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‘Jeśli nas ukłuć, czyż nie krwawimy? Jeśli połaskotać, czyż się nie śmiejemy? Jeśli otruć, czyż 
nie umieramy? A jeśli skrzywdzić, czyż nie dokonamy zemsty?’ (Kupiec Wenecki III.l)? W 
słowach Shylocka odnaleźć można ziarno narracyjnej wiedzy -  wiedzy o człowieku i jego 
kondycji. Zemsta jest niewątpliwie wzorcem postępowania wspólnym, jeśli nie dla całego, to 
z pewnością dla większości przedstawicieli gatunku homo sapiens, pozostając jednocześnie 
fenomenem wysoce zróżnicowanym kulturowo. Problem zemsty doskonale znany jest 
człowiekowi czasów nowożytnych i najnowszych; znany nie tylko z naukowych teorii 
psychologów i socjologów, lecz także z całkiem praktycznego doświadczenia codzienności. 
Nie będzie chyba przesadną antycypacją dalszych rozważań stwierdzenie, iż jeszcze 
wyraźniej doświadczali go starożytni Ateńczycy ani też założenie, że doświadczali go w 
sposób diametralnie odmienny niż człowiek czasów nowożytnych. Jest zatem zemsta 
płaszczyzną wspólnoty i zarazem różnic dzielących kulturę antyczną od nowożytnej i 
najnowszej.
Szczególnym locus, w którym wyraźnie manifestują się owe różnice jest grecka literatura; 
szczególnym dlatego, że faktycznie jest to literatura dwóch kultur: antycznej, która ją  
zrodziła i nowożytnej, która ją  przyjęła, zinterioryzowała, uznała za ‘swoje’ dziedzictwo. Za 
epitome zaś klasycznej literatury greckiej zarówno starożytni jak też nowożytni uznają 
powszechnie attycką tragedię. Inaczej, niż teksty literackie Asyryjczyków, Babilończyków, 
czy Sumerów dramat grecki nigdy nie był li tylko ‘mumią, przedmiotem badań Hermannów 
i Boeckhów’.1 Stanowi żywą część kultury nowożytnej, nie jest jedynie jej zaśniedziałym 
pomnikiem, godnym wzmianki erudyty, lecz elementem ‘aktywnie’ ją  kształtującym, czego 
najbardziej chyba wyrazistym przykładem jest Nachleben tragedii Edypa Sofoklesa. 
Naturalnie, i niech będzie to roboczą hipotezą dla całej niniejszej pracy, modus operandi 
tragedii greckiej w czasach nowożytnych jest inny niż w kulturze klasycznych Aten. Dramat 
attycki nie jest literackim bytem samym w sobie, poetycką konkretyzacją uniwersalnych 
wartości i związanych z nimi konfliktów, w równym stopniu dostępną lekturze 
nowożytnego odbiorcy jak i theoria starożytnego widza. Jej istotne znaczenie dla kultury 
nowożytnej to Nachleben w dosłownym znaczeniu; jej ‘pierwsze życie’ w niczym nie musiało 
tego drugiego przypominać.
‘Podwójne życie’ dramatu greckiego to zarazem ‘podwójne życie’ tragicznej zemsty: z jednej 
strony jej modus operandi w kulturze klasycznych Aten, z drugiej zaś, jej Nachleben w czasach 
nowożytnych. Czasy nowożytne miały jednak również swoje ‘własne’ dramaty i ‘własne’ 
tragedie zemsty. Stąd też szczególnie instruktywnym w odczytywaniu Nachleben tragicznej 
zemsty dramatu attyckiego jest jej odniesienie do nowożytnych tragedii kształtowanych 
przez ten właśnie fenomen. Za paradygmatyczne pod tym względem uchodzić mogą 
tragedie opisywane już od ponad wieku jako ‘elżbietańskie tragedie zemsty’ (Elizabethan 
revenge tragedy).2 Te właśnie dramaty będą więc punktem odniesienia, porównawczym 
paradygmatem rozważaniach attyckiej tragedii zemsty. Jak natomiast kształtował się modus 
operandi tragicznej zemsty w kulturze klasycznych Aten? Próbą odpowiedzi na to właśnie 
pytanie jest niniejsza praca.
1 .Fine tragedies never became mere mummies for Hermanns and Bockhs to dispute about’, G. Eliot, The 
«Antigone» and its Moral, 122, w: Tragedy: Developments in Criticism, ed. R. P. Draper, MacMillan 1980.
2 Za pionierski należy tu uznać artykuł Thorndike’a (1902); najpełniejszą monografią problemu elżbietańskiej 
tragedii zemsty pozostaje Bowers (1940); niedawno wydany został również zbiór esejów poświęconych temu 
zagadnieniu (S. Simkin (ed.), Revenge Tragedy, London 2001).
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Już na wstępie trzeba podkreślić, że w rozważaniach tych nie wkraczamy na teren 
‘dziewiczy’. Problem zemsty w tragedii greckiej jest przedmiotem dwóch specjalistycznych 
opracowań: eseju S. Said, La tragedie de la vengeance (Said 1984) oraz monografii A. Burnett, 
Revenge in Attic and Later Tragedy (Burnett 1998). Syntetycznym opracowaniem problemu 
tragicznej zemsty (z dość luźnym podejściem do kryteriów genologicznych) od czasów 
starożytnych aż po najnowsze jest książka J. Kerrigana, Revenge Tragedy. Aeschylus to 
Armageddon (Kerrigan 1994). Szczególną wartością tej ostatniej pozycji jest nacisk na 
antropologiczny aspekt tragicznej zemsty; z drugiej strony jednak nomadyczny sposób 
prowadzenia rozważań obejmujących okres z górą dwudziestu pięciu stuleci (autor z wielką 
erudycją i zbyt wielką swobodą przekracza wieki, epoki i miljenia) sprawia iż trudno uznać i l 
opracowanie to wyczerpującym w odniesieniu do problemu tragicznej zemsty w kulturze 
klasycznych Aten (co też zresztą nie było jego celem). Wiele uwagi problemowi zemsty w 
tragedii greckiej poświęca również książka M. Blundell, Helping Friends and Harming Enemies 
(Blundell 1989) Opracowanie to, jak sugeruje jego podtytuł (A Study in Sophocles and Greek 
Ethics), odnosi się przede wszystkim do twórczości Sofoklesa, zaś problem zemsty jest tylko 
jednym (choć prominentnym) z wielu przedmiotów rozważań; spośród pięciu omówionych 
dramatów tylko dwa (w świetle przedstawionych dalej kryteriów) uznamy ‘tragediami 
zemsty’. Za szczególnie istotne z punktu widzenia aktualnych rozważań, uznać należy 
omówienie problemu ‘harming enemies’ w literaturze i kulturze klasycznych Aten.3 Nie ma 
potrzeby wreszcie wymieniać tutaj wszystkich innych szczegółowych opracowań 
poruszających tę kwestię mniej lub bardziej en passant: wspomniane zostaną one każde w 
stosownym miejscu.
Artykuł Said (1984) z racji swych rozmiarów, jest zaledwie szkicem problemu. Tragiczna 
zemsta rozważana jest tu w ujęciu diachronicznym na przykładach: Orestei, Sofoklejskich 
Ajasa i Elektry (oraz wybranych loci Trachinek, Eilokteta i Edypa w Kolonos), tragedii boskiej 
zemsty Eurypidesa (Hippolytos i Bachantki) oraz tegoż Medei, Elektry i Orestesa. Na podstawie 
pobieżnej analizy tych dramatów autorka dostrzega tendencję prowadzącą od afirmacji 
zemsty u Ajschylosa do jej całkowitego odrzucenia u Eurypidesa. Już w tym miejscu można 
zaznaczyć, że druga część tej ‘progresywnej’, diachronicznej osi będzie kontestowana w 
niniejszej pracy. Najpełniejszym ujęciem problemu zemsty w tragedii greckiej jest 
oczywiście Burnett 1998. Oprócz szczegółowego omówienia dziewięciu4 spośród 
zachowanych dramatów podejmujących motyw zemsty oraz zaginionego Tereusa Sofoklesa, 
opracowanie to zawiera ważny rozdział różnicujący obraz tego problemu w kulturze 
starożytnej i nowożytnej.5 Warto wreszcie podkreślić, że punktem odniesienia dla rozważań 
dotyczących dramatu attyckiego jest tutaj również elżbietańska tragedia zemsty.6
Na tle tej obszernej i pełnej erudycji7 monografii niniejsza praca, oprócz zwrócenia uwagi na 
niektóre pominięte w niej dramaty, oferuje przede wszystkim odmienne ujęcie 
metodologiczne. W swoich rozważaniach Burnett nieomal zagląda autorowi przez ramię, 
konsekwentnie traktując poszczególne fenomeny dramatycznych fabuł jako konkretny
3 Rozdz. 2, 25-59.
4 Cyklop, Ajas, Ofiamice, Elektra Sofoklesa i Eurypidesa, Heraklidzi, Hekabe, Medea, Orestes.
5 Burnett 1998: 1-32; źródeł nowożytnego postrzegania zemsty upatruje Burnett w etyce stoickiej (Seneka) i 
chr ześcij ańskiej.
6 Wątpliwości budzić mogą jednak dość arbitralne i pozbawione znaczenia (poszukiwanie wpływu? związków 
intertekstualnych?) porównania między tragedią grecką i elżbietańską jak  np. (1998: 272 i p. 82) Orestesa (E. 
Or.) do Vindice (Tourneur, The Revenger’s Tragedy) czy Antonio (Marston, Antonio’s Revenge).
1 Na co konsekwentnie zwracają uwagę recenzenci (M. Lloyd, CR 49.2,1999; A. Podlecki, Phoenix 54.3-4, 2000; 
M. Halleran, CJ 96, 2000-01; T. Papadopoulou, JHS 121, 2001), nawet jeśli krytyczni wobec poszczególnych 
założeń, na których opiera się ta książka.
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zamysł poety, który chciał w ten sposób osiągnąć pewien cel8 -  a była nim ‘dionizyjskość’ 
zemsty. Ta bowiem, jak konsekwentnie argumentuje Burnett, w klasycznych Atenach nie 
tylko nie była postrzegana jako malum sama w sobie, lecz przeciwnie jako akt 
sprawiedliwości lub bliski jej realizacji;9 jako taka nie była jednak stosowną materią dla 
fabuły tragicznej.10
Niniejsza praca przede wszystkim opiera się na odmiennych pryncypiach 
hermeneutycznych. Punktem wyjścia nie jest tu osoba autora z jego celami oraz piętrzącymi 
się przed nim przeszkodami w ich osiągnięciu, lecz sam tekst; tekst pojęty jako system 
znaków, których ‘znaczenie’ powstaje w relacji z innymi znakami. Jak nietrudno się 
domyślić, metodologiczną podstawą przedstawionych rozważań jest więc semiotyka. Samo 
pojęcie ukute zostało przez jej amerykańskiego ‘ojca’, C. S. Peirce’a,11 który w ten właśnie 
sposób opisuje ‘quasi-necessary and formai doctrine of signs’.12 Jako ‘doctrine of signs’ 
semiotyka przez pewien okres była metodą badawczą ograniczoną wyłącznie do wąsko 
pojętego językoznawstwa; warto przy tym również zaznaczyć, że zakres objęty tą dziedziną 
wiedzy wykracza poza sferę zjawisk językowych: oqpeîa to nie tylko wypowiadane lub 
napisane słowa, lecz wszelkiego rodzaju znaki dostępne postrzeganiu. Odkąd jednak 
językoznawstwo i literaturoznawstwo zaczęto postrzegać nie tyle jako całkowicie odrębne 
i nieprzekraczalne dziedziny wiedzy, lecz jako dwa bieguny pewnego badawczego 
continuum,13 semiotyka znalazła swoje miejsce również w tej ostatniej.
Wywodząca się z badań nad językiem semiotyka jest, oczywiście, ściśle związana z 
metodologią strukturalistyczną. W dzisiejszych czasach uchodzić może to za zarzut, który, 
nawet jeśli nie dyskwalifikuje jej całkowicie, to z pewnością wymaga stosownej apologii. 
Niesłusznie. Aktualnie dominujące trendy badawcze, określane niekiedy zbiorczo mianem 
‘post-strukturalizmu’, w znacznej mierze opierają się bowiem na metodologii 
strukturalistycznej, tyle że z pewnym przesunięciem akcentów. Wyrazistą ilustracją tego 
zjawiska jest właśnie semiotyka, twórczo rozwinięta w duchu post-strukturalizmu w 
pracach Barthesa i Eco. Istotne w tych koncepcjach jest rozluźnienie tradycyjnej, diadycznej 
struktury sygnifikacji opierającej się na dwóch elementach: signifiant i signifié. Semiotyka w 
ujęciu Barthesa i Eco opiera się bowiem na sygnifikacji triadycznej, gdzie na drodze 
konotacji (Barthes)14 lub nieograniczonej semiozy (Eco)15 ustalone (tj. uznane za takowe)
8 Nie sięgając daleko już na początku rozdziału poświęconego Ofiarnicom (99n) można odnaleźć takie 
stwierdzenia: .simple successful revenge was unsuitable for Attic tragedy and yet its disguises, its deceptions, 
and its final princilped burst of violence were attractions too strong for a poet to resist’, .Orestes [is] an 
irresistible subject for the poets of tragedy'
9 E.g. xvi: .among early Greeks revenge was not a problem but a solution’ (autorka dość niekonsekwentnie 
stosuje pojęcia .early’ .fifth century’ i .early fifth century’ wymiennie); argument ten, oczywiście, zgodny jest z 
założeniami (których w toku rozważań spróbujemy dowieść) niniejszej pracy.
10 Passim, e.g. .revenge was not suited to the purposes of Attic tragedy’ (xvii) zob. też p. 8.
11 Za drugiego twórcę i prawodawcę semiotyki, je j .europejskiego ojca' uznać należy F. de Saussure’a, który 
jednak dla nauki o znakach zarezerwował inne, choć bardzo podobne określenie .semiología’ (Saussure 2002: 
43nn); Hawkes (20022: 101) podkreśla, że pojęcie .semiotyka’ preferowane jest przez anglosaskich badaczy 
języka i literatury, zaś semiologia -  .out of deference to Saussure’s coinage of the term’ -  przez 
kontynentalnych (europejskich).
12 C. S. Peirce, Collected Papers, Harvard University Press 1931-35,1958, t. 2, par. 227.
13 Wiąże się to przede wszystkim z założeniami szkoły Rosyjskiego Formalizmu, których najbardziej znaną
14 Chodzi tu o język, system znaczeń .drugiego stopnia’; oprócz denotacji, opierającej się na referencji 
signifiant -  signifie, znaki wywołują również (konotacyjne) skojarzenia z innymi znakami; przykładem 
zastosowania tej semiotyki in praxi są Mitologie (tł. A. Dziadek, W-wa 2000, oryg. 1957); teoretyczną wykładnię 
tych zasad zawierają tegoż Elements de sémiologie, Paris 1964 (zwł. ostatni rozdział) oraz S/Z, Paris 1970 
(rozdziały III i IV).
15 Eco 1976 (książka napisana w języku angielskim, zamierzona pierwotnie jako tłumaczenie La struttura assente 
(Milano 1968; Nieobecna Stuktura, W-wa 1996) w toku pracy uległa przekształceniu w ,a book halfway between 
La struttura assente and something else’, vii; przetłumaczona następnie na włoski jako Trattato di semiótica
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znaczenie tekstu, wypowiedzi, znaku ulega dyspersji. Konsekwentnie też, rozumianego jako 
system znaków tekstu literackiego nie postrzega się jako semiotycznego fenomenu o 
ustalonym, ‘jedynym prawdziwym’ znaczeniu, utożsamianym często z ‘prawdziwym 
zamysłem’ autora. Semiotykę tekstu literackiego pojmuje się raczej jako zjawisko 
dynamiczne kładąc nacisk na jego otwartość, co jednak nie oznacza zupełnej dowolności 
interpretacyjnej. Hermeneutyczne ramy wyznacza bowiem jego kontekst. Te właśnie 
metodologiczne pryncypia będą drogowskazami w przedstawionych rozważaniach 
poświęconych problemowi zemsty w tragedii greckiej.
generale Milano 1975 [sic!]); triadyczna sygnifikacja i związana z nią nieograniczona semioza jest adaptacją 





Zemsta jest aktem odwzajemnionej krzywdy. Jeśli rozważyć ją  jako formalną relację między 
dwoma hipotetycznymi podmiotami A i B, gdzie A jest katem zaś B ofiarą, to zemsta jest 
odwróceniem tychże stosunków. Gdy jednak wymiana ciosów jest zbyt gwałtowna, gdy 
zlewa się w jedną melée, nie sposób określić kto w danej chwili jest krzywdzącym a kto 
pokrzywdzonym; nie sposób zemsty odróżnić od walki. Stąd też ów akt odwzajemnionej 
przemocy opisany jako zemsta musi być aktem latentnym, tak aby możliwym było 
rozpoznanie w A kata zaś w B ofiary i aby widoczną była dialektyka tej relacji. Ponadto 
doznana przez B krzywda nie może zostać odwzajemniona przez przypadek, lecz jako 
skutek celowego działania tego ostatniego. Zemsta jest aktem wolicjonalnym.1 
Powyższa definicja wydawać się może propozycją osobliwą. Współczesny człowiek przywykł 
raczej opisywać zemstę w kategoriach negatywnych, wskazując raczej czym zemsta nie jest: 
obiektywna, racjonalna, pożyteczna (‘zemsta prowadzi donikąd’) etc. W podobnie 
negatywnych kategoriach opisuje się wymiar etyczny tego zjawiska, gdzie pozytywną 
‘matrycą’ definicji jest koncepcja kary. Rozważając zatem funkcjonujący w nowożytnej 
kulturze etyczny obraz zemsty podążać będziemy tą samą drogą.
Natura i kultura. ‘Revenge is a kind of wild justice; which the more man's nature runs to, 
the more ought law to weed it out’ -  w ten sposób Francis Bacon rozpoczyna swój słynny 
essay poświęcony zemście, tym jednym zdaniem ilustrując podstawowy aspekt 
nowożytnego pojmowania tego zjawiska.2 Para pojęć -  wild i nature -  przeciwstawiona 
zostaje innemu -  law -  które kryje w sobie kolejne: culture. Tak oto zemsta usytuowana 
zostaje w obrębie fundamentalnej dla nowożytnego postrzegania świata opozycji natura -  
kultura po stronie tej pierwszej. Cywilizowanym -  tj. po stronie ‘kultury’ -  sposobem 
dochodzenia krzywdy jest dla współczesnego człowieka, oczywiście, kara.3 Taki rozdział 
mógłby jednak wzbudzić pewne wątpliwości: wszak filozofia nowożytna, podążając 
koleinami wyżłobionymi przez myśl antyku, nie tylko nie przeciwstawiała natury ludzkiej 
kulturze, lecz także zwykła wywodzić wszelkie aspekty tej ostatniej, etykę, religię, estetykę 
czy politykę właśnie z tej pierwszej. Kulturę bowiem, we wszystkich jej aspektach, uważa się 
za wytwór ludzkiego rozumu;4 człowiek zaś jest istotą z natury rozumną. Stąd też wszystko 
to, co zgodne z rozumem, racjonalne, jest dlań naturalne.5 Naturalnej, racjonalnej kulturze 
ludzi przeciwstawiany jest natomiast świat dzikich, kierowanych popędami i instynktami
1 Elementy formalne zemsty wylicza Bekombo (1980: 15l) wymieniając również dwa dodatkowe: ,1’offensant 
[est] précisément déterminé’ i ,1e secret préalable qui conféré [a l’auteur] son efficience’; pierwszy z nich jest 
już jednak zawarty implicite w wymienionych argumentach, drugi zaś jest niewłaściwy, jako że, choć 
krzywdzący często nieświadomy jest zagrażającego odwetu, nie jest to wcale warunkiem koniecznym dla aktu 
zemsty.
2 F. Bacon, Of Revenge (Essays Civil and Moral, IV, The Harvard Classics 1909-14, v. 3.1); por. też łaciński przekład 
samego Bacona: ‘vindicta agrestis quaedam iusticia est quae, quo magis humana natura serpit, eo fortius 
legibus severis est evellenda.’ (Sermones Fideles sive Interiora Rerum, IV).
3 Zob. na ten temat Moreau 1984.
4 Założenia tego nie należy bynajmniej utożsamiać z kartezjańskim racjonalizmem; jak  się przekonamy jego 
orędownikami byli również empiryści, np. Locke.
5 Por. Moreau (1984: 154), który odnosząc się do koncepcji .prawa naturalnego’ (nie prawa natury) w filozofii 
nowożytnej (opisuje ją  jako .configuration qui traverse l’âge classique) zauważa: ,1e doit naturel, c’est le droit 
fondé sur les lois naturelles dictées par la raison (...) le droit naturel n’est pas e droit de la nature, c’est le droit 
d’une contre-nature: la nature humaine.’
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zwierząt -  a także irracjonalne, powściągane jednak przez rozum, siły drzemiące w samym 
człowieku.
Racjonalnym przeto i naturalnym wydaje się przekonanie, że za wyrządzoną krzywdę 
odpowiadać powinien jedynie sprawca; cierpienie niewinnego naturalnie wzbudza zawsze 
głębokie oburzenie. Racjonalnym i naturalnym jest również oczekiwanie, że sprawca 
cierpieć będzie proporcjonalnie do wyrządzonej przez siebie krzywdy. Jeśli więc pod tym  
względem -  a także pod każdym innym -  ludzie posłuszni byliby swej rozumnej naturze, 
wszelkie instytucje państwa byłyby zbędne. Na tym właśnie założeniu opiera Locke swoją 
utopijną koncepcję ‘państwa naturalnego’, opartego na ‘naturalnym’ prawie. W państwie 
tym ‘każdy człowiek ma prawo ukarać (punish) przestępcę i egzekwować naturalne prawo;’6 
ukarać, rzecz jasna, proporcjonalnie do doznanej krzywdy (12), innymi słowy: 
sprawiedliwie. Zgodnie z tymi założeniami sprawiedliwym jest to, co zgodne z prawem 
naturalnym.
Locke jest jednak realistą, świadomym, ‘że nie jest rzeczą rozsądną, aby ludzie byli sędziami 
we własnych sprawach, że miłość własna uczyni ich stronniczymi tak dla siebie, jak też dla 
bliskich, że zła natura (ill nature), namiętności i zemsta poniosą ich zbyt daleko w karaniu 
(punishing) innych, zaś stąd wyniknie jedynie zamieszanie i chaos.’7 W tym miejscu oparta 
na prawie naturalnym, racjonalnym kara przeciwstawiona zostaje zemście, która wiąże się 
ze ‘złą naturą’ i z namiętnościami, tj. z irracjonalną stroną człowieka. Celem zemsty nie jest 
bowiem realizacja naturalnego prawa, lecz, jak już stwierdził Arystoteles, ‘nasycenie 
mściciela’. Nic więc dziwnego, że jawi się ona nieraz zgoła nieproporcjonalną w stosunku do 
doznanej krzywdy; bywa, że odpłatą za policzek jest śmierć. Co więcej, nie ma tu również 
znaczenia owa fundamentalna zasada naturalnego prawa, która zakłada, że cierpieć 
powinien sprawca:8 zarówno historia jak też etnologia dostarczają w obfitości opisów 
klanowej lub rodowej vendetty, gdzie ofiarą pada zupełnie niewinny człowiek, którego 
jedyną ‘zbrodnią’ było łączące go ze sprawcą pokrewieństwo.9
Zemsta jest więc postrzegana jako akt irracjonalny, przeciwny rozumnej -  tj. postrzeganej 
jako część ‘kultury’ -  naturze człowieka. Sama dychotomia natura -  kultura jednak 
niekoniecznie jeszcze wiązać się musi z etycznym wartościowaniem; irracjonalne 
niekoniecznie musi być złym. Nawet Seneka nie potępia moralnie10 emocji dopóki nie 
skutkują one niesprawiedliwym postępowaniem: ‘Putavit se aliquis laesum, uoluit ulcisci,
6 .Every man hath a right to punish the offender, and be executioner of the law of nature’ Second Treatise o f  Civil 
Government 2.15 (wszystie odniesienia dotyczą tej pozycji). Tłumaczenie .przestępca’ nie jest dokładne, gdyż 
chodzi tu o ukaranie człowieka, który właśnie karzącemu (nie zaś komukolwiek innemu) wyrządził krzywdę: 
por. też Grotius, De iure belli ac pads 2.20.8, gdzie hipotetyczne ,ius nudum naturae, abductum a legibus divinis 
humanisque’ (odpowiadające state o f  nature Locke’a) dopuszcza możliwość vindicationis privatae; por. na ten 
temat G. Courtois, Hugo Grotius et la bonne et la mauvaise vengeance, 141nn, w: Verdier -  Poly -  Courtois (IV)
7 ,it is unreasonable for men to be judges in their own cases, that selflove will make men partial to themselves 
and their friends: and on the other side, that ill nature, passion and revenge will carry them too far in 
punishing others; and hence nothing but confusion and disorder will follow’ (2.13); por. też Grotius 2.20.8: sed 
quia in rebus nostris et nostrorum affectu corrumpimur, ideo simul multae familiae in unum locum 
convenerunt, iudices constituti et his solis data potestas vindicandi laesos, adempta caeteris’.
8 Opis nowożytnego postrzegania zemsty w opozycji do kary przedstawia Verdier 1980: 14; w odróżnieniu od 
tej ostatniej ta pierwsza jest l) bezpośrednia (immediate; kara: médiatisée), tj. je j podmiotem jest sam 
pokrzywdzony, 2) pozbawiona miary (démesurée; kara: mesurée), tj. nieproporcjonalna do odwzajemnianej 
krzywdy; 3) ślepa (aveugle; kara: personalisée), tj. nie licząca się z kwestią winy lub niewinności, wciągająca w 
krąg przemocy najbliższych winowajcy.
9 Zob. przykłady w J. Black-Michaud, Cohesive Force, Oxford 1975; C. Boehm, Blood Revenge, Univ. Pennsylavnia 
Press 1987 oraz eseje w Verdier -  Poly -  Courtois I -  II; teoretyczny opis problemu solidarité vindicatoire 
przedstawia Verdier 1980:16-36.
10 Trzeba podkreślić, że dla Seneki gniew jest nie tylko namiętnością nieetyczną, lecz także nieestetyczną 
(.decoris oblita’, 1.1; por. też zwierzęcą symptomatologię gniewu -  ibid.) i niezdrową (.non esse sanos quos ira 
possedit’, ibid.); zob. też na ten temat Courtois 1984b: 108n.
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dissuadente aliqua causa statim resedit: hanc iram non voco, motum animi rationi 
parentem: illa est ira quae rationem transsilit, quae secum rapit.’ (II.3) Indyferentny 
moralnie motus animi staje się złym gniewem dopiero wtedy, gdy opanowawszy człowieka 
popycha do czynów, do zemsty. Zemsta bowiem za nic mając sobie racjonalne, ‘naturalne’ 
prawa, za nic ma też sprawiedliwość, stąd też nie może być dobrem. Rodzi się jednak 
pytanie, czy zawsze będzie złem? A jeśli mściciel odpłaci przestępcy -  i tylko jemu -  zgodnie 
z prawem ‘naturalnym’; jeśli policzkiem odpowie za policzek, a śmiercią za śmierć? Czy taka 
zemstę rzeczywiście uznać można za zgodną z prawem naturalnym, za sprawiedliwą?
Utylitaryzm i retrybucja. ‘Tak oto w państwie naturalnym jeden człowiek ma prawo 
stosować przemoc wobec drugiego. Nie jest to jednak prawo absolutne, które pozwala mu 
postąpić z przestępcą stosownie do swoich namiętności czy też bezgranicznej 
nieopanowania, lecz prawo do odpłaty takiej, jaką nakazują rozsądek i sumienie, która 
będzie proporcjonalna do przestępstwa, która wreszcie może służyć restytucji i 
odstraszaniu. Bo te dwa są jedynymi powodami, dla których jeden człowiek może zgodnie z 
prawem wyrządzić krzywdę drugiemu, co też nazywamy karą.’11 Chociaż Locke pozostawia 
wymiar sprawiedliwości w ‘prywatnych’ rękach, jedynym jego uprawomocnieniem jest 
pożytek publiczny. Utylitarne pojmowanie wymiaru sprawiedliwości, jest istotą nowożytnej 
filozofii prawa, choć jego korzenie, jak w większości wypadków, siegąją starożytności 
grecko-rzymskiej. Już u Seneki czytamy: ‘ut Plato ait, nemo prudens punit quia peccatum  
est, sed ne peccetur; revocari enim praeterita non possunt, futura prohibentur.’ (Sen., De Ira 
1.19). Wspominany przez Senekę Platon uważał, że kara powinna być wykonywana 
ÓTiOTpoTifję ¿vera (Prt. 324b 6f), iva pij auGię aSiKijap pijte autóc; oótoę pijce aAAoę ó roOtov 
iScov KoAaaSévta (324b 4f). Zarówno u Seneki, jak też u Platona, odnajdujemy już kluczowe 
elementy utylitarnego pojmowania kary. Przede wszystkim, jest ona traktowana jako 
środek leczniczy: ‘omne poenae genus remedí loco admoveo’ (1.16) , który podobnie jak 
lekarstwa czy zabiegi ‘non nocet sed medetur sub specie nocendi’ (I.6).12 Stosowana jest 
zatem kara z jednej strony ‘ut emendet malos’, z drugiej zaś ‘ut tollat’. Ten ostatni jej aspekt 
dotyczy, oczywiście przestępców określanych przez Senekę wyrażeniem ultimi sceleratores, 
zaś przez konsekwentnie stosującego medyczną metaforę Platona ávíaroi (R. 410a, Lg. 735e, 
854e, 942a). Nawet w tak skrajnym przypadku jednak kara nie przestaje być użyteczna, po 
pierwsze usuwając nieuleczalnie chore członki społeczności, po drugie zaś dostarczając 
odstraszającego przykładu.13
Utylitarne pojmowanie kary silnie przemawia do racjonalnej filozofii prawa;14 Grotius, 
Bacon, Hobbes, Locke i wielu innych byli zwolennikami karania ne peccetur, nie zaś quia 
peccatum est. Zarówno z racjonalnego jak też empirycznego punktu widzenia retrybucja 
wydaje się bowiem pozbawiona sensu, revocari enim praeterita non possunt. Rozumiane 
wyłącznie jako odpłata za wyrządzoną krzywdę, cierpienie winnego jawiłoby się jedynie 
bezowocnym złem. A jednak retrybutywne pojmowanie kary posiada swoje miejsce -  i to
11 ,And thus, in the state of nature, one man comes by a power over another; but yet no absolute or arbitrary 
power, to use a criminal, when he has got him in his hands, according to the passionate heats, or boundless 
extravagancy of his own will; but only to retribute to him, so far as calm reason and conscience dictate, what 
is proportionate to his transgression, which is so much as may serve for reparation and restraint: for these 
two are the only reasons, why one man may lawfully do harm to another, which is that we call punishment. 
Locke 2.8
12 Por. Alexander 246: ‘True punishment considers the offender as a patient of society; its primary function is 
to cure rather than castigate, to heal rather than to hurt’.
13 Por. Pi. Crg. 525b 2-5: TipoopKEi 8e itavri rqj ¿v tipcopia ovn, im' ixXXov opGtoc; ripcopoupevw, f) (kAtiovi 
yiyveoGai kcu ovivaoGai rj napaSeiypati roT<; aAAoic; yiYveoGai, 'va aAAoi opcovrec; raxcxovta a av rcaaxn 
(pofJoupcvoi PeAtiou«; yiyvcovtai.
14 Por. Alexander passim.
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bynajmniej nie skromne -  w nowożytnej filozofii prawa. To właśnie podstawowa zasada 
penologii w moralności chrześcijańskiej oraz w wielkich systemach etycznych Kanta i 
Hegla. Na jakiej zasadzie dokonuje się w nich legitymizacja retrybucji, dla której ‘logicznego’ 
uzasadnienia znaleźć nie sposób? Gdzie leży nadrzędne pryncypium moralne, na którym 
opierają się retrybutywne koncepcje kary?
‘Nawet gdyby społeczeństwo miało, postanowieniem wszystkich obywateli, ulec 
rozwiązaniu, (...) ostatni morderca przebywający w więzieniu powinien zostać stracony, tak 
aby każdy otrzymał stosowną odpłatę za swoje czyny’.15 Ta, i wiele innych podobnych jej 
wypowiedzi Kanta są często przyczyną konsternacji współczesnych utylitarystów, 
świadomych, jak fundamentalne znaczenie dla nowożytnej etyki ma system filozofa z 
Królewca. Kara, czy raczej wymiar sprawiedliwości (iustitia punitiva, Strafgerechtigkeit) 
opierają się według Kanta na argumentach moralnych, które nie mają nic wspólnego z 
utylitarną, pragmatyczną Strafklugheit (363). ‘Prawo karne (Strafgesetz) jest kategorycznym  
imperatywem i biada temu, kto podąża krętymi ścieżkami eudajmonizmu 
(Glückseligkeitslehre), aby odnaleźć korzyść w uwolnieniu przestępcy od kary lub jej 
zmniejszeniu’ (331). W systemie etycznym Kanta człowiek jest istotą moralną. Jako taki 
ponosić musi moralne konsekwencje swoich czynów, które, jak już zaznaczono, nie mają z 
utylitaryzmem nic wspólnego, gdyż opierają się na kategorycznym imperatywie.
Utylitarne pojmowanie kary opiera się na założeniu, iż sama w sobie jest ona jakimś złem, 
jako że wiąże się z zadawaniem cierpienia lub zgładzeniem, rzecz jasna przestępcy. Stąd też 
jedyną jej legitymizacją jest związane z nią ‘większe dobro’, jakim jest poprawa całej 
społeczności, której kara ma służyć. Być może do tego właśnie założenia nawiązywał Kant 
mówiąc o pharisäischer Wahlspruch utylitarystów. Hegel tymczasem w swoim systemie 
etycznym całkowicie odrzuca problem legitymizacji kary: ‘es ist aber weder bloss um ein 
Übel noch um dies oder jenes Gute zu thun, sondern es handelt sich bestimmt um Unrecht 
und um Gerechtigkeit’ (99). Przestępstwo nie jest jedynie wyrządzonym komuś złem, lecz 
‘Verletzung des Rechts als Rechts’, naruszeniem abstrakcyjnego lecz nie mniej 
obiektywnego prawa, które musi zostać ‘aufgehoben’ (99). Krzywda, jaką w wyniku kary, 
ponieść ma przestępca nie tylko nie jest sama w sobie niesprawiedliwa: jest ona jego 
‘prawem’, ‘przysługującym’ mu jako istocie racjonalnej (lOO).16 To właśnie pojmowana 
retrybutywnie kara ‘honoruje’ przestępcę jako istotę racjonalną i moralną, podczas gdy 
utylitaryzm degraduje go do roli zwierzęcia ‘które musi zostać opanowane lub zastraszone i 
czynione lepszym’ (lOO).17
Wreszcie etyka i penologia chrześcijańska, które, oczywiście opierają się na koncepcji 
boskiej, transcendentnej sprawiedliwości.18 Dla św. Tomasza z Akwinu iustum wiąże się z 
contrapassum, tj. z retrybucją, co nie oznacza jednak, że każde contrapassum jest iustum ani 
też, że iustum zawsze realizuje się poprzez contrapassum: ‘non autem semper esset aequalis si 
idem specie aliquis pateretur quod fecit’. Sprawiedliwą jest bowiem dopiero kara 
wymierzona zgodnie z pryncypiami sprawiedliwości wyrównującej (iustitia commutativa), z 
uwzględnieniem np. statusu osoby pokrzywdzonej i krzywdzącej (IIa-IIae q. 61 a. 4). Miejsce 
prawa naturalnego, którego punktem odniesienia jest bonum publicum , zajmuje tutaj lex
15 .Selbst wenn sich die bürgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung auflösete (...), müsste der letzte 
im Gefängnis befindliche Mörder vorher hingerichtet werden, damit jedermann das widerfahre, was seine 
Thaten werth sind’ I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten 
Werken, b. VI, 333 (dalsze odniesienia do tej pozycji).
16 Dass die Strafe darin als sein eigenes Recht enthaltend angesehen wird, darin wird der Verbrecher als 
vernünftiges geehrt.
17 Eben so wenig auch [diese Ehre wird ihm nicht zuteil], wenn er nur als schädliches Thier betrachtet wird, 
das unschädlich zu machen sei, oder in den Zwecken der Abschreckung und Besserung.
18 Blisko związany z problemem zemsty w etyce chrześcijańskiej jest esej M. Davy, La Theme de la vengeance au 
moyen age, w: Verdier -  Poły -  Courtois.
aetema zawarta w Dekalogu (lex vêtus) i Ewangeliach (lex nova). Wprawdzie Tomasz 
podkreśla, że kara przede wszystkim powinna prowadzić do jakiegoś dobra, na pierwszym 
miejscu wymieniając ‘emmendationem peccantis’ oraz ‘cohibitionem eius et quietum 
aliorunT, podążając tym samym śladem Platona czy Seneki (oraz zgodnie z nowożytnymi 
pryncypiami utylitaryzmu); zaraz po tym jednak wśród owych bonorum wymienia ‘iustitiae 
conservationem et Dei honorem’. Dla Seneki iustitia i bonum publicum były tożsame; św. 
Tomasz traktuje je  osobno, gdyż dla tej pierwszej jedynym stosownym odniesieniem jest 
Bóg, który sam ‘mści się’ wszelkiej niesprawiedliwości. Kara jest zatem nie tylko narzędziem 
poprawy społeczności ludzkiej, lecz przede wszystkim realizacją boskiej zemsty’, której 
wykonawcą ‘ex mandato Domini’jest urzędnik działający ‘sicut admniculum gladius utenti’. 
Koncepcja retrybutywnej sprawiedliwości, której pryncypia przedstawia Tomasz, to, 
oczywiście, Aristóteles christianus. Tomaszowa iustitia commutativa to nic innego jak to  
810 pGcoTiKÓv Stagiryty, zaś iustum i contrapassum -  odpowiednio to  Síkcciov i to  
ávTiTi£7iov0ó<;. Sprawiedliwość wyrównująca objawia się w ‘wzajemnych zobowiązaniach’ 
(tù GUvaÀÀàypoiTa) między ludźmi. ‘Wzajemne zobowiązania’ zaś, to nic innego jak 
wzajemna wymiana (cuvaAarcco), która może mieć charakter pozytywny lub negatywny; w 
tym pierwszym przypadku rzecz dotyczy wyrównania zysków (wymiana między 
sprzedającym a nabywcą), w tym drugim zaś wyrównania strat, czy raczej krzywd (między 
pokrzywdzonym a krzywdzącym), choć sam Arystoteles i tu mówi o wyrównaniu zysków 
(àcpaipetv toü KÉp5ouç).19 Sprawiedliwość wyrównująca Arystotelesa realizuje się, podobnie 
jak u Tomasza na drodze (negatywnego bądź pozytywnego) àvTm£Ttov0ôç, choć samo w 
sobie nie jest ono jeszcze tożsame z tó  8íkcuov (EN 1132b). Poglądową tego ilustracją -  w 
pozytywnym (tj. wymiany dóbr) aspekcie to  5iop0ooTiKÓv -  jest przykład szewca i 
budowniczego: ich wzajemne zobowiązania nie mogą wszak opierać się na wymianie tego 
samego (koct ioÓTrjTa) -  szewc bowiem oferuje sandały, zaś budowniczy -  wybudowanie 
domu. Z kolei wymiana właściwych im, tak dalece różnych dóbr, dokonywać się musi 
stosownie do ich wartości -  tu, według Arystotelesa, zaczyna się rola pieniądza, będącego 
uniwersalną miarą, umożliwiającą tym samym ich porównanie i sprawiedliwą (tj. koct’ 
dvaAoyíav) wymianę. Podobnie też w negatywnym aspekcie sprawiedliwości wyrównującej 
to  avTiTi£7iov0ó<; powinno mieć miejsce kot’ dvaAoyíav Kai pf] Kac’ iaÓTijTa. Dla przykładu, 
inaczej traktować się będzie krzywdę wyrządzoną przez przypadek, lub na mocy prawa (np. 
przez odpowiedniego urzędnika), inaczej zaś -  wyrządzoną dobrowolnie i z premedytacją 
(ll32b  28-31). Odpowiednikiem zaś uniwersalnego ekwiwalentu w przypadku negatywnej 
retrybucji jest wymiar sprawiedliwości reprezentowany osobą sędziego (ll3 2 a  19-32).
Sprawiedliwa zemsta? Jak na tle powyższych rozważań opisać wymiar etyczny aktu zemsty? 
Czy którakolwiek z przedstawionych wyżej koncepcji dopuszcza możliwość zaistnienia 
‘sprawiedliwej zemsty’? Ex definitione wyklucza to utylitarne pojmowanie kary. Zemsta jest 
bowiem zorientowana ‘na przeszłość’, na wyrządzoną wcześniej krzywdę; zemsty dokonuje 
się quia peccatum est. W hipotetycznym ‘state of nature’ Locke’a czy ‘ius nudum naturae’ 
Grotiusa, gdzie brak instytucjonalnego wymiaru sprawiedliwości, gdzie brak 
instytucjonalnej kary, teoretycznie dochodzenie krzywdy może przypadać jednostkom; taka 
‘zemsta’ jednak zawsze skażona jest przez namiętności, afekty, przez co nie może 
funkcjonować jako moralny substytut kary, lecz wyradza się w złowrogie zjawisko, 
prowadzące do wynaturzenia ‘stanu naturalnego’ w ‘state of war’. Hipotetyczny locus dla 
koncepcji sprawiedliwej zemsty wydaje się otwierać jedynie w retrybutywnym ujęciu kary, 
wykonywanej, podobnie jak zemsta, quia peccatum est.
19 Arystoteles wyróżnia ouvaAAaypata dobrowolne (ÓKońoia) i niedobrowolne (ékoúoicc), nie zaś pozytywne i 
negatywne. Jest jednak oczywistym, że wymiana handlowa dokonuje się z obopólną zgodą zainteresowanych 
stron, gdy tymczasem wyrównanie strat zostaje stronie pokrzywdzonej narzucone przez stronę krzywdzącą.
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‘Mihi vindictam ego retribuam dicit Dominus’ (Rom. 12.19). Legitymizacją retrybutywnego 
pojmowania kary w etyce chrześcijańskiej jest transcendentna, boska sprawiedliwość. Ta 
właśnie boska sprawiedliwość jednak wyklucza koncepcję sprawiedliwej zemsty ‘non licet 
alicui vindicare se ipsum’. Zemsta należy( wyłącznie do Boga. Chrześcijańska etyka 
przewiduje wprawdzie miejsce dla ziemskilwymiar) sprawiedliwości, ten jednak, jak już 
wspomniano działa wyłącznie ‘ex mandato Domini’ przez co ‘non autem ipse occidit, qui 
ministerium debet iubenti, sicut adminiculum gladius utenti’ (Ila-Ilae q. 64; za Aug. Civ. 1.21). 
Tymczasem zemsta dokonuje się ‘sine aliqua publica administratione’, jest przeto uzurpacją 
władzy ‘sibi a Deo non concessam’ (iP-IIae q. 64); toteż sam mściciel również traktowany 
będzie jak zabójca (‘velut homicida iudicabatur’). W chrześcijańskiej etyce nie ma miejsca 
dla sprawiedliwej zemsty człowieka. Jedynym sprawiedliwym mścicielem jest sam Bóg.
'ff jlèv KÓAaaię toó Tiáaxovtoq evekú èativ, q 5è npcopia tou tkhoûvtoç, ïva irAqpcoGfi (Rh. 
1369b). To twierdzenie Arystotelesa na pozór sugerujące kolejne potępienie zemsty na tle 
pozytywnego paradygmatu kary, w rzeczywistości jest zgoła neutralnym aksjologicznie 
rozróżnieniem tych dwóch zjawisk w kontekście dyskusji poświęconej uczuciu gniewu. 
Nieco dalej dowiadujemy się, że Kai to  npoopeToGai rj5i3 (Rh. 1370b); stwierdzenie to otwiera 
dyskusję na temat stanu psychologicznego oraz motywów (Rh. 1370b-72b), które popychają 
ludzi do niesprawiedliwości (àSiKeîv). W następujących dalej rozważaniach poświęconych 
ofiarom owego à5iK£Ïv, przyczyn i okoliczności, które przesądzają o tym, że dotyka ich 
niesprawiedliwość, Arystoteles stwierdza: èyyùc; yáp t i  5okeî toû pq àSiKeîv eivai dcav n  
ToioÜTOV àSiKqGrj tic; olov eicoGei Kai aÙTÔç ùSikeîv Aeyco 5' oiov eï ne; tôv eíooGóto Oßpi^ Eiv 
aixiaaiTo. Kal toùç q TtETioiqKÓTaq KaKwę q ßouAqGevTac; q ßouAopevouq q noiqaovTaq- eyei 
yàp Kai to q5ù Kai to  KaAóv, Kai Èyyùc; toû pq ùSikeîv cpaívETai (Rh. 1373a). Innymi słowy 
àSiKEîv wymierzone w osobę, która sama dopuszcza się nieprawości, bliskie jest toO pq 
àSiKeîv. Nasuwa to oczywiste skojarzenia z pryncypium sprawiedliwości wyrównującej, 
którego realizacją jest opisana w ten sposób zemsta. Retoryki, oczywiście, nie powinno się 
traktować jako wyrazu opinii samego Arystotelesa ani tym bardziej, jego filozofii etycznej: 
traktat ten dotyczy bowiem układania mów i argumentów, tak aby za ich pomocą przekonać 
‘zwykłych ludzi’.20 Gdzie indziej jednak pojawiają się jeszcze bardziej wyraziste stwierdzenia 
sugerujące, iż zemsta potencjalnie może być aktem sprawiedliwości: ai yàp 5ńcaiai Tipcopiai 
Kai KoAaaeię cm àpeTqç pév eiaiv (Pol 1332a). Wprawdzie npoopiai Kai koAógek; 
zinterpretować można jako hendiadys, biorąc pod uwagę fakt, iż npcopia często denotuje 
również karę; w kontekście przytoczonego wcześniej jednoznacznego rozróżnienia tych 
dwóch pojęć, gdzie npcopia explicite zdefiniowana zostaje jako ‘zemsta’, trudno jednak 
oprzeć się wrażeniu, że mowa tu o sprawiedliwości tej ostatniej. Jaka zatem arete może być 
źródłem sprawiedliwej zemsty? Arystoteles akty zemsty, za npcopqnKa, podobnie jak 
Seneka, wiąże z afektami, ściślej mówiąc, z gniewem (Rh. 1369b). Inaczej niż u Seneki 
jednak, afekty (raxGq) nie są tu przedmiotem etycznej oceny (EN 1105b-06a); podlegają jej 
natomiast (trwałe) dyspozycje (e^eię), którymi człowiek ‘kieruje się’ (npóę tù  raxGq eù exeiv 
q KaKtoę) wobec afektów (EN 1105b). Gniew per se nie jest więc ani wadą ani też cnotą 
etyczną. Są nimi natomiast związane z tym afektem e^eię: łagodność (îipaÔTqç), popędliwość 
(ôpyiAÔTqç) i zupełna niezdolność do odczuwania gniewu (àopyqoia) będąca 
przeciwieństwem tej ostatniej.21 Jak wiadomo, etycznie pozytywną dyspozycją, arete, jest ta 
pierwsza, stanowiąca aurea mediocritas. Istnieje zatem słuszny gniew: Ècp’ oię ÓeI Kai oiç 5eî 
(...) Kai coę 6eï Kai óte Kai öcov xpóvov (EN 1125b), będący przejawem arete. Co więcej, 
TipaÓTqt;, jak zaznacza Arystoteles, nie jest najlepszym określeniem ‘złotego środka’; pojęcie
20 T. H. Irwin, Ethics in the «Rhetoric» and in the «Ethics», 142, w: A. E. Rorty, Essays on Aristotle’s «Rhetoric», 
Berkeley 1996
21 Gdzie indziej zaś (EN 1126a) podkreśla, że znoszenie zniewag, ró TipoitqAaKi^opEvov avexecBoci, jest cechą 
niewolniczą (av5pano5co5e<;); por. też Scheid 2005:409.
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to (ściślej zaś mówiąc, ó Ttpôcoç) wydaje się bowiem skłaniać w kierunku niedostatecznej 
dyspozycji (EÀÀEuJnq) względem gniewu, czego probierzem jest właśnie jego stosunek do 
zemsty! àpapraveiv 5è Sokeï pâÀÀov ètù rfiv EÀÀEuJnv où yàp ripcoppnKÔq ó Tipâoç àÀÀà 
pâÀÀov ouYYveopoviKÔç (EN 1126a). Gdzie indziej wreszcie, przy okazji rozważań na temat 
wymiaru moralnego krzywdy wyrządzonej sobie samemu, jako argument na rzecz 
nieetyczności takiego postępku przedstawia myśl: eu  örav Tiapà tôv vôpov ßAautr] prj 
avrißAanrcov eku>v, ù5ikeî (EN 1138a); wyraża ona niedwuznaczną sugestię, że krzywda 
wyrządzona przez oivrißAdirttov może uchodzić za sprawiedliwość, lub przynajmniej, że nie 
zawsze jest aktem niesprawiedliwości. Explicite potwierdza to następujące chwilę później 
stwierdzenie ó yàp 5ióxi etcoîGe Kai to  aùtô àvTiicoiûjv où 5okeî ùôikeîv (1138a). Całkowite 
potępienie zemsty obce jest zatem etyce Arystotelesa, będącej wszak fundamentem etyki 
nowożytnej. Zarówno jako manifestacja słusznego gniewu (por. àn  àpEtfjç), jak też 
realizacja pryncypiów sprawiedliwości wyrównującej, może uchodzić ona za akt 
sprawiedliwości.
U Hegla ten sam problem -  rozróżnienie kary i zemsty oraz odrzucenie tej ostatniej -  ujęty 
zostaje w kategoriach ontologiczno-społecznych.22 Filozof explicite określa zemstę (Rache), 
jako ‘etwas unmoralisches’ (102), dalej jednak przyznaje, że pod pewnymi względami może 
być ona realizacją sprawiedliwości -  sprawiedliwości retrybutywnej (Wiedervergeltung) 
rzecz jasna. ‘Jest ona [zemsta] w swej istocie (Inhalt) sprawiedliwa, o tyle, o ile jest ona 
retrybucją (Wiedervergeltung); jednak w swej formie (Form) pozostaje ona aktem 
subiektywnej woli (die Handlung eines subjektiven Willens), które [odwetową] krzywdę 
powiązać może z ogromną i niewybaczalną niesprawiedliwością. Stąd też sprawiedliwość 
zemsty jedynie przypadkiem (...) Jako zaś akt subiektywnej woli jest zemsta nową krzywdą. 
Przez tę sprzeczność przekształca się ona w niekończący się proces, gdzie krzywda 
dziedziczona jest z pokolenia na pokolenie’ (102). Kara jest sprawiedliwością obiektywną, 
niezależną od indywidualnych opinii i przekonań. Zemsta, sprawiedliwość subiektywna, 
uznawana jest taką z punktu widzenia mściciela, zaś z punktu widzenia np. ofiary zemsty 
jawić się może niczym innym jak tylko nową, domagającą się kolejnego odwetu krzywdą.23 
Wszystkie niecywilizowane społeczności, pozbawione praw i sądów, są rządzone prawem 
zemsty (102). W tej sytuacji pojawiają się jednostki, które poprzez zemstę, akt subiektywnej 
woli, będący jednak w swej istocie (Inhalt) realizacją sprawiedliwości, ustanawiają prawa i 
obyczaje, dając w ten sposób początek państwowości. Jednostki te nazywa Hegel herosami; 
ich krzywda i zemsta stanowią tematy tragedii starożytnych (218). Zemsta heroiczna jest 
więc założycielskim aktem sprawiedliwości w społeczności dotąd jej pozbawionej -  tym 
różni się ona od ‘zwykłej’ zemsty niesprawiedliwej zarówno w swej istocie, jak i w swej 
formie. Pomijając ten jeden historiozoficzny wyjątek w systemie filozoficznym Hegla nie ma 
miejsca dla sprawiedliwej zemsty, choć zarazem nie jest wykluczone, że może ona, 
wyłączniej w swej istocie (Inhalt) być realizacją sprawiedliwości -  retrybutywnej.
Podsumowanie. W nowożytnej etyce zemsta jest ściśle oddzielona od i przeciwstawiona 
karze oraz związanemu z tą ostatnią wymiarowi sprawiedliwości. Nawet jeśli akcydentalnie 
może być realizacją tej ostatniej, to sama w sobie zawsze będzie aktem nowej 
niesprawiedliwości domagającym się kary lub -  kolejnej zemsty. Odrzucenie zemsty w 
kulturze nowożytnej i najnowszej jest przede wszystkim konsekwencją dominacji 
utylitarnego pojmowania kary w filozofii prawa. Jednak najważniejsze systemy etyczne 
opierające się na pryncypiach sprawiedliwości retrybutywnej również ją  odrzucają. 
Najbardziej oczywistą praktyczną manifestacją tego etycznego pryncypium jest, oczywiście,
22 Szczegółowe omówienie problemu zemsty w systemie filozoficznym Hegla przedstawia Guinle 1984.
23 Por. też parafrazę-interpretację zaproponowaną przez Guinle 1984: 212: ,1a volonté «vengeresse», juste au 
départ, est plus préoccupée de se venger que de venger objectivement le crime’
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prawo karne. Nie tylko nie dopuszcza ono zemsty, kryminalizuje ją. Ten, kto bierze prawo 
we własne ręce sam stawia się poza nim; kto zabija w odwecie za śmierć bliskiego sam 
sądzony jest velut homicida (pomijając, rzecz jasna tzw. okoliczności łagodzące). To jednak 
nie koniec. Jak wiadomo, nie każdy akt zemsty stoi w sprzeczności z prawem. We 
współczesnej kulturze ‘nie wypada’ się mścić ani też ‘nie wypada’ mieć wrogów. Z jednej 
strony uznać można to za wpływ etyki chrześcijańskiej, opierającej się na miłosierdziu i 
przebaczeniu, z drugiej zaś oświeceniowego racjonalizmu. Zemsta bowiem z jednej strony 
ex definitione pozostaje w konflikcie z chrześcijańską cnotą miłosierdzia; z drugiej zaś -  już 
od czasów antycznych -  postrzegana była jako akt irrracjonalny, sprzeczny z rozsądkiem. 
Czy oznacza to jednak, że pomijając nieliczne i napiętnowane społecznie lub prawnie 
ukarane przypadki, w ogóle nie istnieje w życiu współczesnego człowieka? Oczywiście nie. Z 
aktami zemsty w rozmaitej postaci (stosunkowo rzadko związanej z przemocą fizyczną), 
zemsty nie pozostającej w sprzeczności z prawem, niekiedy wręcz opierającej się na jego 
autorytecie. Nie sięgając daleko wystarczy wskazać procesy cywilne o zniesławienie: każdy z 
nich jest de facto odwetem; pokrzywdzony oszczerstwem ma prawo wybrać sposób 
postępowania: oprócz zaniechania wszelkich odwetowych kroków, może na obelgę 
odpowiedzieć obelgą, może też wytoczyć proces. Warto jednak zwrócić uwagę na 
towarzyszącą tego rodzaju sytuacjom retorykę: zemsta jest w niej praktycznie nieobecna. 
Każde tego rodzaju legalne24 działanie będące de facto aktem zemsty przedstawiane jest jako 
postępowanie w imię jakiegoś wyższego dobra, np. pro publico bono. Zemsta, nawet tam  
gdzie nie sprzeciwia się prawu, jest całkowicie wyparta z dyskursu publicznego.25
24 Pomijam tu sytuacje, w których akt zemsty byłby nielegalny, np. zwolnienie nielubianego podwładnego w 
odwecie za domniemany afront osobisty (przedstawiane, naturalnie, jako .konieczne’ z innych niezależnych 
przyczyn).
25 Por. też Dover 1974:181 .while few of us nowadays can expect that no one will ever deliberately do us harm 
(...) a man who spoke of «my enemies» could fairly be suspected of paranoia’.
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2. TRAGEDIA ZEMSTY: LONDYN I ATENY
Czym jest ‘attycka tragedia zemsty’? Co stanowi o jej istocie, o jej differentia specifica, 
odróżniającej ją  od innych greckich dramatów tragicznych? Czy pojęcie to potraktujemy 
jako czysto merytoryczne kryterium, definiujące pewną grupę sztuk wyłącznie na 
podstawie tematu -  wątku /  motywu zemsty -  który podejmują, jak na przykład ‘tragedie 
tebańskie’, ‘tragedie Atrydów’, ‘tragedie wojenne’ etc.? Czy też uznamy ‘attycką tragedię 
zemsty’ za coś więcej, grupę dla której wspólny jest nie sam tylko temat, lecz także 
określone, charakterystyczne dla niej konwencje dramatyczne i teatralne? Jeśli zaś tak, to 
jakie? Wreszcie czy jakikolwiek tego typu podział jest metodologicznie uprawniony w pracy 
o ambicjach historycznoliterackich?
Czym zatem jest ‘tragedia zemsty’? Według Thorndike’a to dramat, w którym -  jak 
nietrudno się domyślić -  wiodącym motywem (leading motive) jest właśnie zemsta, i której 
główny wątek przedstawia rozwój owej zemsty prowadzący do śmierci złoczyńców i nieraz 
także samego mściciela.1 Na podstawie analizy pięciu najbardziej reprezentatywnych 
tragedii elżbietańskich2 Thorndike zakłada jednak, że poza owym tematycznym kryterium, 
ich fabuły łączy podobieństwo w zakresie wykorzystania pewnych motywów i konwencji 
dramatycznych. Stąd też dalsze, szczegółowe kryteria: l)  Akcja dramatu wiąże się zawsze z 
intrygą i podstępem. 2) Doniosłą rolę odgrywa tu świat nadprzyrodzony, duchy, demony i 
zjawy, które w taki czy inny sposób kierują biegiem wydarzeń. 3) Motywem zemsty jest 
zawsze przelana krew, przy czym rzecz najczęściej dotyczy najbliższych krewnych -  syn 
mści ojca lub ojciec syna. 4) Sam akt zemsty to zawsze sekwencja zabójstw, dokonanych z 
wymyślnym nieraz okrucieństwem;3 jak już zaznaczono, najczęściej ginie także sam 
mściciel. On też jest głównym bohaterem tragedii zemsty; kryterium to, pozornie tylko 
oczywiste, nie jest wprawdzie wyszczególnione przez Thorndike’a, zawarte jest jednak 
implicite w jego rozważaniach. Owego mściciela wyróżniają zwykle dwa charakterystyczne 
rysy: 5) niezdecydowanie, niepewność, czasem wręcz abulia towarzyszące przygotowaniu 
zemsty oraz 6) rzeczywiste bądź udawane szaleństwo. Rysy charakterystyczne dla tragedii 
zemsty odnajduje Thorndike również w strukturze innych postaci. Ofiarą zemsty jest często 
‘nikczemnik doskonały’ (villain par excellence), któremu towarzyszy równie zły co nieraz 
groteskowy pomocnik.4 Kryteria Thorndike’a poddaje krytycznej analizie Bowers, autor 
pełnej monografii przedmiotu.5 Uznaje on, że dają one opis stosunkowo wąskiej grupy
1 ‘The revenge tragedy (...) may be defined as a tragedy whose leading motive is revenge and whose main 
action deals with the progress of this revenge, leading to the death of the murderers and often the death of 
the avenger himself.’ Thorndike (1902) 125.
2 Są to The Spanish Tragedy Kyda, Antonio’s Revenge Marstona (jako druga część dyptyku Antonio and Mellida), 
Hoffman Chettle'a, The Atheist’s Tragedy Tourneura i, oczywście, Hamlet Szekspira; nie oznacza to, rzecz jasna, że 
tylko te dramaty uznawał Throrndike .tragediami zemsty’; wśród innych, nie analizowanych szczegółowo 
wymienia The Revenger’s Tragedy Tourneura i The Revenge ofBussy d ’Ambois Chapmana (l36n), wskazuje również 
mimochodem Tytusa Andronika (126). The Atheist’s Tragedy nazwać należałoby raczej tragedią .antyzemsty’; nie 
tylko mszczący się śmierci swego ojca (na tytułowym ateiście D’Amville) bohater nie tylko ostatecznie 
wyrzeka się zemsty pozostawiając ją  Bogu, lecz nakłania go do tego duch zabitego ojca.
3 Np. w tragedii Hoffman, ojciec tytułowego bohatera, następnie syn tego, który go zgładził, a wreszcie sam 
Hoffman zgładzeni zostają przez nałożenie rozżarzonej korony na głowę i obdarcie ze skóry (made a hare 
anatomy); w Antonio’s Revenge mściciele przed zgładzeniem nikczemnika Piero wyrywają mu język 
(poczęstowawszy go uprzednio mięsem jego własnego syna); w tym kontekście pominąć już można orgię 
perwersyjnej przemocy w Tytusie Androniku, który to dramat (tragedia zemsty par excellence) nie jest zresztą 
przedmiotem analizy Thorndike’a.
4 Np. para Lorenzo -  Pedringano w Tragedii Hiszpańskiej, Piero -  Strotzo w Antonio’s Revenge; Hoffman -  Lorrique 
w tragedii Hoffman.
5 Bowers 1940: 62nn.
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tragedii zemsty ‘under the influence of the Kydian formula’,6 podczas gdy rygorystyczne ich 
zastosowanie w analizie pozostałych dramatów elżbietańskich prowadzić do błędnego 
wniosku, że tragedia zemsty wymarła wraz z twórczością Webstera. Jako kolejną grupę 
wskazuje on tzw. villain tragedies, których typową cechą jest postać protagonisty -  
nikczemnika, którego ostatecznie spotyka kara (bywa że w postaci zemsty).7
Wpływ dramatu antycznego na tragedię elżbietańską jest uznanym faktem, nie 
podlegającym dyskusji (choć przynajmniej równie istotną rolę w jej kształtowaniu odegrał 
dramat średniowieczny). Tradycyjnie już wskazuje się na Senekę jako podstawowe źródło, z 
którego czerpali inspiracje angielscy poeci; co więcej Thyestes i Agamemno to dramaty 
uważane za starożytne archetypy elżbietańskiej tragedii zemsty. Seneka nie był jednak 
jedynym antycznym źródłem inspiracji dla elżbietańskich dramaturgów. Najnowsze badania 
wskazują również na tragedie greckie, których XVI-wieczne łacińskie przekłady8 były 
chętnie wykorzystywane przez twórców angielskiego renesansu. Wyraźny wpływ Hekabe i 
Ifigenii Aulidzkiej dostrzega się odpowiednio w Tytusie Androniku i w Juliuszu Cezarze 
Szekspira9 Podobne związki łączyć mają Hamleta i Oresteję oraz eurypidesowego Orestesa. 
Poza myślą przewodnią całej fabuły, którą jest zemsta syna za śmierć ojca, wpływ greckich 
tragedii Atrydów dostrzega się także w pewnych konkretnych motywach tragedii Szekspira. 
Dają one o sobie znać w scenie na cmentarzu (V l) oraz w etopeji Horacja. Dla tej pierwszej 
archetypem byłby początek Ofiarnie, scena, w której Orestes i Pylades podsłuchują Elektrę i 
jej towarzyszki, gdy te składają ofiary na grobie Agamemnona. Z kolei brak konsekwencji 
towarzyszący postaci Horacja, a dotyczy to nie tyle psychologii (będącej zawsze wątpliwym 
punktem odniesienia), lecz przedstawionych faktów, wynikać miałby z wpływu 
ajschylejskiego (Ofiamice) i eurypidesowego (Orestes) Pyladesa w jej kształtowaniu. Z jednej 
strony jawi się bowiem Horacjo z dawna zadomowionym dworzaninem, z drugiej zaś 
gościem w Elsinore, przyjacielem Hamleta ze studiów w Wittenberdze. Ten pierwszy -  byłby 
tradycyjną dla tej historii postacią, przejętą z zaginionego pierwotnego Hamleta (Ur-Hamlet), 
a za jego pośrednictwem -  z epickich legend o duńskim księciu. Ten drugi zaś -  
cudzoziemiec, przybysz, towarzysz i przyjaciel Hamleta, który w dodatku utwierdza 
bohatera w jego postanowieniu zemsty (vide A. Cho. 899nn) -  to Pylades w Elsinore.10 
Błędem byłoby jednak przypuszczać, że Szekspir korzystał tu z greckich oryginałów.11 W 
XVI wieku dostępne były już liczne nowożytne przekłady łacińskie zachowanych tragedii 
Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa; co więcej, pojedyncze dramaty doczekały się, być może 
angielskiego tłumaczenia i adaptacji scenicznej. Wprawdzie Horestes Pykeryng’a (1567),
6 Oprócz rozważanych przez Thorndike’a do tej grupy zalicza on przypisywanego Kydowi zaginionego Ur- 
Hamlet (Thorndike: Original Hamlet); Hoffmana, Revenger's Tragedy, Antonio’s Revenge i Atheist’s Tragedy wymienia 
on tu również i analizuje Tytusa Andronika oraz Walentyniana Fletchera (1940:109-153).
7 Niekiedy również on sam mści się wcześniej doznanych krzywd, jak paradygmatyczny dla villain tragedies 
tytułowy bohater The Jew o f  Malta, Marlowe’a.
8 Ajschylos: Aldine, Aeschyli tragoediae sex, Wenecja 1518; Adrien Turnebe, Paryż 1552; Joannes Sanravius, 
Aeschyli poetae vetustissimi tragoediae sex e Craeco in Latinum sermonem ad verbum conversae, Bazylea 1555; Piero 
Vettori, Aeschyli tragoediae septem, Genewa 1557; Eurypides: Rudolf Collinus (Dorotheus Camillus), Euripidis 
tragoediae XVIII nunc primum per D. Camillum & Latio donatae, Bazylea 1541; Filip Melanchthon, Euripidis tragoediae 
quae hodie extant omnes, Bazylea 1558; Gasparo Stiblino, Euripides in Latinum sermonem conversus, Bazylea 1562; H. 
Commelianus, Euripidis tragoediae XIX, Heidelberg 1567; wszyscy trzej: Henri Estienne, Tragoediae selectae 
Aeschyli, Sophoclis, Euripidis. Cum duplici interpretatione Latina una ad verbum altera ad carmine, Genewa 1567; por. 
na ten temat Shleiner 1990.
9 E. Jones, The Origins o f  Shakespeare, Oxford 1977:85-118; za Scheiner 1990: 29.
10 Na temat podobieństw łączących Hamleta i Ofiamice por. też Ewans 1998:449nn.
11 Istnieją rozmaite hipotezy na temat kompetencji Szekspira w zakresie języków klasycznych. Tradycyjnie już, 
za współczesnym mu kolegą po fachu, erudytą Benem Johnsonem, przyjmuje się, że była ona niewielka: ‘smali 
Latine and lesse Greeke’.
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pierwsza zachowana elżbietańska tragedia zemsty (wyprzedza Tragedię Hiszpańską o 20 lat), 
kontynuuje jeszcze średniowieczną tradycję cyklu trojańskiego,12 jednak zaginione 
bliźniacze tragedie Agamemnon i Orestes’ Furies (lub Orestes Furious) przypisywane Dekker’owi 
i Chettle’owi, najprawdopodobniej powstały pod wpływem łacińskiej Orestei13 i łacińskiego 
Orestesa.111
Związki łączące tragedię grecką i elżbietańską są więc ściślejsze i bardziej bezpośrednie niż 
się to zwykło tradycyjnie przyjmować. Nie bezzasadnym wydaje się zatem pytanie o ‘attycką 
tragedię zemsty’; czy do dramatów, które pośrednio (Seneka) bądź bezpośrednio 
ukształtowały krwawy teatr elżbietański, również odnieść można owo pojęcie, tak ściśle 
związane z angielskim renesansem? Zanim spróbujemy odnaleźć wśród zachowanych i 
zaginionych greckich dramatów tragedie zemsty, koniecznym jest sprecyzowanie 
krytycznych ‘narzędzi’, które nam to umożliwią. Podstawowym kryterium 
zaproponowanym przez Thorndike’a jest ‘dramat, którego wiodącym motywem jest zemsta, 
i którego główny wątek przedstawia rozwój owej zemsty, prowadzącej do śmierci 
morderców i nieraz także samego mściciela’.
‘Wiodący wątek’. Czy kryteria zaproponowane przez Thorndike’a i Bowersa mogą mieć 
jakiekolwiek zastosowanie w podobnej, quasi-genologicznej klasyfikacji tragedii attyckich? 
Za najważniejszy element tragedii zemsty ten pierwszy uznaje odwet jako wiodący wątek; 
Bowers jest jeszcze mniej precyzyjny mówiąc tu o ‘fundamental motive’. Ów brak precyzji 
objawia się najbardziej wyraziście w zaproponowanej w obydwu tych opracowaniach 
‘klasyfikacji’ tragedii zemsty. Thorndike ewidentnie stosuje swoją kategorię w dość wąskim 
znaczeniu ograniczając swoją analizę do pięciu tragedii (wraz z szóstym Ur-Hamlet); to, jak 
słusznie zauważył Bowers, za mało; rygorystycznie zastosowanie innych kryteriów, np. 
udziału duchów i demonów sprawiło, że Thorndike (poza drobną wzmianką) uwzględnił w 
ogóle Tytusa Andronikal Z kolei Bowers, a za nim wielu innych, traktując kategorię 
‘fundamental motive’ nader obszernie wśród ‘revenge tragedies’ wymienia również takie, w 
których zemsta wydaje się wątkiem drugoplanowym. Za przykładem Bowersa wśród 
tragedii zemsty wymienia się jednym tchem np. The Duchess of Malfi, który to dramat, 
niewątpliwie ‘villain tragedy’, przedstawia ciąg kolejnych łotrostw dwojga nikczemników, 
Ferdynanda i jego starszego brata, Kardynała, którzy za pośrednictwem zbira o imieniu 
Bosola zabijają własną siostrę, tytułową bohaterkę, jej dzieci oraz kilka innych postaci (IV.2); 
ten ostatni dopiero w połowie V aktu, z jednej strony powodowany wyrzutami sumienia 
(V.2), z drugiej zaś chcąc ubiec Kardynała, który sam planuje jego śmierć (V.4), zwraca się 
przeciwko swoim mocodawcom. Tragedia ta jest raczej dramatyzacją upadku nikczemników 
niż zemsty, choć te dwa niewątpliwie pozostają tu w ścisłym związku czego dowodem słowa 
samego Bosoli: ‘Revenge, for the Duchess of Malfi, murdered | By th’ Aragonian brethren; 
for Antonio | Slain by this hand; for lustful Julia, | Poison’d by this man; and lastly, for 
myself (V.5). Jeśli uznać ją  tragedią zemsty, to trudno jednak zrozumieć dlaczego Bowers
12 Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troie (XII wiek), Herbort von Frizlär, Liet von Troye (XII wiek), Guido delle 
Colonne, Historia destructionis Troiae (XIII wiek), Gower, Confessio amantis (XIV wiek), Lydgate, Troy Book (XV 
wiek), wreszcie W. Caxton, Recuyell o f  the Historyes o f  Troye (1502); punktem wyjścia dla tych poematów był 
późnoantyczny epos Diktysa z Krety Ephemeridos belli Troiani. Zemsta Orestesa ujęta jest tu na sposób epicki, 
nie zaś tragiczny: matkobójstwu nie towarzyszy tu moralna dwuznaczność, brak też Erynii czy motywu 
szaleństwa.
13 Najbardziej rozpowszechnione w elżbietańskiej Anglii łacińskie przekłady Ajschylosa -  Turnebe i Sanravius 
(p. 9) -  zawierały Oresteję w postaci dylogii (tragoediae sex!). Składały się na nią mocno skrócony Agamemnon 
połączony z zachowanymi niemal w całości Ofiamicami oraz Eumenidy. To kolejny argument przemawiający za 
wpływem tych przekładów na zaginione bliźniacze tragedie Chettle’a i Dekkera.
14 Na temat stylistycznych analogii między tragedią grecką a szekspirowską (bez .wpływologicznych’ 
wniosków) por. M. Silk, Tragic Language: The Creek Tragedians and Shakespeare, w: Silk 1998.
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nie uwzględnił również Makbeta,15 gdzie upadek tytułowego bohatera jest zarazem także 
zemstą MacDuffa za śmierć jego rodziny (IV.2).
Pojęcia ‘leading’ czy ‘fundamental motive’ mimo swej niejednoznaczności nawiązują do 
formalnej krytyki dramatu. Gdzie zatem szukać najbardziej miarodajnego punktu 
odniesienia, źródła formalnych kryteriów, na podstawie których wśród tragedii greckich 
wyróżnić można tragedie zemsty? Jest nim oczywiście Poetyka Arystotelesa, traktat stojący 
u początków, wręcz otwierający tradycję krytyki formalnej,16 a zarazem chronologicznie 
najbliższy greckiej tragedii i przy tym w przeważającej części jej właśnie poświęcony. 
Poetyka ma charakter przede wszystkim normatywny, jednak postulaty w niej 
przedstawione opierają się na krytycznym opisie klasycznych dramatów greckich.17 Według 
Arystotelesa fabuła dramatyczna powinna być jednowątkowa (xpf| ouv, KaGcatep Kai ev tatę 
aAAatę piprittKatę f) pia pippatę evóę eativ, outco Kai tóv pO0ov, ettei Ttpa^ecoę pippoię ¿cm, 
piaę te eivat Kai tautpę óApę; 51a 30nn), tak aby nie zawierała wydarzeń zbędnych z punktu 
widzenia rozwoju tego właśnie wątku (Kai ta  pepr] ouveotavat tw v Ttpaypatcov outcoę ćoatE 
pstatiGepsvou ttvóę pepouę p dcpaipoupevou StacpepeaGai Kai KiveicGai tó  oAov; 51a 32nn). 
Na ową całość (tó oAov) składają się, rzecz pozornie oczywista, początek, środek i koniec. 
Początkiem jest, logicznie wywodzi Stagiryta to, co samo nie wynika z niczego innego na 
zasadzie konieczności (et; dvayKriq) lub prawdopodobieństwa;18 końcem tym samym jest 
jego przeciwieństwo, tj. to, co wynika z czegoś innego na zasadzie konieczności lub 
prawdopodobieństwa, lecz niego -  już nic; konsekwentnie środkiem jest to co wynika z 
czegoś innego, z tego zaś -  coś innego. Początkiem, tym co nie wynika z niczego, lecz ma 
swoje konsekwencje, jest oczywiście niezawiniona krzywda. Jej logicznym -  na zasadzie 
prawdopodobieństwa lub konieczności następstwem jest pathos, cierpienie, którego 
konsekwencją jest z kolei odwet. Po nim nie następuje już nic.
Tak oto, z pomocą Arystotelesa dochodzimy do tego, w jaki sposób zemsta może 
funkcjonować jako centralny wątek dramatu. Jak już zaznaczono w zaproponowanej na 
samym początku definicji z e m s ty je s t  ona latentnym aktem odwzajemnionej krzyw dy. Tym 
samym trój członowa struktura tego aktu w ydaje się w p isyw ać w trójczłonową strukturę 
tragedii, gdzie początkiem byłaby Krzywda, środkiem -  latencja, końcem wreszcie -  
właściwy odwet.19 Wszystko to, oczyw iście dokonywałoby się Kata tó  EiKÓę fi tó  avayKaiov; 
wszystkie wspomniane elementy aktu zemsty byłyby nieodzownymi składnikami tó  oAov 
fabuły. Tego ostatniego pojęcia nie należy, oczywiście, utożsamiać z akcją sceniczną; 
pierwotna krzywda może równie dobrze mieć miejsce w tzw. ‘przedakcji’; określanej przez 
Arystotelesa jako Kponenpaypeva.
Nawet tak skrajny formalizm w krytyce dramatu może być przydatny dopóki nie jest 
traktowany autotelicznie; dopóki naszkicowanie wykresu jest jedynie narzędziem, nie zaś 
celem badawczym. Co więcej, narzędzie to bywa w określonych sytuacjach bardzo 
przydatne; dotyczy to zwłaszcza odczytywania dramatu świadomie przestrzegającego 
ścisłych reguł formalnych poetyk; przykładem może tu być dramat klasycyzmu.
15 Określanego niekiedy jako ,most Greek of Shakespeare’s tragedies’, por. Ewans 1998:446.
16 Na temat Nachleben Poetyki i je j znaczenia dla nowożytnej krytyki zob. Halliwell 1986: 268-322 (wraz z 
dalszymi odniesieniami).
17 Por. Halliwell 1986: 38, który jednak podkreśla, że Poetyka nie jest poradnikiem .aimed at the practioner but 
at the theoretical understanding of the philosophical student’.
18 Pojęcie eiKÓę wprawdzie tutaj się nie pojawia, można się go jednak domyślać. W definicji końca bowiem (50b 
30) występuje jego ekwiwalent oóc; etii tó  tioAu; por. Belfiore 1992:112n, zw. p. 3; na temat Kara tó eIkoc; f] tó 
avayKaiov i znaczenia tej zasady dla jedności akcji w Poetyce zob. Belfiore 1992:111-131 (‘the most important 
structural principle governing the tragic plot’, 111); Halliwell 1986:99-106, Heath 1987:99n.
19 Por. Kerrigan 1996: 5 .the tripartite ordering-within-unity which he [sci. Aristotle] advances for tragic plots 
(...) coincides with the pattern of injury, anticipation and reaction which structures an Ur-revenge action 
played out on the open stage’.
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Przykładając jednak te same ‘narzędzia’ do twórczości np. romantyków, którzy świadomie 
nie przestrzegali formalnych kryteriów tragedii czy dramatu w ogóle, dojść można do 
wniosków zgoła absurdalnych. Oparta na arystotelesowskiej tradycji krytyka formalna z 
całą pewnością nie jest najlepszym narzędziem do analizy dramatu elżbietańskiego; już 
paradygmatyczna tragedia zemsty, The Spanish Tragedy, wymyka się omówionemu 
trójczlonowemu schematowi.20 Tragedie Szekspira i jemu współczesnych łamią niemal 
wszystkie reguły poetyk formalnych; z tego powodu zresztą pogardzał nimi klasycyzm. W 
przypadku dramatu greckiego tymczasem już sama chronologia zdaje się sugerować, że 
formalizm Arystotelesa jest stosownym narzędziem jego odczytywania. Nawet pobieżna 
lektura zachowanych tragedii wystarczy jednak, aby przekonać się, że wiele z nich, 
zwłaszcza Ajschylosa i Eurypidesa, nie spełnia wielu postulatów zawartych w Poetyce.21 
Spośród zachowanych dramatów za tragedie zemsty w tym ujęciu niewątpliwie uznać 
należałoby Oresteję, obydwie Elektry, Medeę i tragedie boskiej zemsty, Hippolytosa i Bachantki; 
cóż jednak z Hekabe, Heraklesem, Orestesem, łonem i wieloma innymi? Wszak w każdym z nich 
mamy do czynienia z wątkiem zemsty, trudno jednak uznać, że jest on strukturalnym 
tworzywem całej fabuły. Tym samym należałoby wykluczyć wszystkie te i im podobne 
dramaty lub też... zmienić kryterium.
Zamiast tak sztywnego ujęcia, które nieraz kłóci się ze zdrowym rozsądkiem, spróbujmy 
więc zdefiniować ‘fundamental motive’ w sposób mniej holistyczny i w konsekwencji 
bardziej otwarty. Cel tragedii, jej oiKeia f]5ovf] to, według Arystotelesa, oczywiście, ‘lęk i 
trwoga’. Nie jest to miejsce na szczegółowe rozważania wiążącego się z tymi emocjami 
problemu katharsis i rozmaitych propozycji objaśnienia tego terminu.22 Zamiast tego 
zwróćmy uwagę na kluczowy element strukturalny fabuły tragicznej, który bezpośrednio 
wiąże się z ‘lękiem i trwogą’: jest nim ‘przemiana’ losu bohatera tragicznego p£TĆ(3aGu; ¿2; 
eutuxiocv eię Suoruxiocv lub odwrotnie. Ta właśnie przemiana nie tylko wiąże się z oixsia 
f)5ovr| tragedii, lecz także jest kryterium (opoę iKavóę) definiującym zakres wydarzeń 
objętych fabułą tragiczną (l451a): ta ostatnia ma być tak wielka, ev óow peyeOei Kata to  
dłcóc; r] to  avayKaiov ¿cpe r^jc; yryvopevcov auppaivei eię eutuxiav ¿k óuatuyiaę p eutuyiac; 
rię 5uatuxiav peta|3dAA£iv. Tę właśnie p£Ta(3aoi(; proponujemy uznać podstawą definicji 
niejednoznacznego ‘fundamental motive’. Jako attycką tragedię zemsty opiszemy taki 
dramat, w którym przynajmniej jedna (a zwykle jedyna) z peta^doeic; dokonywać się będzie 
poprzez zemstę.
Wśród zachowanych tragedii greckich odnaleźć można aż trzynaście takich, w których 
przemiana, metabasis dokonuje się poprzez zemstę. Są to: Oresteja obejmująca dwa 
sukcesywne wątki zemsty, Klitajmnestry na Agamemnonie za śmierć Ifigenii (Agamemnon) i 
Orestesa na Klitajmnestrze -  za śmierć Agamemnona (Ofiamice); ten ostatni wątek (za 
każdym razem nieco odmiennie ujęty) tworzy również fabułę obydwu Elektr -  Sofoklesa i 
Eurypidesa; Medea i Orestes, których treścią jest zemsta tytułowych bohaterów (et consortium) 
na wiarołomnych bliskich -  mężu (Jazon) i stryju (Menelaos); Hekabe, dyptyk, dramat 
składający się z dwóch niemal zupełnie oddzielnych wątków, z których drugim jest zemsta 
tytułowej bohaterki na mordercy jej syna, królu trackim Polymestorze; Ajas, Hippolytos i
20 Jak słusznie zauważył Bowers (1940: 66) nawet Tragedia Hiszpańska ,is far from a perfect working-out of a 
revenge theme’; pierwsza krzywda, morderstwo Horacja, ma tu miejsce dopiero w połowie II aktu (choć 
boskie, czy raczej demoniczne ramy tragedii, wyznaczane postaciami Andrei i Zemsty poszerzają tę 
perspektywę).
21 Por. e.g. Heath 1987:100-111, który w tragedii greckiej dopatruje się mniej rygorystycznej .causal continuity 
of praxis’ (105), która jednocześnie otwiera miejsce dla fabularnej noiKiAia.
22 Względnie nowym ujęciem jest Belfiore 1992: 226-361; por. też J. Lear, Katharsis, w: Rorty 1992; por. też R. 
Chodkowski, Nowe próby interpretacji arystotelesowskiej katharsis, w: Pliszczyńska oraz Podbielski 19892: lix- 
lxxxvi.
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Bachantki, gdzie (odpowiednio) Atena, Afrodyta i Dionizos mszczą się zuchwalstwa 
śmiertelnych theomachoi -  Hippolytosa i Penteusa; pierwszy z tych dwóch dramatów może 
być również interpretowany jako tragedia zemsty odrzuconej Fedry. Z kolei związek zemsty 
Ateny z tragiczną metabasis, której skutkiem jest śmierć Ajasa jest tylko pośredni. Mianem 
tragedii zemsty określić można też łona (zemsta tytułowego bohatera na Kreuzie), 
Heraklidów (zgładzenie Eurysteusa przez żądną krwi Alkmenę), Heraklesa (śmierć Lykosa z 
ręki Heraklesa). Tę ostatnią sztukę można również pojmować jako dramat boskiej zemsty 
(zemsta Hery). Na gruncie rzymskim jedyne zachowane w całości tragedie to dziesięć sztuk 
przekazanych pod imieniem Seneki. Wśród nich trzy, Agamemno, Phaedra, Medea i Hercules 
Furens, mają swoje odpowiedniki w zachowanych attyckich tragediach zemsty; tragedią 
zemsty jest również Thyestes, którego grecki archetyp (archetypy) jednak nie przetrwał. 
Jedynie na domysły jesteśmy zdani w przypadku dramatów, z których zachowały się tylko 
fragmenty czy same tytuły. Z pewną ostrożnością można uznać tragediami zemsty te 
spośród zaginionych, które mają swoje odpowiedniki wśród wymienionych wyżej 
zachowanych, tak greckich jak też rzymskich. Wspomnieć też trzeba o zaginionych 
dramatach opartych na innych mitach, takich jak: l)  mity Alkmeona -  bohater zabija swoją 
matkę Erifyle mszcząc śmierć swojego ojca Amfiaraosa;23 Phegeus, teść zabija (każe zabić) 
Alkmeona w odwecie za kradzież naszyjnika i porzucenie jego córki;24 2) mit Prokne, która, 
biorąc na swym mężu, Tereusie, odwet za okaleczenie i gwałt na swojej siostrze, zabija swoje 
-  i jego -  dzieci, po czym podaje mu ich mięso do zjedzenia;25 3) związany z cyklem 
Argonautów, Medei i Jazona mit Peliad, które Medea, mszcząc krzywdy doznane przez jej 
męża, skłoniła do ojcobójstwa;26 4) grupę mitów związanych z postacią Atamasa, gdzie 
bohater bierze odwet na małżonce Ino za próbę doprowadzenia do śmierci jego syna 
(zrodzonego z Nefele) Fryksosa,27 lub też inną wersję, gdzie Ino mści się na Themisto 
(kolejnej małżonce Atamasa) za próbę zgładzenia jej własnych dzieci;28 5) mit Perseusza o 
zemście bohatera na Polydektesie, prześladowcy jego matki;29 6) mit Telefosa, gdzie bohater
23 Tego wątku prawdopodobnie dotyczyła tragedia Sofoklesa Eriphyle (fr. 201 R.), przez niektórych (krótkie 
omówienie problemu w Radt 1977:183) identyfikowana z jego Epigonoi (fr. 185-190 R.).
24 Phegeus oczyścił Alkmeona ze zmazy matkobójstwa i dał mu swą córkę Arsinoe za żonę; otrzymała ona od 
Alkmeona w podarunku nieszczęsny naszyjnik Erifyli. Alkmeon następnie poślubił też inną kobietę, Kallirhoe, 
która zażądała naszyjnika dla siebie. Oszustwem, Alkmeon skłania Phegeusa do oddania mu naszyjnika, ten 
jednak dowiedziawszy się prawdy, każe swoim synom zgładzić wiarołomnego zięcia. Wydarzenia te były 
prawdopodobnie treścią tragedii Sofoklesa Alkmeon (fr. 108nn R.; zob. Radt 1977: 149) i Eurypidesa Alkmeon w 
Psofidzie (fr. 65-73 K.; por. też Webster 1967:41; Kannicht 2004:206n).
25 Te wydarzenia przedstawione były prawdopodobnie w tragedii Sofoklesa Tereus (fr. 581-595 R.; por. Radt 
1985:435-37).
26 Oszukane przrez Medeę córki Peliasa, prześladowcy Jazona, chcąc odmłodzić swego ojca poćwiartowały go i 
ugotowały w kotle. Tego mitu prawdopodobnie dotyczyły tragedie Sofoklesa Rhizotomoi (fr. 534nn R.; por. Radt 
1977:410) i Eurypidesa Peliades (fr. 601-616 K.; por. Webster 1967:33, Kannicht 2004: 607-10).
27 Podczas klęski nieurodzaju ‘de ea re Delphos mittit Athamas satellitem, cui Ino praecepit ut falsum 
responsum ita referret, si Phrixum immolasset Ioui, pestilentiae fore finem.’ (Hyg., Fab. 2) Ów satelles w 
ostatniej chwili wyjawia królowi prawdę dzięki czemu Fryksos zostaje ocalony, zaś rozgniewany Atamas 
usiłuje zgładzić Ino, która skacze do morza ze swoim synem Melikertesem, stając się boginią Leukotheą (ibid). 
Te wydarzenia miałyby zostać przedstawione w jednej z dwóch zaginionych tragedii Sofoklesa pt. Athamas (fr. 
99-100 R.; por. też Radt 1985: 99n).
28 Wg tej wersji Ino, zrodziwszy Atamasowi dwóch synów, zaginęła na Parnasie. Król uważając ją  za zmarłą 
pojął za żonę Themisto, z którą również miał dwóch synów. Gdy Ino odnalazła się żywa, Atamas zataił przed 
nową żoną je j tożsamość. Temisto zaś, pragnąc zgładzić dzieci Ino, uczyniła ją  swoją powiernicą, ta zaś 
sprawiłaa, że Temisto zabiła swoje własne dzieci (Hyg., Fab. 4). Przedstawiać to miała tragedia Eurypidesa Ino 
(fr. 398-423 K.), co zaświadcza sam Hyginus (ibid., por. też Webster 1967:98; Kannicht 2004:442n).
29 Danae i Perseusz, wyrzuceni w skrzyni do morza, wyłowieni zostali na wyspie Serifos, gdzie panował 
Polydektes. Ów pragnął poślubić Danae, a jednocześnie pozbyć się je j syna, którego wyprawił po głowę 
Meduzy. Danae, wzgardziwszy jego zalotami, schroniła się przed prześladowaniami u Diktysa, ubogiego brata 
Polydektesa. Tymczasem zwycięski Perseusz powrócił z głową Meduzy i zamienił Polydektesa w kamień
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w odwecie za prześladowania doznane przez matkę Auge zabija jej braci Aleadów;30 7) mit 
Fineusa, gdzie porzucona małżonka bohatera, Kleopatra, w zemście oślepia jego (i swoje) 
dzieci;31 8) mit Tyro, której synowie, Pelias i Neleus, w odwecie za prześladowania doznane 
przez matkę, zabijają jej macochę Sidero;32 9) mit Bellerofonta, gdzie bohater, fałszywie 
oskarżony przez Stenoboję, żonę swego dobroczyńcy, o próbę gwałtu, biorąc odwet zabija 
ją;3310) mit Temenosa, który zostaje zgładzony przez swoich własnych synów w zemście za 
to, że wyżej od nich cenił swego zięcia;3411) mit Tennesa, gdzie ojciec bohatera, fałszywie 
oskarżonego przez macochę o próbę gwałtu, skazuje go na śmierć, po czym, dowiedziawszy 
się prawdy, w zemście zabija swą żonę;35 12) mit Antiope (podobny do mitu Tyro), gdzie 
synowie bohaterki, Amfion i Zetos, okrutnie mordują prześladowców swej matki;3613) mit 
Lemnijek, gdzie odrzucone kobiety w odwecie zabijają wszystkich mężczyzn;3714) niektóre 
mity związane z kręgiem podań etolskich, jak ten o zgładzeniu Agriosa przez Diomedesa, 
biorącego odwet za prześladowanie swojego dziadka Ojneusa,38 czy ten o śmierci Meleagra 
za sprawą jego matki Altei, mszczącej się śmierci swoich braci;3915) mity związane z cyklem 
trojańskim, jak przedstawione w Iliadzie gniew Achillesa i zemsta, którą za śmierć Patroklosa
(Apollod., Bibl. 2.45). Ten mit przedstawiać mogły tragedie Ajschylosa Polydectes (zob. Radt 1985: 118) i 
Eurypidesa Dictys (fr. 330b-348 K„ por. też Webster 1967:61-62, Kannicht 2004:381n).
30 Wyrocznia przepowiedziała Aloesowi, ojcu Auge, że je j dziecko zgładzi jego synów. Brzemienna Auge uciekać 
musiała przed prześladowaniami ojca i braci. Jej syn, Telefos, skoro tylko dorósł, powrócił i zgładził swoich 
wujów. Wydarzenia te przedstawione miały być w tragedii Sofoklesa Aleadai (fr. 71-91 R., por. Radt 1977:140- 
4l), będącej pierwszą częścią trylogii Telefosa.
31 To tylko jedna z przynajmniej trzech możliwych wersji wydarzeń przedstawianych w jednej z dwóch 
tragedii Sofoklesa o tytule Phineus (fr. 704-717 R.), identyfikowanej niekiedy z przekazaną pod jego imieniem 
Tympanistai (fr. 636-645 R., por. Radt 1977: 46l). Pozostałe wersje (Sch. vet. Ant. 98l) nie zawierały wyraźnego 
wątku zemsty.
32 Ojcem Peliasa i Neleusa był Poseidon. Porzuceni przez matkę chłopcy zostali wychowane przez pasterzy 
(Apollod., Bibl. 1.92, D.S., Bibl. 4.68.2). Mit ten był treścią jednej z dwóch tragedii Sofoklesa zatytułowanej Tyro 
(fr. 648-669 R., zob. Radt 1977: 463).
33 Bellerofont obciążony zmazą zabójstwa, uciekł z rodzinnego Koryntu do Argos, gdzie władał Projtos, który 
oczyścił bohatera. Jego żoną była Stenoboja, która fałszywie oskarżyła bohatera o próbę uwiedzenia. 
Rozgniewany Projtos usiłował per procuram władcy Licji, Jobatesa, zgładzić Bellerofonta, ten jednak uniknął 
śmierci i po wielu heroicznych dokonaniach (pera rd rponaia xa Kara Auniav, Tz. ad Ar. Ran. 1051, za: 
Kannicht 647), powrócił na dwór Projtosa. Wówczas podstępnie przekonał Stenoboję, aby dosiadła razem z 
nim Pegaza, i następnie strącił ją  do morza; wydarzenia te przedstawiała tragedia Eurypidesa Stenoboia (fr. 661- 
671 K„ por. też Belfiore 1992:191; Kannicht 2004:647nn).
34 Przedstawiony w tragedii Eurypidesa Temenos lub Temenidzi (odpowiednio fr. 728-740 K. oraz 741a-751a K.; 
zob. też Webster 1967: 254, por. jednak Kannicht 2004: 726, 732: ‘de actione fabulae (...) nil certi sequitur’ -  
Temenidzi; ‘de scaena personis, actione fabulae (...) nil fere sequitur’ -  Temenos).
35 Tennes, podobnie jak Danae, wyrzucony do morza w skrzyni, zostaje wyłowiony na wyspie, którą na 
pamiątkę tego wydarzenia jego ojciec, Kyknos nazwał Tenedos. Mit przedstawiony był w tragedii Kritiasa 
Tennes (fr. 20 S.-K.), tradycyjnie (zob. Snell-Kannicht 1971: 170, 182n) przypisywanej Eurypidesowi (fr. 695 
Nauck).
36 Mit Antiope i Dirke -  bo to ją  spotkała straszna śmierć z rąk Amfiona i Zetosa, którą zresztą sama szykowała 
wcześniej dla Antiope (Apoll., Bibl. 3.43) -  przedstawiony był w tragedii Eurypidesa Antiope (Webster 1967 205- 
11; Kambitsis 1972: xvi-xxi; Kannicht 2004:274nn).
37 Mit ten prawdopodobnie był treścią tragedii Ajschylosa Lemniai, choć jeśli tytuł brzmiał Lemnioi (jak 
przekazują niektóre MSS) mógł równie dobrze odnosić się do mitu Filokteta (Radt (1985) 233).
38 Według niektórych wersji Ojneus został zgładzony przez synów Agriosa, którzy umknęli śmierci z rąk 
Diomedesa (Apollod. 1.79). Mit ten był prawdopodobnie treścią tragedii Eurypidesa Oineus (fr. 558-570 K.; por. 
też Webster 1967:113,299-300 oraz Kannicht 2004:584n).
39 Ta (najpopularniejsza) wersja mitu Meleagra (Apollod. 1.71; Hyg., Fab. 174) przedstawiona była 
prawdopodobnie w dramacie Eurypidesa Meleagros (fr. 515-539 K.; por. też Webster 1967: 234-36, Kannicht 
2004: 554nn); dramat Sofoklesa pod tym samym tytułem dotyczył najprawdopodobniej homeryckiego 
wariantu tego mitu (Radt 1977:345: ‘Sophoclem satis fideliter Homeri narrationem (/ 529nn) secutum esse’), w 
którym brak wyraźnego wątku zemsty.
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bierze na Hektorze;40 zemsta Achillesa na Memnonie za śmierć Antilochosa;41 zemsta 
Naupliosa na Achajach za śmierć Palamedesa42 czy też zemsta, którą bierze Odyseusz na 
zalotnikach;43 16) liczne mity boskiej zemsty /  kary, wśród których na pierwszym miejscu 
wymienić trzeba mity Dionizyjskie dotyczące zmagań boga z różnymi theomachoi -  
Lykurgiem44 czy Minyadami;45 mit Akteona dotyczący zemsty Artemidy na bohaterze;46 mit 
Niobe (zemsta Apollona i Artemidy);47 mit Semele (zemsta Hery);48 mit Iksiona;49 mit 
Tantalosa; mit Thamyrasa; mit Glaukosa (zemsta Afrodyty);50 odmienne od wspomnianych 
wyżej wersje mitu Atamasa.51
Wśród zaginionych tragedii rzymskich -  a dotyczy to głównie cothumata -  spotykamy te 
same grupy mitów, z zauważalną -  na ile pozwalają wnioskować przekazane tytuły i 
fragmenty -  predylekcją do legend rodu Atrydów.52
40 Te wydarzenia były prawdopodobnie treścią trylogii Ajschylosa Myrmidoni, Nereidy, Frygijczycy. Pierwsza je j 
część dotyczyła wycofania się Achillesa z walki i śmierci Patroklosa (Radt (1985) 113), druga -  przekazania 
bohaterowi nowej zbroi i, zapewne śmierci Hektora (Radt (1985) 262); alternatywny tytuł trzeciej "EtKopoę 
Aurpa (Wykupienie zwłok Hektora) mówi sam za siebie (por. Radt (1985) 364-368).
41 Zachowały się fragmenty dwóch tragedii Ajschylosa traktujących o tym micie, być może tworzących część 
jakiejś trylogii: Memnon i Psychostasia. Pierwsza dotyczyła prawdopodobnie samej walki Achillesa z 
Memnonem, druga zaś słynnego ważenia dusz obydwu bohaterów (por. Belfiore 195; Radt (1985) 374-76).
42 Zemsta Naupliosa była prawdopodobnie treścią dwóch tragedii Sofoklesa: Nauplios Pyrkaeus i Nauplios 
Katapleon; w tej pierwszej bohater miałby za pomocą fałszywych znaków skierować flotę Achajów na skały 
(Pearson 2.80-83; Radt (1977) 353-54), w tej drugiej zaś nakłanić żony powracających królów do zdrady (ibid.).
43 Tragedia Ajschylosa Ostologoi najprawdopodobniej dotyczyła wydarzeń po zgładzeniu zalotników przez 
Odyseusza, niewykluczone jednak, że treścią je j była sama zemsta bohatera (Radt (1985) 291).
44 Wydarznia te przedstawiała tragedia Ajschylosa Edonowie; inaczej niż u Homera (/Z. 6.130-130) Likurg został 
tu prawdopodobnie porażony szalem, tak że przy ołtarzu zabił swojego własnego syna (Radt (1977) 105).
45 Leukippe, Arsippe i Alkithoe, trzy córki Minyasa, władcy Orchomenos, odmawiały czci Dionizosowi; podczas 
świąt pozostały w domu przędąc i haftując. W odwecie bóg poraził je  bachicznym szałem, tak że rozerwały 
syna Leukippe Hippasosa (Ant. Lib. 10; zwł. Ael., VH 3.42 : Kai a i  rćov Boigotu>v 5e coc; ev0ecóraTa epavr]oav Kai f] 
rpaywSia |)oą). Ten mit mógł być treścią tragedii Ajschylosa Xantriai (Prządki / Cremplarki) (Radt (1985) 280f).
46 Rozgniewana Artemida zamieniła Akteona, który był myśliwym, w jelenia, tak że bohater zginął rozszarpany 
przez własne psy (Apollod. 3.30; Hyg. 181). Mit ten prawdopodobnie przedstawiała tragedia Ajschylosa 
Toxotides (Łuczniczki) (Radt (1985) 346).
47 Śmierć dzieci Niobe, zgładzonych przez Artemidę i Apollona, którzy w ten sposób pomścili zniewagę 
doznaną przez swoją matkę Leto, była prawdopodobnie treścią tragedii Sofoklesa Niobe. Dramat Ajschylosa 
zapewne rozpoczynał już pathos bohaterki po śmierci dzieci, por. Ar. Ra. 91lff; Sch. A. Prom. 6,436,437.
48 Powód zemsty stanowiła oczywiście zdrada Zeusa, której owocem był Dionizos. Oszukana przez Herę Semele 
zażądała od Zeusa, aby ukazał się je j w swej boskiej postaci; gdy tak się stało, spłonęła w ogniu piorunów 
(Apollod. 3.26; D.S. 4.2.2f; Hyg. 167; E. Ba. 6-9). Mit ten przedstawiała zapewne tragedia Ajschylosa Semele (Radt 
(1985) 336).
49 Iksion zabił swojego teścia; ze zmazy zabójstwa oczyścił go sam Zeus (pierwsze oczyszczenie), bohater 
jednak usiłował zgwałcić żonę swego dobroczyńcy, Herę, za co spotkała go sroga kara. Wydarzenia te 
prawdopodobnie były treścią tragedii Ajschylosa Mon (Radt (1985) 211) i Perrhaibides (Radt (1985) 300).
50 Tragedia Ajschylosa Głaukos Potnieus dotyczyła mitu, w którym tytułowego bohatera pożerają jego własne 
klacze, być może za sprawą gniewu Afrodyty (Verg. Georg. 3.268) (Radt (1985) 148-49).
51 W tragedii Ajschylosa Athamas (Radt (1985) 123) oraz w jednym z dramatów Sofoklesa pod tym tytułem 
(Pearson 1.2-4) bohater wraz z małżonką Ino zabijają swojego syna i gotują jego ciało (fr. 1 R.) pod wpływem 
szału zesłanego przez rozgniewaną Herę (Apollod. 1.84).
52 Mity Medei: Accius, Medea, Gracchus, Peliades, Owidiusz, Medea; cykl trojański: Naevius, Hector Proficiscens, 
Accius, Achilles, Myrmidones; mity dionizyjskie: Naevius, Lycurgus, Accius, Bacchae; mit Prokne: Andronicus, 
Tereus, Accius, Tereus; inne: Pacuvius, Antiope; Accius, Athamas, Meleager, Eriphyle; Spośród 23 tytułów i 
fragmentów sugerujących wątek zemsty w tragedii aż 10 dotyczy legend rodu Atrydów: Andronicus, Aegisthus; 
Pacuvius, Dulorestes; Accius, Atreus, Aegisthus, Clytaemnestra, Pelopidae, Agamemnonidae; Gracchus, Thyestes, 
Pomponius Secundus, Atreus; Varius Rufus, Thyestes; na temat tematycznych preferencji w tragedii rzymskiej 
zob. e.g. Styka 1990:133nn.
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Intryga i podstęp. Typowe dla dramatu angielskiego towarzyszą również wszystkim 
zachowanym greckim tragediom zemsty (a także ich senecjańskim odpowiednikom). 
Przynajmniej kilka spośród zaginionych na pewno /nie jednak spełniało tego kryterium. 
Inaczej wyglądać musiała ‘epicka’ zemsta, jaką przedstawiały tragedie Ajschylosa oparte na 
mitach cyklu trojańskiego: trylogia Myrmidoni, Nereidy, Frygijczycy (p. 33) oraz Psychostasia i 
Memnon (p. 34). Prawdopodobnie to samo powiedzieć można o Antiope Eurypidesa (p. 29). 
Zaginęła wprawdzie część dotycząca zgładzenia Dirke, jednak obszerny fragment 
przedstawiający rozprawę Amfiona i Zetosa z Lykosem -  zakończoną interwencją Hermesa 
ex machina -  pozwala przypuszczać, że nie uciekli się oni do podstępu, lecz stanęli do 
otwartego boju ze swoim wrogiem. Podobnie w Niobe Sofoklesa (p. 40) Apollon i Artemida 
osobiście zabijają dzieci tytułowej bohaterki, inaczej niż w innych tragediach boskiej 
zemsty, gdzie ofiara gniewu któregoś z Olimpijczyków, w wyniku misternej intrygi, ginie z 
ręki innego człowieka (czasem też zwierzęcia), najczęściej jednego z najbliższych.53 
W tragedii elżbietańskiej, mściciel jest zawsze słabszy od swojego wroga; tym ostatnim jest 
bowiem władca, książę lub król.54 Nic w tym dziwnego: gdyby zamienić ich rolami, gdyby to 
władca odpowiadać miał na krzywdę ze strony poddanego, nie mielibyśmy do czynienia z 
zemstą, lecz z karą (słuszną bądź nie). Elżbietański mściciel jest więc zdany na podstęp, 
intrygę, skrytobójstwo; zmuszony jest przy tym albo ukrywać swą tożsamość,55 albo swą 
wiedzę o popełnionej przez wroga -  przez władcę -  w tajemnicy zbrodni,56 lub przynajmniej 
-  swoje prawdziwe wobec niego intencje.57
W tragedii boskiej zemsty ten układ ról ulega odwróceniu. Tu bóg odpowiada na krzywdę ze 
strony śmiertelnika. Czy mamy tu zatem do czynienia z karą czy też z zemstą? Los Tantala 
czy Iksiona zdaje się jednoznacznie wskazywać na tę pierwszą interpretację: oto nikczemny 
człowiek dopuszcza się strasznej zbrodni, za co ojciec bogów i ludzi wymierza mu zasłużoną 
odpłatę. Czy takim samym jednak uznamy los na przykład Hippolytosa? Przedstawiona tu 
postać Afrodyty szokowała niektórych mściwością.58 Gotowi jesteśmy przyjąć, że Zeus 
tamtych dramatów (choć zapewne pojawiał się we własnej osobie) to niemal Bóg 
chrześcijański, którego ‘zemsta’ (mihi vindictam, ego retribuam) jest zawsze tylko karą, gdy 
tymczasem bogini miłości w Hippolytosie (a także jej adwersarka, Artemis) to postać 
prymitywna, ‘neo-homerycka’, byt silniejszy od człowieka, lecz równie jak on odległy od 
moralnego Absolutu. To stanowczo zbyt pochopna interpretacja, oparta na przesłankach 
nowożytnych, chrześcijańskich. Nie oznacza to automatycznie, że jest ona błędna; dopóki 
jednak nie zostanie dowiedzione, że w jakiś sposób odpowiada antycznemu, greckiemu 
sposobowi myślenia, postrzegania, dopóty nie można jej bezkrytycznie akceptować. Dlatego 
też nawet te tragedie boskiej zemsty /  kary (pozostańmy na razie przy tym  
niedookreśleniu), w których nowożytny odbiorca dostrzega jedynie zasłużoną karę, 
niekoniecznie znajdą się poza zakresem naszych zainteresowań.
53 Tak dzieje się w Hippolytosie i Bachantkach, najprawdopodobniej dotyczy to też Athamasa Ajschylosa i 
Sofoklesa (p. 43), a także Edonów (p. 37), Prządek (p. 38), Semele (p. 4l), Łuczniczek (p. 39) i Glaukosa (p. 42) tego 
pierwszego.
54 Lorenzo w Tragedii Hiszpańskiej jest synem księcia Kastylii, bratankiem króla Hiszpanii; Ferneze w The Jew o f  
Malta jest Gubernatorem wyspy; Tamora w Tytusie Androniku jest małżonką cesarza; Klaudiusz w Hamlecie jest 
królem; Piero i Książe w (odpowiednio) Antonio’s Revenge i Revenger’s Tragedy również są władcami; wrogami 
Hoffmana (Hoffman) są książęta (władcy) Prus, Saksonii, Austrii.
55 Tak postępują np. Hoffman (Hoffman) i Vindice (Revenger’s Tragedy).
56 Ten rodzaj intrygi dominuje w elżbietańskiej tragedii zemsty. Spotykamy się z nim w Tragedii Hiszpańskiej 
(zgładzenie Horacja), w Tytusie Androniku (gwałt i okaleczenie Lawinii), Hamlecie (zgładzenie Hamleta-ojca), w 
Antonio’s Revenge (zgładzenie Andrugia).
57 Przykładem takiej fabuły jest The Jew o f  Malta.
58 E.g. Grube (178): ‘we are shocked by her vindictiveness’, Conacher (28): ‘simple human spite’.
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W zachowanych tragediach zemsty tak bogowie jak też śmiertelnicy uciekają się do 
podstępu, aby wywrzeć na wrogu swój gniew. Jak bohaterowie elżbietańscy ukrywają oni 
swą tożsamość -  Orestes (Ofiamice, obydwie Elektry), ukrywają świadomość popełnionej 
zbrodni -  Hekabe (Hekabe), ukrywają wreszcie swe wrogie intencje -  Klytajmnestra 
(Agamemnon), Medea (Medea), Orestes et consortes (Orestes). Tak jak wśród elżbietańskich 
bohaterów mściciel -  jeśli pominąć bogów -  jest tu słabszy od swego wroga. Hekabe, 
Klytajmnestra i Medea są kobietami, ta pierwsza do tego branką i niewolnicą, ta ostatnia zaś 
wygnanką; ich przeciwnikami są tymczasem potężni władcy i ich bliscy: Polymestor, 
Agamemnon, Kreon. Powracający do ojczyzny Orestes jest również wygnańcem bez niczego, 
gdy tymczasem jego przyszłe ofiary, Klytajmnestra i Ajgistos -  smoczymi (Cho. 1047) 
tyranami.
Naturalnie trzeba jeszcze zaznaczyć, że podstępna intryga, którą snuje Orestes, jest o wiele 
bardziej ‘dramatyczna’ niż heroiczne wyzwanie Achillesa. To ostatnie -  zwłaszcza w tym 
konkretnym przypadku -  wiąże się z ogromnym pathos, to pierwsze jednak otwiera 
możliwości dramaturgiczne już od antyku począwszy cenione najbardziej. Tragedia 
Achillesa -  i wszystkie inne tego rodzaju -  przedstawiałaby fabułę określaną przez 
Arystotelesa jako ‘prostą’ (anAoOę puGoę) -  tu dalej wyróżnia Stagiryta patetyczne i etyczne; 
tragedia Orestesa zaś -  ‘zawikłaną’ (pOGoę jreTtAeypEYoę). Tę ostatnią charakteryzują dwa 
kluczowe dla dobrej -  wg. Arystotelesa -  tragedii elementy: perypetia i anagnorisis. 
Twierdzenia Stagiryty są normatywne -  takimi były dla jego starożytnych i nowożytnych 
spadkobierców. Są one jednak też -  pośrednio -  opisem poezji tragicznej klasycznych Aten i 
dominującej w V i IV wieku praktyki dramaturgicznej. Jak wynika z powyższych rozważań, 
podstęp towarzyszy niezmiernie często attyckiej tragedii zemsty, choć nie jest to sztywną 
regułą. Trudno zresztą mówić o jakichkolwiek kanonach dramaturgii w odniesieniu do 
klasycznej tragedii greckiej; twórczość tak Ajschylosa, jak też Sofoklesa i, naturalnie, 
Eurypidesa, twórczość będącą wszak początkiem dramatu, traktować należy jako ciągłe 
poszukiwanie nowych form wyrazu, nie zaś przestrzeganie zastanych norm. Powszechność 
podstępu w attyckiej tragedii zemsty traktuję właśnie jako próbę wyrazu -  jedną z wielu, 
być może najlepszą -  pewnej treści, związanej z problemem ‘Inności’ mściciela (v. i.), nie zaś 
jako dramaturgiczny kanon ‘tragedii zemsty’, o którym raczyli zapomnieć archaiczny 
Ajschylos i ‘występny’ Eurypides.
Przelana krew. Elżbietańska tragedia zemsty nieodmiennie rozgrywa się wokół problemu 
odpłaty za przelaną krew. Hieronimo, Tytus, Hoffman, Hamlet, Antonio, Vindice -  wszyscy 
ci bohaterowie, pozytywni bądź negatywni mszczą się śmierci bliskiej osoby. Pod tym  
względem attycka tragedia zemsty wcale nie jest tak jednolita. Rzeczywiście, znaczna część 
zachowanych dramatów -  Oresteja, obydwie Elektry i Hekabe -  dotyczy tego właśnie motywu. 
Zgoła odmienną jest jednak motywacja zemsty w Medei i w Orestesie, gdzie wiąże się ona z 
naruszeniem arystokratycznych wartości czci (ripp) i więzów cpiAia. Zaś tragedie boskiej 
zemsty -  Hippolit i Bachantki -  rozgrywają się wokół problemu theomachii śmiertelników. 
Wśród dramatów Seneki tylko Agamemno rozgrywa się wokół problemu przelanej krwi, choć 
jako motywacja mężobójstwa śmierć Ifigenii odgrywa tu raczej drugorzędną rolę. Powodem 
zemsty Atreusa w Thyestesie jest zdrada, której na bracie dopuścił się tytułowy bohater -  na 
greckim gruncie mówilibyśmy więc znów o naruszeniu ęnAia. Hercules Furens wreszcie to 
tragedia boskiej zemsty, choć sam bohater nie jest tu winny theomachii.
Proporcje te ulegną dalszemu odwróceniu, jeśli uwzględnić zaginione dramaty. Oprócz 
tragedii paralelnych do Orestei i obydwu Elektr, problem zemsty za przelaną krew 
podejmowały dramatyzacje mitu Alkmeona i Eryfile, Meleagra, Kresfontesa, a także 
niektórych mitów cyklu trojańskiego. Podobnie jak w Medei, Orestesie czy senecjańskim 
Thyestesie oraz ich zaginionych odpowiednikach, wiele tragedii zemsty rozgrywało się wokół
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kwestii naruszenia więzów cpiAioc i ¿jevia; należały tu zapewne dramatyzacje mitu Perseusza, 
Alkmeona i Phegeusa, mit Prokne, Phineusa, Temenosa; wspomnieć też trzeba o micie 
Iksjona, który przede wszystkim jest ilustracją problemu boskiej zemsty /  kary, jednak 
naruszone tutaj relacje, łączące Zeusa z bohaterem, to nic innego jak arystokratyczne więzi 
£evia. Wspomnieć trzeba też inne zaginione tragedie boskiej zemsty /  kary, zarówno te 
opierające się na mitach klasycznej theomachii jak mity Dionizyjskie, Niobe, gdzie 
bohaterowie odmawiają bogu czci, a nawet walczą z jego kultem; jak również na innych, jak 
mit Thamyrasa czy Akteona. W wielu wreszcie dramatach motywem zemsty mogło być 
samo tylko prześladowanie, które spotyka samego bohatera lub jego najbliższych; dotyczyć 
to mogło tragedii opartych na micie Telefosa, Peliad czy Tyro.
Powyższy ‘podział’ jest, oczywiście, jedynie szkicem krytycznej systematyzacji. Jak pokazał 
przykład mitu Iksjona, motywacja zemsty, owa pierwsza krzywda, w attyckiej tragedii 
posiada wiele aspektów. Gwałtowna śmierć Agamemnona z ręki Klytajmnestry jest przede 
wszystkim rozlewem wołającej o pomstę krwi; niemniej jednak jest to również ostateczne 
zniszczenie małżeńskiej więzi cpiAioc. Przykłady te można dalej mnożyć -  rozważania te 
szerzej zostaną ujęte w drugiej części pracy. Na razie wypada stwierdzić, że inaczej niż w 
dramacie elżbietańskim (lub inaczej niż widzą to krytycy tragedii elżbietańskiej), motywacja 
odwetu w attyckiej tragedii zemsty jest bardzo różnorodna, często złożona, nie można zaś 
jej zrozumieć bez uwzględnienia właściwego tym dramatom kontekstu.
Demony i duchy. Kolejną charakterystyczną cechą, przypisywaną przez Thorndike’a 
elżbietańskiej tragedii zemsty, jest obecność duchów i rozmaitych demonów. Rzeczywiście, 
w Tragedii Hiszpańskiej duch Andrei i personifikacja Zemsty stanowią -  jak sami mówią -  
chór dramatu komentując rozgrywające się na scenie wydarzenia, zaś w Hamlecie i w 
Antonio’s Revenge duch ojca bohatera nie tylko wyjawia mu popełnioną zbrodnię, lecz także 
zagrzewa do zemsty w chwilach zwątpienia. Konsekwentnie trzymając się jednak 
argumentu Thorndike’a, należałoby uznać, że sztuki takie jak Tytus Andronikus, Hoffman czy 
The Revenger’s Tragedy są niedoskonałymi tragediami zemsty, lub też -  aby nie popaść w 
absurd -  uciekać się do argumentacyjnej ekwilibrystyki.
Trudno więc wyobrażać sobie obecność duchów za warunek konieczny uznania danego 
dramatu tragedią zemsty. Niemniej jednak tam, gdzie motyw ten się pojawia, może 
stanowić istotny składnik aktu odwetu. Najbardziej oczywistym przykładem są tu Hamlet i 
Antonio’s Revenge. Z punktu widzenia dramaturgicznej praxis, rola ducha jest tu nieodzowna: 
tylko dzięki niemu syn staje się mścicielem, dowiadując się o popełnionej w tajemnicy 
zbrodni;59 tylko dzięki niemu tym mścicielem pozostaje w chwilach zwątpienia.60 Z drugiej 
strony jego obecność na scenie, rozmowa z mścicielem -  czasem tylko z nim, podczas gdy 
dla innych postaci duch pozostaje niewidoczny -  jest znakiem przeniesienia obligacji, 
obowiązku pomszczenia krzywdy z bezpośrednio pokrzywdzonego na jego najbliższych. 
Podobną funkcję w innych tragediach zemsty spełniać mogą określone rekwizyty: tym  
samym dla Hieronima jest skrwawiona chusteczka Horacja (ll.5.5lf), okaleczone ciało ojca 
dla Hoffmana (1.1.1-10), zaś dla Vindice -  czaszka Gloriany (1.1.14-49).
Zgoła odmiennymi postaciami, tak pod względem formalnym, jak też symbolicznym, są 
duch Andrei i Zemsta w Tragedii Hiszpańskiej. Andrea, choć żądny odwetu, inaczej niż 
Hamlet-ojciec, czy Andrugio nie jest uczestnikiem lecz jedynie obserwatorem  
rozgrywających się na scenie wydarzeń -  pełni rolę tragicznego chóru, jak ją  wówczas 
pojmowano. Postać Zemsty jednak symbolizuje samą swą osobą wszystko to, co rozgrywa 
się na scenie. Choć bezpośrednio nie uczestniczy w akcji, choć z formalnego,
59 Hamlet: 1.5; Antonio’s Revenge III.1.33-50.
60 Hamlet: III.4.130-135; Antonio’s Revenge: III.1.174.
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dramaturgicznego punktu widzenia jej wypowiedzi są li tylko komentarzem, niekiedy 
wybiegającym nieco w przyszłość, mamy jednak świadomość, że to ona właśnie -  z 
zaświatów - kieruje biegiem wydarzeń na świecie (por. 1.5.69-73; III.15.17f).
Wprowadzenie żądnego zemsty ducha na scenę jest niewątpliwie zasługą tragedii 
elżbietańskiej. Ani w zachowanych tragediach greckich, ani też w dramatach Seneki nie 
spotykamy bowiem tego motywu. Sam duch, oczywiście pojawia się tu dość często, 
zwłaszcza w tragedii rzymskiej. W tej ostatniej bowiem motyw ten łączy się ściśle z wątkiem 
zemsty; co więcej, powszechnie przyjmuje się, że para Tantalus -  Furia z Thyestesa jest 
wzorem dla wspomnianej już pary Andrea -  Zemsta u Kyd’a. Można, oczywiście wskazać 
liczne różnice. Pod względem formalnym para demonów u Seneki nie ma ambicji pełnić rolę 
chóru, gdyż ten już jest częścią tragedii; ich funkcja ogranicza się do samego tylko prologu. 
Tantalus, inaczej niż Andrea, nie jest żądny zemsty, wręcz przeciwnie (86-95), bo też Tyestes 
w żaden sposób go nie skrzywdził; zgubny furor roznosi po domu Pelopsa jedynie zmuszony 
do tego przez Furię (96-100). Duch Tyestesa w kolejnej senecjańskiej tragedii zemsty, 
Agamemno, jawi się już zupełnie inną postacią, choć pod względem formalnym jego rola, 
sprowadzając się do samego prologu, jest identyczna jak Tantala. Tu jednak duch jest 
osobiście zaangażowany w dokonanie zemsty, wszak szyję pod nóż małżonki dać ma tutaj 
syn jego wroga. Stąd też ekshortacja skierowana do -  nieobecnego -  Ajgistosa (49-52), która 
sprawia, że Hamlet-ojciec czy Andrugio mogą się wydać odległą reminiscencją tej postaci. 
Wśród wszystkich zachowanych tragedii greckich duch na scenie pojawia się trzykrotnie: w 
Persach, w Eumenidach i w Hekabe.61 W tym pierwszym przypadku rzecz dotyczy nekromancji 
i nie ma żadnego związku z naszymi rozważaniami. Eumenidy zaś i Hekabe to tragedie 
zemsty; wydawać się może zatem, że obecność duchów musi być z tym wątkiem związana. 
Rzeczywiście, Duch Klytajmnestry w Eumenidach w pełni rolę podobną do znanych już 
Hamleta-ojca czy Andrugia: zagrzewa mściciela -  tutaj mścicielki -  do dalszej zemsty, 
dosłownie budzi je ze snu. Tragedia ta jest jednak pod każdym innym względem tak 
odmienna od przedstawionych powyżej dramatów elżbietańskich czy senecjańskich, że 
trudno z tej analogii wyciągać daleko idące wnioski. Hekabe tymczasem to dramat 
zawierający nader częsty w tragedii elżbietańskiej rodzaj intrygi, który, pod względem 
formalnym, otwiera bardzo prominentną rolę dla ducha. Polydoros zgładzony został 
potajemnie, jego zabójca stara się zatrzeć ślady morderstwa. Spodziewalibyśmy się zatem, 
że to duch chłopca wyjawi swojej matce, tytułowej mścicielce, dokonaną zbrodnię i 
domagać się będzie od niej zemsty. Nic podobnego jednak się nie dzieje. Duch Polydora 
wygłasza konwencjonalny prolog, przy czym, co istotne, przedstawiając zdarzenia dramatu, 
zapowiada jedynie ofiarowanie Polykseny, zemstę zaś swojej matki pomijając milczeniem. 
Sam nie pożąda odwetu, a jedynie -  pochówku. Nie można mu więc nawet przypisać roli 
podobnej do Tantala czy Tyestesa u Seneki.
Duże podobieństwo do senecjańskich i elżbietańskich upiorów można natomiast dostrzec w 
postaci Afrodyty w Hippolytosie. Rola jej znów ogranicza się do samego tylko prologu, gdzie 
zapowiada zemstę, która jest jej zemstą, choć nie dokona jej osobiście. Niczym demon w 
Tragedii Hiszpańskiej, kieruje ona wszystkimi wydarzeniami rozgrywającymi się na scenie, na 
‘ludzkim planie’. Podobną rolę przypisać można Junonie w Oszalałym Herkulesie Seneki.
Podsumowanie. Pojęcie ‘tragedia zemsty’ w odniesieniu do dramatu elżbietańskiego określa 
pewien podgatunek dramatyczny, jeden z wielu,62 posiadający określone, quasi-
61 W przypadku zaginionych tragedii z całą pewnością wskazać tu można Polyksene (fr. 522-528 R) Sofoklesa, 
gdzie duch Achillesa, inaczej niż u Eurypidesa (Hekabe) i Seneki (Troades), osobiście domaga się złożenia ofiary 
z dziewczyny swoim cieniom.
62 Np. ‘tragedy of blood’, ‘tyrant tragedy’, ‘heroic tragedy’, ‘love tragedy’ etc; J. L. Levenson, Recent Studies in 
Elizabethan and Jacobean Drama, SEL (Studies in English Literature) 1500-1900,1988:340.
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genologiczne kryteria, rządzący się własnymi prawami.63 Nie jest, rzecz jasna, przedmiotem 
niniejszej pracy badać, na ile takie ‘gatunkowe’ ujmowanie elżbietańskiej tragedii zemsty 
jest pod względem metodologii uprawnionym. Z całą pewnością jest to genologia 
retrospektywna, jako że pojęcie ‘tragedia zemsty’ nie funkcjonowało w renesansowym 
Londynie; publiczność Globe a także aktorzy i poeci rozróżniali jedynie komedie i tragedie; 
nawet tzw. ‘dramaty historyczne’ to kategoria wprowadzona przez wydawców sto lat po 
czasach Szekspira i jego współczesnych. Tworzenie nowych bytów krytycznoliterackich, jak 
powyższe ‘podgatunki’, nie przybliża nas do zrozumienia tragedii elżbietańskiej, do 
zrozumienia jej modus operandi naturalnym dla niej kontekście. Jedyną racją istnienia takiej 
‘genologii’ jest fakt, że stanowi ona swoiste terminologiczne rusztowanie, na którym krytyk 
buduje dalsze wnioski; traktowana zaś autotelicznie jest chybionym anachronizmem  
współczesnego formalizmu prowadzącym do zupełnie jałowych rozważań.
Jak wynika z przedstawionego wyżej porównania greckiej i elżbietańskiej tragedii zemsty, 
nie grozi nam pokusa klasyfikacji tej pierwszej według anachronicznej genologii. Dramat 
attycki bowiem nie spełnia wielu szczegółowych kryteriów, jakie elżbietańskiemu 
wyznaczył Thorndike i jego następcy. Tym samym pojęcie ‘attycka tragedia zemsty’ 
traktować będziemy wyłącznie jako termin oznaczający pewną tematyczną grupę 
dramatów, tak samo jak np. ‘tragedie tebańskie’, ‘tragedie Atrydów’ etc. Nie jest naszym 
zamiarem drobiazgowe opisywanie strukturalnych elementów łączących tę grupę. Jej 
wyodrębnienie jest niczym innym jak terminologicznym rusztowaniem, którym posługując 
się, zamierzamy przedstawić obraz i modus operandi problemu zemsty w tekstach tragedii na 
tle ich bliższego i dalszego kontekstu.
63 ibid.
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3. POETYKA TRAGEDII ZEMSTY
Przedmiotem rozważań przedstawionych w poprzednim części była próba zdefiniowania 
lub raczej przybliżenia wyrażenia ‘tragedia zemsty’, przy czym nacisk spoczywał na drugim 
jego elemencie. Podjęta została próba określenia differentia specifica literackiego zjawiska 
określanego tym pojęciem; obecnie rozważymy jej genus proximum.
Jakimi zasadami winna rządzić się tragedia zemsty, aby, ujmując rzecz słowami Stagiryty, 
KaAcóę e^ei f] Koirjoiq? Jakimi zasadami winna rządzić się tragedia zemsty, aby w ogóle 
uchodzić mogła za... tragedię? To ostatnie pytanie bynajmniej nie jest zamierzonym 
absurdem. Teoria literatury -  poczynając od antyku a na czasach najnowszych kończąc -  
definiowała kryteria rozmaitych gatunków dramatycznych. Niektóre wymierały, inne 
ewoluowały, rodziły się wreszcie zupełnie nowe, konsekwentnie jednak xb kocAcoc; eyeiv 
każdego z nich wiązano z poszanowaniem charakterystycznych dlań, gatunkowych 
differentiae specificae.
Owe differentiae specificae nie zawsze przyjmowała postać sztywnego kanonu genologicznych 
kryteriów. Tak było od antyku po czasy klasycyzmu włącznie, gdzie rozróżnienia gatunków 
literackich, przede wszystkim zaś gatunków dramatycznych, dokonywano na podstawie 
zbioru reguł dotyczących języka, stylu, charakteru postaci -  przede wszystkim ich stasusu 
społecznego i konstytucji etycznej, rodzaju naśladowanej akcji czy wreszcie sposobu jej 
rozwiązania. Większość z tych zasad sięga jeszcze Poetyki Arystotelesa, niektóre są wynikiem 
jej mniej lub bardziej udanej egzegezy, można też wreszcie znaleźć wśród nich osobliwości 
zgoła nieznane antycznej teorii literatury (choć powszechnie z niej wywodzone), jak słynna 
zasada trzech jedności.
W II połowie XVIII wieku romantyzm i kantowski idealizm utorowały drogę nowym 
koncepcjom tragedii, poezji czy literatury w ogóle. Przedmiotem uwagi przestały być 
formalne, opisowe kryteria: język, styl, sposób zakończenia, dobór postaci etc.; odtąd 
kluczem tak odczytywania jak też twórczości uznawana była istota, esencja dzieła sztuki. W 
odniesieniu do dramatu były nią kategorie estetyczne tragizmu i komizmu. Tragizm, 
oczywiście, nie powstał jako ściśle zdefiniowana kategoria, rządzona określonymi regułami i 
naukowo powtarzalna. Był istotą każdej ‘prawdziwej’ tragedii, również takiej, która 
niekoniecznie spełniała rygorstyczne kryteria formalnej genologii (Szekspir), lecz posiadał 
wiele twarzy, przy czym tylko niektóre z nich, jak ‘konflikt tragiczny’, ‘tragiczne fatum’ czy 
‘tragiczna wina’ rysują się wyraziście.
Wreszcie trzeci, na tle dwóch poprzednich bardzo młody, nurt hermeneutyczny, którego 
duchowym ojcem uznać należy niewątpliwie Fryderyka Nietzschego, dojrzałą zaś postać 
nadała mu dopiero krytyka (post-)strukturalistyczna. Nietzsche zwrócił uwagę na to, co w 
tragedii dionizyjskie; strukturalizm opisuje to, co dionizyjskie w odniesieniu do 
historyczno-kulturowego kontekstu tragedii, do ‘struktury’ społeczności klasycznych Aten. 
Dionizos, bóstwo par excellence ambiwalentne, przekracza narzucone tej społeczności 
bariery, dekonstruuje jej ‘strukturę’. To, co dionizyjskie, w tragedii wyraża się zatem  
odwróceniem, subwersją kulturowego i społecznego porządku klasycznych Aten.
Jak, na tle tych trzech tak dalece różnych, choć równie istotnych dla hermeneutyki tragedii 
i dramatu w ogóle ujęć przedstawia się attycka tragedia zemsty? Bezcelową -  i dalece 
przekraczającą ramy niniejszego opracowania -  byłaby analiza wszystkich tragedii zemsty 
w oparciu o wszystkie szczegółowe kryteria każdej z tych trzech metod. Zamiast tego 
ograniczymy się do wskazania tych elementów każdej z nich, które, w naszej opinii, są 
kluczowe dla dalszych rozważań poświęconych etyce tragedii zemsty.
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Sprawiedliwość poetycka.
Dość powszechnie akceptowane przez badaczy najróżniejszej geograficznej i historycznej 
proweniencji założenie, iż tragedia w jakiś sposób powinna czynić człowieka lepszym, 
wyrażone jest już w najdawniejszych ‘poetykach’ starożytności -  Arystofanesa i Platona. 
Korzenie nieco bardziej zawężonych postulatów, utylitaryzmu czy też wprost nazwanego 
dydaktyzmu również sięgają klasycznej starożytności. Próżno jednak szukać w antyku 
grecko rzymskim poetyki, która explicite wskazywałaby, że którykolwiek z tych celów 
miałyby być realizowany na drodze specyficznej przemiany dramatycznej fabuły, 
przedstawiającej marny los niegodziwców oraz szczęście dobrych i szlachetnych.
Samo określenie ‘sprawiedliwość poetycka’ (poetic justice) ukute zostało dopiero w II poł. 
XVII wieku przez Thomasa Rymera,1 co, naturalnie, wcale nie oznacza, iż kryjąca się za nim 
koncepcja nie była znana wcześniej.2 To jednak Rymer i jemu współcześni uczynili z niej 
konsekwentnie realizowany estetyczny postulat -  do tego stopnia, że, nie poprzestając na 
potępieniu Szekspira za brak poszanowania dla sprawiedliwości poetyckiej, poprawiano 
jego dramaty tak, aby wielki poeta mógł rzeczywiście być ‘wielki’.
Z całą pewnością pryncypia ‘sprawiedliwości poetyckiej’ ukute zostały przede wszystkim 
jako praktyczne wskazówki dla twórców (jak pisać dobre tragedie) i dla -  wąsko pojętej -  
krytyki (jak odróżniać dobre od złych). Drugorzędnym natomiast wydaje się ich aspekt 
hermeneutyczny: samo ‘znaczenie’ dramatu uznawano za bezpośrednio osiągalne, 
zwłaszcza, jeśli dotyczyło to poezji nowożytnej; tragedie nie były interpretowane w duchu 
sprawiedliwości poetyckiej, mogły jedynie spełniać lub nie wytyczone przez tę zasadę 
kryteria.
Rygorystyczna realizacja pryncypiów poetyckiej sprawiedliwości w tragedii napotykać 
mogła jednak istotny problem. Sięgająca antyku i konsekwentnie podtrzymywana przez 
nowożytne poetyki tradycja za gatunkowo specyficzną dla tragedii cechę uznawała 
nieszczęśliwe zakończenie (miserabilis exitus); nie sposób połączyć jej z wymogiem 
pozytywnej odmiany losu dla postaci dobrych i szlachetnych. Już Corneille zauważył, że 
pryncypia sprawiedliwości poetyckiej w całej pełni realizować się mogły jedynie w komedii, 
której exitus laeti stanowiły dogodne ramy formalne tej zasady.3 Sprawiedliwość poetycka 
bez happy end’u ograniczać się mogła wyłącznie do swego negatywnego aspektu: 
nieszczęścia nikczemnika, lub bohatera, który w taki czy inny sposób na swój los zasłużył. 
Elżbietańska tragedia zemsty wydaje się dość łatwo poddawać takiemu właśnie 
hermeneutycznemu schematowi: interpretacji w kategoriach winy i następującej po niej 
kary. Dramaty takie jak Tragedia Hiszpańska, Hamlet, Antonio’s Revenge, The Revenger’s Tragedy 
czy The Duchess ofMalfi -  by wymienić tylko najbardziej reprezentatywne -  rzeczywiście 
odczytywać można jako tragedie winy i kary. Zawiązaniem akcji jest wyrządzona przez 
nikczemnika -  a jego (ich) negatywna etopeja bywa nader wyrazista -  krzywda, która 
dotyka mściciela w nader osobisty sposób. Lorenzo i Baltazar, negatywni bohaterowie 
Tragedii Hiszpańskiej podstępnie mordują syna Hieronima, w Hamlecie, Antonio’s Revenge i w 
The Revenger’s Tragedy nikczemnicy zabijają ojców mścicieli, przy czym w dwóch ostatnich 
dramatach, podobnie jak w The Duchess ofMalfi, całe ich postępowanie przedstawione zostaje 
ciąg zwyrodniałych łotrostw. Akt zemsty, w którym nikczemnicy giną -  czemu nieraz, jak w
1 Por. Udalska 472nn.
2 Np. żyjący w II poł. XVI w. Jean de la Taille uważał już, że ,każda okrutna zbrodnia musi doczekać się na 
scenie kary’ (za Udalska 283); podobnie też Corneille, kilka lat zanim Rymer sformułował swój manifest, 
podkreślał, że użyeczność utworu dramatycznego leży w .ostatecznym tryumfie cnoty’ (Udalska 300).
3 Tegoż Corneille’a Cyd wydaje się przeczyć takiemu stwierdzeniu, tylko pozornie jednak, jako że ówczesna 
krytyka literacka, poróżniona w Querelle du Cid, już to odmawiała mu walorów estetycznych jako genologicznej 
chimerze, już to doceniała go jako tragikomedię.
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Antonio’s Revenge czy The Revenger’s Tragedy, towarzyszy wymyślne okrucieństwo -  
interpretuje się jako zasłużoną karę i, tym samym, realizację sprawiedliwości poetyckiej. 
Tragedia grecka nie spełniała kryteriów sprawiedliwości poetyckiej. Podkreślali to tak 
przeciwnicy jak i'apologeci tej idei; świadomi tego byli zarówno ci, którzy widzieli w 
dramacie attyckim wzór do naśladowania, jak też ci, którzy przeciwstawiali mu 
‘doskonalszą’ poezję nowożytną.4 Jak zatem pogodzić to z uwagami starożytnych o 
dydaktycznym charakterze poezji w ogóle, poezji zaś dramatycznej w szczególności? 
Rozwijająca się od XIX wieku ‘naukowa’ filologia klasyczna rozwiązała tę trudność 
wprowadzając swoisty schemat hermeneutyczny opierający się na sekwencji hyhńs-nemezis 
(lub hybris-dike) swoistej wariacji bliskiego Rymerowi motywu winy i kary. Za 
paradygmatyczną dla takiej interpretacji uchodzi fabuła Persów, gdzie postępowanie 
Kserksesa, jako hybris określone dwukrotnie (808, 821), wywołuje karę bogów, której 
rezultatem jest zniszczenie perskiej wyprawy i, naturalnie, nieszczęśliwą przemianę losu 
bohatera. Jako kategoria hermeneutyczna, hybris jest określeniem dość pojemnym. W 
Persach jest ono zestawione z tó  wiepcpeu 0vptóv ovta cppovetv (820) nieco wcześniej zaś z 
adea cppovrjpata (808); takie też, religijne czy wręcz metafizyczne odczytywanie hybris, 
rozumianej jako naruszenie kosmicznej równowagi przez zbyt wielkie zamysły 
śmiertelników, tradycyjnie już przyjmuje się w badaniach nad tragedią grecką.5 Warto przy 
tym podkreślić, iż tak pojmowaną hybris nie do końca można utożsamiać z chrześcijańską 
‘pychą’, ta ostatnia bowiem, jako jeden z ‘grzechów głównych’ jest zjawiskiem par excellence 
moralnym, podczas gdy kara zsyłana za hybris, nie do końca określoną metafizyczną 
transgresję, wiązana jest często z amoralnym (co nie znaczy niemoralnym) cp0óvoę 0ewv.6 
Fabuła najstarszej z zachowanych tragedii podlega dość prostej i przejrzystej interpretacji: 
Kserkses popada w hybris, za co spotyka go kara ze strony nieśmiertelnych bogów. Jeśli ów 
schemat hermeneutyczny zestawić z powszechnie przyjętym założeniem o religijnym 
charakterze tragedii attyckiej oraz notorycznie powtarzanym biograficznym dogmatem o 
bogobojności Ajschylosa i Sofoklesa (szczególnie tego ostatniego), nietrudno o tegoż 
schematu generalizację. Sugeruje się zatem, jakoby hybris była immanentą cechą 
tragicznego bohatera (utożsamiając ją  niekiedy z tragic flaw, o której v. i.), zwłaszcza w 
dramatach dwóch starszych poetów, zaś schemat hybris-nemezis7 stanowił podstawową 
strukturę, swoisty ‘kosmos’ ich tragedii, która, nawet jeśli nie dostępna, jak w Persach, 
bezpośredniej interpretacji, powinna zostać odnaleziona i odczytana.8 Nietrudno domyślić
4 Por. e.g. Udalska 315nn, 449-67.
5 W szczególności zaś -  tragediami Ajschylosa, por. Fisher 1992: 247; por. też C. del Grande, Hybris, Napoli 1947: 
82-130; na temat ufipu; Kserksesa por. 258-63; por. też Fraenkel 1.349: ,to crave for the Afav, the dyccv is i5(3piq 
in the true sense of the word’; Denniston -  Page ad 763nn: ‘arrogantly proud, self-willed’.
6 Na temat związku u(3pic; i cp0óvo<; 0eujv zob. Cairns 1996:17-22.
7 Nową apologię owej tradycyjnej asocjacji, tym razem jednak opartą nie na wątpliwych interpretacjach 
tekstów lecz źródłach ikonograficznych przedstawia E. J. Stafford, Nemesis, Hybris and Violence, w: Bertrand 
2005.
8 Tak np. North 1966: 33-50; szczególna żywotność charakteryzuje ten koncept w pracach badaczy, którzy nie 
zajmują się specjalistycznie tragedią grecką, lecz tragedią -  dramatem w ogóle e.g. N. Frye (,the great majority 
of tragic heroes do possess hybris, a proud, passionate, obsessed or soaring mind which brings about a morally 
intelligible downfall’, 70); Krieger; Bateson (który krytykuje Arystotelesa za to, że ten .shows no awareness 
whatever of such concepts as Hubris, Nemesis, Fate, moderation («nothing too much»), and «knowledge of 
suffering», which lie at the very heart o f  Creek tragedy [JK]’, 295) -  autorzy esejów w Michel -  Sewall; por. też T. R. 
Henn, The Harvest o f  Tragedy (London, 1956), passim. Wśród najbardziej prominentnych badaczy tragedii 
greckiej czerpiących obficie (choć nie tak zachłannie, jak wzmiankowani wyżej) z tej koncepcji wskazać można 
min. Pohlenza 1930 i Kitto 1997 (także 1954 i 1966); doczekała się ona nawet swej freudowskiej reinterpretacji: 
w swoim artykule (TAPA 101) Caldwell argumentuje, ż e ,hubris is an act of usurpation against the divine figure 
of the father’ (88). Wśród najważniejszych polemik z ową 'metafizyką hybris’ wskazać należy: Kaufmann 19792: 
63-68, Lattimore 1964 22-5; Vickers 1971: 29-33; od refiitatio tej koncepcji wreszcie rozpoczyna monografię 
CPpię Fisher (1992:3; por. też Fisher 1979:45); por. też Cairns 1996:17. W recenzji (AJP 77.2) drugiego wydania
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się, iż taka generalizacja skutkuje prokrustesową hermeneutyką, połączoną niekiedy z 
inkwizytorskim poszukiwaniem winy tragicznego bohatera, co zwykle dokonuje się za cenę 
niedoczytania, nadinterpretacji czy też po prostu braku logiki. Jaskrawym przykładem 
takiego flaw hunting są rozmaite i liczne interpretacje Króla Edypa, których wspólnym 
mianownikiem jest przekonanie o winie tytułowego bohatera, za którą ‘ukarany’ zostaje 
ojcobójstwem i incestem.9
Interesującym przedsięwzięciem byłby diachroniczny opis pojęcia hybris jako kategorii 
hermeneutycznej. W przeciwieństwie do równie intensywnie eksploatowanej hamartia, 
próżno szukać jakiejkolwiek wzmianki o hybris w antycznych poetykach. Wśród 
zachowanych tekstów sekwencja hybris-dike po raz pierwszy przedstawiona zostaje u 
Hezjoda (5iKr| 5’ uirep ußpioc; toyei | eę teAoę e^eXOovoa ttcxGd>v 5e te  vpKioq eyvu), Op. 217n), 
choć w znaczeniu odległym od tego, jakie przypisuje się jej w hermeneutyce greckiej 
tragedii.10 To pierwsze zastrzeżenie wobec nadużywania tego greckiego rzeczownika w 
interpretacjach tragedii attyckiej. Drugie, poważniejsze wiąże się z jego zakresem 
semantycznym i -  na ile pozwala rekonstrukcja -  jego pragmatyką w kulturze klasycznych 
Aten.
Wśród słownikowych (LSJ) definicji pojęcia ußpiq próżno szukać takiej, która odpowiadałaby 
owej metafizycznej pysze; za najbliższą, choć i tak odległą, uznać można chyba ‘wanton 
violence arising of the pride [JK] of strength’. W klasycznych Atenach pojęcie ußpu; 
funkcjonowało jako określona kategoria prawna, obejmująca czyny ścigane z oskarżenia 
ypoccpri ußpeojq. Charakter czynów podlegających owemu oskarżeniu nie jest jednak 
wyraźnie zdefiniowany; w przytoczonym przez Demostenesa vópoę przedstawione są 
bowiem wyłącznie sankcje, same zaś delikty określone jedynie warunkowym eav tię ußpi^p 
dę tiva, i] mxiSa i] yuvatKa n avSpa, twv eAeuGepcov p twv SouAcov.11 Wyrażenie ußpifetv 
obejmowało prawdopodobnie dość szeroki zakres przestępstw; z pewnością zaliczyć do nich 
można rozmaite przewinienia o charakterze seksualnym oraz fizyczną napaść.12 To ostatnie 
zasługuje na szczególną uwagę. Fizyczna napaść, pobicie podlegać mogły bowiem 
przynajmniej trzem  rodzajom oskarżenia; oprócz Ypoccptj ußpecoq były to 5ivcr] ainiaę i Ypoapr) 
tpaupatoę £K 7ipovoiaę. Oczywiście nie każda fizyczna napaść skutkować musi zranieniem 
(tpaupa); spoliczkowany przez Meidiasa Demostenes zapewne nie mógł i nie chciał wnosić 
tego ostatniego oskarżenia. Na czym jednak polegała różnica między ‘zwykłym’ pobiciem 
(aiida) a ußpu;? Z pewnością nie leżała ona w czysto ilościowym oszacowaniu wyrządzonej 
krzywdy: Ariston, który wnosi oskarżenie w ramach SiKrj aitdaę został, jak sam utrzymuje, 
pobity przez niejakiego Konona tak ciężko, że ledwo uszedł z życiem; tymczasem  
Demostenes uznaje słusznym wniesienie Ypacph ußpecoq z powodu policzka.13 Różnica
Die Griechische Tragodie (1954) Lattimore podkreśla, że Pohlenz .consistently uses hybris where the poets do 
not, and ignores it where they do, since it constantly does not mean what he wants it to mean’ (198 p. 2); ten 
sam uczony w recenzji Kitto 1966 (Phoenix 21.2) koncepcję hybris opisuje jako ,our modern demon (...), who 
has come in and sat down, uninvited as usual, among the guests’.
9 Por. na ten temat E. R. Dodds, On Misunderstanding the «Oedipus Rex», G & R 13.1 1966:39-42; Said 1978: 26-31.
10 M. Gagarin (CP 68.2: 90, p. 48) podkreśla, że pojęcie ufSpię występuje tu przede wszystkim w znaczeniu 
‘przemoc’, w żadnym zaś wypadku nie sygnalizuje ono .outrage against the gods’; por. też W. J. Verdenius, A 
commentary on Hesiod: Works and days, w .1-382 (Leiden, 1985) ad loc.
11 Tekst owego vópoę przytacza również Aesch. 1.16, fragment ten jednak, w przeciwieństwie do D. 21.47, 
powszechnie uznawany jest za nieautentyczny, por. MacDowell 1976:31 (p. 23).
12 Por. D. Cohen, Sexuality, Violence and the Athenian Law o f  «hybris», G&R 38.2, 1991 (=~ Cohen 1995: 143-162); 
Fisher 1992:104-11.
13 D. 21 nie jest jednak oskarżeniem w ramach ypacpr] uPpecoę lecz tzw. 7ipo(3oAf), specjalnej skargi wnoszonej 
przed Zgromadzeniem, w sprawie uchybień związanych z przebiegiem uroczystości podczas Dionizjów (D. 
21.8); ta sama procedura wiązała się równeiż z uchybieniami dotyczącymi misteriów Eleuzyńskich (D. 21.175n, 
And. l .l l ln ) ; por. też MacDowell 1976: 29, N. Fisher, The Law o f  Hubris in Athens, 134n, w: Cartledge -  Millet -  
Todd; Parker 2005:64.
29
między ccinia a u(3pię dotyczyła bowiem strat ‘moralnych’ tj. poniżenia i upokorzenia 
ofiary,14 z czym nie zawsze wiązało się ‘zwykłe’ pobicie.15 Ariston napadnięty został nocą, zaś 
Demostenes spoliczkowany w biały dzień, w teatrze, gdzie był choregiem, na oczach całej 
niemal polis. Istotą rzeczy nie było jednak oszacowanie obiektywnych strat -  nawet tych 
moralnych, lecz subiektywnej psychicznej dyspozycji sprawcy: czy rzeczywiście chciał on 
poniżyć ofiarę, czy też może było to wynikiem zbiegu okoliczności. Ariston nie waha się 
określić postępowanie Konona jako u|3pię, podkreślając, że powodem rezygnacji z cięższego 
oskarżenia, jakim była YPa<pi1 oPpecoę, był wyłącznie jego -  Aristona -  młody wiek oraz rady 
przyjaciół, którzy obawiali się, że tak poważnej sprawy nie będzie w stanie skutecznie 
poprowadzić (pr) pei c^o Trpdypara p 5uvrjcopai (pepeiv ¿TidycoGai). Nocna napaść nie 
naraziła wprawdzie Aristona na utratę godności porównywalną do tej, która zapewne była 
udziałem Demostenesa, jednak zachowanie Konona, który w swoistym geście zwycięstwa 
naśladował zachowanie koguta po walce, niczym skrzydłami uderzając łokciami o boki, 
przedstawione zostaje jako wyraźne orip£iov u(3pecoę, której istotą było tu poniżenie ofiary i 
podkreślenie własnej przewagi. Samo akt napaści fizycznej nie był ani postrzegany ani 
przedstawiany jako u^pię jak podkreśla Demostenes, decydującym kryterium jest nie samo 
uderzenie, lecz towarzyszące mu zachowanie napastnika: postawa, spojrzenie, słowa (tó 
oxrjpa, tó PAeppa, f] cpoovti; 21.71). Co więcej, akt i5(3pię niekoniecznie utożsamiany musiał 
być z fizyczną przemocą.16 Apollodoros, oskarżyciel w D. 45, wspomina, iż wytoczył 
niejakiemu Formionowi ypoccpr) u^pecjc;, ponieważ ten poślubił jego matkę (zagarniając 
również majątek) bez jego zgody. Wprawdzie mówca podkreśla tu, iż powodem takiego 
właśnie oskarżenia był przede wszystkim zawieszenie, ze względu na prowadzoną wojnę, 
prowadzenia spraw ,z prywatnego powództwa’ (Sinai), jednak postępowanie Formiona 
musiało spełniać przynajmniej niektóre kryteria u^pię, aby tego rodzaju oskarżenie w ogóle 
było możliwe.17
W warunkach ateńskiej demokracji, gdzie dominująca ideologia stawiała wszystkich 
Ateńczyków (tj. mężczyzn obywateli) na równi (co wcale nie musiało i raczej nie miało 
odzwierciedlenia w codziennym życiu), jako u(3pię postrzegane i przedstawiane mogło być 
postępowanie, którego celem było poniżenie ofiary i podkreślenie własnej przewagi. 
Naturalnie nawet wśród samych Ateńczyków istniały formalnie sankcjonowane różnice, jak 
choćby między urzędnikami i obywatelami, którzy żadnej funkcji publicznej aktualnie nie 
pełnili. Stąd też napaść Meidiasa przedstawiana jest -  i zapewne uchodzić mogła -  jako 
postępek szczególnie niegodziwy, gdyż jako człowiek prywatny uderzył on chorega. 
Formalnie sankcjonowane były także nierówności pomiędzy różnymi grupami społecznymi 
klasycznych Aten, między obywatelami a niewolnikami, metojkami czy... kobietami. Za 
uPpię uchodzić mogło tu nie tylko postępowanie mające na celu poniżenie, np. obywatela 
przez niewolnika lub wyzwoleńca, lecz także dążenie do zniwelowania dzielących ich
14 Por. Ar. Rhet. 1378b: Kai ó u(3pi£cov 5e oAiycopei- a m  yap u(3pię T°  Jtparreiv Kai Aeyeiv ecp1 olę aiaxuvr] ea u  rw 
Tiacxovri.
15 Które mogło być np. aktem zemsty: oi yap avrmoiouvrec; ot>x u(3pi^ouoiv ćAAa TipcopoOvrai (ibid.); por. też 
Rhet. 1374a: ou yap ei enara^ev itavrcoc; ufJpioev, ćAA1 ei ev£kó too, oiov rou anpaoai ekeivov r] autóę r|00fjvai 
oraz D. 21.71: ou5e tó  tuntEoGai toTę eAeuGepok; ¿ati 5eivóv, Kainsp ov 5eivóv, aAAa tó  e<p' u^pEi.
16 Por. Fisher 1992: 86-150; zob. też N. Fisher, Body Abuse. The Rhetoric ofHubris in Aeschines’ «Against Timarchus», 
69 (w: Bertrand 2005): .hybris denotes all types of seriously insulting or humiliating behaviour, not solely 
those which are violent and sexual.’
17 Fisher (1976:18l) uważa, że ze względu na status Formiona, metojka i wyzwoleńca, jego małżeństwo z matką 
Apollodorosa mogło być postrzegane i przedstawiane jako celowa zniewaga wymierzona w jego dom (którego 
głową, KUpioę, stał się po śmierci ojca).
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różnic; to właśnie mogło być podstawą ypoccpr] u(3peoo<; wytoczonej Formionowi przez 
Apollodorosa.18
u(3pu;19 .nie była więc konkretnym czynem, lecz jedynie jego aspektem, mającym swe źródło 
w psychologii sprawcy, którego celem jest poniżenie i upokorzenie ofiary (przy czym za 
poniżenie uchodzić mogła również próba zniwelowania dzielących sprawcę i ofiarę różnic 
społecznych). Wynika stąd jednoznacznie, iż u^pię manifestować mogła się wyłącznie w 
stosunkach między dwoma podmiotami. Człowiek mógł uchodzić za û(3piotr]«; jedynie w 
relacji do innego człowieka, grupy ludzi, boga; u(3pu; nie mogła natomiast zaistnieć ‘sama w 
sobie’.20 W tym miejscu warto na chwilę wrócić do tradycyjnego usus tego pojęcia w 
odczytywaniu tragedii greckiej. Zgodnie z nią jest ono równoważne ze ‘zbyt wielkimi 
zamysłami’, ‘zbytnią pewnością siebie’, której konkretyzacją niekiedy może być poniżenie 
kogoś innego, niekiedy jednak ograniczać się może ona wyłącznie do samego podmiotu 
działającego. To właśnie owe ‘zbyt wielkie zamysły’ wyrażane są w języku greckim poprzez 
zwroty peyoc (ppoveïv lub peîÇov r] àvGpamiva cppoveïv oraz określenia synonimiczne 
stanowią o hybńs i następującym później upadku bohaterów tragicznych. Z 
dotychczasowych rozważań wynika jednak, że samo péyoc cppoveïv, nie stawiające postaci w 
relacji do kogokolwiek innego nie może jeszcze zostać uznane za akt u(3pię.21 
Z kolei wyrażenie peïÇov r] àvGpumivoc cppoveïv wyraźnie sugeruje dążenie do zniwelowania 
różnic między człowiekiem a istotami wyższymi, za które uznawano wszystkich bogów oraz 
pomniejszych 5aipoveę.22 Zapewne mogło uchodzić to za akt u(3pic;, co wydają się sugerować 
przypisane Piastunce Fedry słoa: où yàp aÀÀo îrÀrjv u(3piç | ra5’ èori Kpeioow Saipôvcov eivai 
GéÀeiv (Hipp. 474n). Logicznym wnioskiem wydawałoby się utożsamienie w ten sposób 
określanego postępowania z hybris. Jeśli jednak rozważyć dramaty lub ich fragmenty 
explicite podejmujące ten właśnie motyw, stwierdzimy, że nigdzie, pomijając przytoczone 
wcześniej wypowiedzi z Persów, nie łączy się on z hybris. W Ajasie, gdzie dwukrotnie (761, 
777, por. też 127-133) butne postępowanie tytułowego bohatera względem bogów opisane 
zostaje wyrażeniem pf] Kar avGpoûitov cppoveïv, nigdzie w takim właśnie kontekście nie 
słyszymy o hybris.23 W Siedmiu przeciw Tebom, jeden z najeźdców, olbrzymi Kapaneus,
18 Por. e.g. Fisher 1992: 117n, 129n. Warto w tym miejscu przypomnieć, że Argiwskie uroczystości, podczas 
których kobiety przebierały się za mężczyzn nazywano 'Y^piotiKÓ (Plu. 245e), por. też Vidal-Naquet (2003) 
273-291.
19 W dalszych rozważaniach przypisywaną tragedii greckiej kategorię estetyczną zaznaczać będziemy łacińską 
transliteracją, hybris, podczas gdy funkcjonującą w ateńskim dyskursie moralno-prawnym -  pisownią 
oryginalną, u^pię.
20 Na dowód, że jednak mogła, MacDowell (1976:19) przytacza S. Tr. 888, gdzie samobójstwo Dejaniry opisane 
jest tym właśnie określeniem: enelSeę, d) paraia, ravS1 u(łpiv. Pojęcie u^pię można tu jednak odczytać 
figuratywnie, np. Kamerbeek (ad loc.) sugeruje katachrezę (niezbyt szczęśliwie, gdyż nie brak w języku 
greckim określeń, które mogłyby wyrazić okropność samobójstwa Dejaniry).
21 Por. Kaufman 1968: 64-68; całkowitą dysocjację wyrażenia peya cppoveiv od u^pic; postuluje Fisher 1992: 125, 
148,224 p. 122,238,244,374, czemu nie bez słuszności sprzeciwia się Cairns (1996:10-17), który wskazuje wiele 
miejc, gdzie pojęcia te mogą się zazębiać; warto w tym miejscu zwrócić uwagę na wyrażenie Karacppovelv, 
które z w przeciwieństiwe do peya cppoveiv nie występuje absolutnie, lecz zawsze wpisuje się w relację 
podmiot -  obiekt, zaś desygnujący wertykalną relację przedrostek Kara (góra-dół) wyraźnie implikuje intencję 
poniżenia przedmiotu czynności cppoveiv; tym samym można uznać, iż określenie to może być synonimiczne z 
u(5pic; (naturalnie w czysto psychologicznym aspekcie); podobne znaczenie może wyrażać peya cppoveiv, jeśli 
również wpisane jest w relację podmiot -  przedmiot, np. peya cppoveiv eię rxva.
22 Co podkreśla Cairns (1996: 18) uznając, że, w odróżnieniu od ‘zwykłego’ peya cppoveiv, które może być 
‘justified’ wyrażenie pel^ov r] avGpumiva cppoveiv ‘entails the notion of excess and always involves 
reprehensible self-assertion in the face of legitimate claims to time; thus it always constitutes a standard case 
of hybris in its unattenuated sense’.
23 Cairns (1996: 12) zwraca uwagę na wypowiedź Menelaosa o zmarłym bohaterze: epnei raxpaAAa  ^ raura. 
rcpooGev outoę iyv | aiGcov uPpiariję, vuv 5' eyco pey1 au cppovaj (l087n), gdzie peya cppoveiv wydaje się być 
zestawione na równi z uPpicrqc; (raxpaAAai;; npoaGev ouroę -  vuv 5’ eyw au). Wątpliwym jest jednak, aby
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również opisany zostaje jako où Kat avGpooirov cppovwv. Ani pojęcie u[3pię ani jego kognaty 
nie pojawiają się nigdzie w odniesieniu do tej postaci u Ajschylosa, mimo że w ten właśnie 
sposób opisywani są inni spośród Siedmiu. Bez wątpienia Kapaneus i Aj as to postaci 
podobne, zarówno fizycznie jak też charakterologicznie: obydwu cechuje nadzwyczajna siła 
fizyczna i równa jej pewność siebie. Wypowiedzi tego pierwszego charakteryzuje jednak 
pogarda wobec boskich zamysłów,24 cecha, której próżno szukać w słowach przypisanych 
Ajasowi. Stąd też w Błagalnicach Eurypidesa postępowanie Kapaneusa, opisane niemal w 
identyczny sposób jak u Ajschylosa, jednoznacznie zostaje określone jako hybris (Supp. 
495).25 Wracając do postaci Kserksesa idkreślić, iż na jego postępowanie składa się nie 
tylko to ÓKŚpcpeu cppoveîv (820), ùnépKÔpnoç cppôvppa (827n), ÙTiépKoproç Gpdooç (830) etc., 
lecz także konkretne występki przeciwko bogom: splądrowanie i spalenie świątyń. Warto 
przypomnieć, że takie właśnie postępki explicite kwalifikował w swoich magnezyjskich 
prawach Platon jako u|3pi(;.26
Dotychczasowe rozważania nie mają na celu całkowitej dysocjacji kryjących się za 
wyrażeniami o(3pu; i péyoc cppoveîv koncepcji. Niewątpliwie, jak sugeruje fakt ich częstego 
występowania razem w tekstach literackich, istnieje między nimi wyraźny związek, 
podobnie jak między u(3pię a dtp, KÓpoę, tcàoOtoç, ôà^oç, tùpavviç etc.27 Każde z nich wyraża 
jakiś sukces, przewagę, która może być źródłem -  uzasadnionej bądź nie -  ‘dumy’ lub 
‘pychy’ wyrażanej frazą peycc cppoveîv. To z kolei jest punktem wyjścia dla u(3pię. Tę właśnie 
myśl -  implicite -  wyraża słynny jiaÀaicpatoç yéptov Aóyoę (Ag. 750-762) oraz niektóre 
fragmenty Eurypidesa.28 O ile utożsamianie tych pojęć ze sobą wydaje się błędne, to 
niewątpliwie pozostają one w swoistym związku przyczynowo skutkowym; człowiek, 
którego charakteryzują peyotAoc cppovrjpatoc, ‘zagrożony’ jest u(3pię -  ta jednak ujawnić się 
może dopiero w jego relacjach z innymi. Nie oznacza to, naturalnie, że pojęcia te nie mogą 
nigdy występować zamiennie, tyle że nie na zasadzie synonimii, lecz metonimii.29 
Persowie niewątpliwie poddają się interpretacji w duchu sekwencji u(3ptę -  5ixp w duchu 
‘sprawiedliwości poetyckiej’. Nie jest bynajmniej naszym celem polemika z takim właśnie 
odczytywaniem najstarszej z zachowanych tragedii. Należy jedynie podkreślić, że 
narzucanie a priori takiej interpretacji innym dramatom, zwłaszcza dramatom Ajschylosa i 
Sofoklesa, dokonywane w oparciu o błędne, naszym zdaniem, utożsamienie (co nie wyklucza 
metonimicznych asocjacji) hybris z pćyoc cppoveîv, w konsekwencji zaś z ‘pewnością siebie’,
będąca częścią agonu wypowiedź była tak jednoznacznie pejoratywna (na temat negatywnego wydźwięku 
pojęcia u^pię v. i.) wobec postaci, której jest ona przypisana; co więcej redundantną byłaby wówczas 
wypowiedź chóru: eIt auróę ev 0avouoiv ¿Ppiatrię yevr| (1092). Jak podkreśla Fisher (1979 : 34; 1992: 315n) 
samo peya <ppoveiv nie jest tutaj tożsame z u^pię, lecz jedynie stanowi dla niej punkt wyjścia; objawia się ona 
dopiero w usiłowaniu zapobieżenia pogrzebowi Ajasa.
24 Fisher (1992:251-4) uznaje wszystkich innych najeźdców, poza Amfiaraosem i Polynejkesem, za hybristai.
25 Określeniami z tej grupy pojęciowej opisywany jest Kapaneus również w Fenicjankach (179) choć rzecz nie 
tutaj jego stosunku do bogów, lecz do Tebańczyków.
26 Lg. 885a; tego rodzaju postępki w klasycznych Atenach ścigane były jednak w ramach innych oskarżeń; obok 
wspomnianej już npo(3oAr| (wniesionej przez Demostenesa przeciwko Meidiasowi), były to: ypacprj iepćóv 
Xpr]parcov (oskarżenie w sprawie niedokonania wpłaty należnych świątyni pieniędzy) wspomniana w D. 
19.293, ypacpij iepoouAiaę oraz, oczywiście, ypacpij aoefteiccc;, por. Parker 2005:63-68.
27 Por. e.g. R. E. Doyle, Olbos, Koros, Hybris and Ate From Hesiod to Aeschylus, Traditio 26.
28 Sukces, który rodzi hybris: ópćo 5e roTę tioAAokjw av0pu)Tioię żyto I Tixtouoav u()piv rr|v napoi©1 eunpa^iav E. 
fr. 237 N; u(3piv re riKtei nAouroę rj cpeiSćo (h'ou fr. 238 N
29 Fisher (1992: 414), choć postuluje zupełne rozdzielenie tych dwóch pojęć (p. 10), uznaje, iż peya cppoveiv 
stanowić może warunek rozwinięcia się u(3pic;. Warto podkreślić, że, jak zauważył MacDowell ufJpię (1976: 21) i 
je j kognaty była zawsze określeniem pejoratywnym, choć ewidentnie nie dotyczy to niektórych przykładów 
katarchrestycznego zastosowania tego pojęcia np. w odniesieniu do roślin (Michelini 1978); tymczasem 
wyrażenie peya cppoveiv mogło mieć znaczenie neutralne lub zgoła pozytywne (S. Aj. 1125).
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‘dumą’, ‘pychą’, ‘grzechem’ ‘winą’ etc. bliższe jest XIX-wiecznym katedrom niemieckich 
uniwersytetów niż Teatrowi Dionizosa w klasycznych Atenach.
Pozbawiona owego metafizycznego kontekstu sekwencja u(3ptę -  Sinij wydaje się natomiast 
precyzyjnie odzwierciedlać strukturę tragicznej zemsty, czy wręcz zemsty w ogóle. 
Arystoteles wyraźnie przedstawia ją  jako sekwencję u(3pię -  upu p ia (Rhet. 1378b), gdzie 
pierwszy element jest niczym nie uzasadnioną30 krzywdą, drugi zaś -  krzywdą 
odwzajemnioną, wyraźnie od tej pierwszej odróżnioną (oi yàp àvniroioûvTeç oùy 
ù[3piÇouüiv àKXà upwpoüvrai, Rhet. 1378b).
Konsekwentnie, tylko niektóre spośród pierwszych (wantoń) krzywd wyrządzonych 
tragicznym mścicielom nie są przedstawiane w tekstach dramatów jako u[3pię. Co więcej usus 
tego pojęcia w tragediach zemsty wyraźnie odzwierciedla ten, który towarzyszył 
dyskursowi prawno-sądowemu. Naturalnie aktem u(3pię byłoby tutaj postępowanie ofiary 
zemsty, zaś odwet -  następującą po nim 5îkij. Trzeba przy tym podkreślić, że chwilowo 
pojęcia te stosowane są z pominięciem ich moralnego waloru; nie jest istotnym dla 
aktualnych rozważań, czy ofiara zemsty dopuszcza się niesprawiedliwości i czy akt zemsty 
jest czynem moralnie pozytywnym.
Najbardziej wyraziście objawia się to w Medei, gdzie w wypowiedziach tytułowej bohaterki 
natrętnie powraca motyw urażonej czci -  oraz u(3pic; (255, 603, 1366). Jak sugeruje słowa 
ostatniego z wymienionych wersów, nie należy jej utożsamiać wyłącznie z ‘nowymi godami’ 
męża Medei (u|3ptę, oï te  ooi veo5pfjteę ydpoi). Wyraża się ona zapewne, jak przedsawiają to 
słowa przypisane Medei, w postępowaniu Jazona już po zdradzie, min. w jego 
wypowiedziach (603).31 O tym, że trudno interpretować tę u(3pię jako metafizyczną pychę 
czy dumę świadczy nie tylko jej funkcjonowanie w relacji agens (Jazon) -  patiens (Medea), 
lecz także inne wypowiedzi tytułowej bohaterki, wyrażające lęk przed poniżeniem i 
ośmieszeniem (20, 33, 383, 404, 438, 696, 797,1049, 1354, 1362). Jeśli zaś przytoczyć loci, w 
których zemsta Medei określana jest pojęciem Sinr) lub jej kognatami (260n, 267, 767, 802, 
1232), bez wątpienia możemy rozpatrywać ją  jako sekwencję u(3pię -  5îkij.
Równie jednoznaczną w tym świetle jawi się zemsta tytułowego bohatera Heraklesa. 
Postępowanie ofiary zemsty, Lykosa, kilkakrotnie określane jest terminem z grupy 
pojęciowej u|3pię (261, 313, 459, 708, 741). Trudno roztrzygnąć, czy określenie to dotyczy 
bezprawnego usiłowania zgładzenia Megary i Heraklidów, czy też faktu, iż dopuszcza się 
tego przybłęda, człowiek jednoznacznie opisany jako znacznie od nich ‘gorszy’ (211, 74l).32 
Niewątpliwie natomiast u(3pię Lykosa wyraża się w jego stosunku do jego ofiar, nie zaś w 
nadmiernej pewności siebie lub dumie. Za tę właśnie u[3pię mści się później Herakles, co z 
kolei explicite opisane zostaje pojęciem 5îkij (730 ,740n).
Terminami z grupy pojęciowej u|3pię określane jest również postępowanie zabójców 
Agamemnona, a dotyczy to wszystkich zachowanych tragedii przedstawiających zemstę 
Orestesa. W Elektrze Sofoklesa u(3pię dotyczy zarówno Klytajmestry jak i Ajgistosa; u tej 
pierwszej, jak przedstawiają to wypowiedzi przypisane tytułowej bohaterce (293, 522n, 790, 
794), ogranicza się ona do inwektyw, czego przytoczonym w oratio recta przykładem są ww. 
289-292. Przypisywana Klytajmestrze t5(3piq wyraźnie wpisuje się zatem w relację agens -  
patiens, przy czym wypowiedź jej samej: èyw 5' u[3piv pèv oùk eyw, Kanwę 5ć ae \ Aćyw 
Kanwę KÀuouaa rcpóę aé0ev Gapa (523n) podkreśla bezzasadny i niczym
30 LSJ w definicjach ufipu; i kognatów konsekwentnie podaje wantormess, wanton etc.
31 Jeśli u(5pu; Jazona utożsamiać ze zdradą, to w w. 255 bardziej na miejscu byłaby forma perfecti u(5piopai; 
konstytuujący tę formę molossus teoretycznie mógłby znaleźć się w trymetrze (naturalnie musiałby to być inny 
trymetr, u|3piopai nie może po prostu zastąpić uPpi^opai), choć jedyną wątpliwą instancją jest fr. 255.24 Kock: 
eyco pev uftpipai, Aćyij, (I) ou5ć ei (adesp.), gdzie trudno określić, czy mamy do czynienia z molossem czy 
kretykiem.
32 Dyskusja Fishera 1992:435 nie podejmuje w ogóle tej kwestii
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nieusprawiedliwiony charakter werbalnego ù(3piÇeiv, które jednoznacznie zostaje 
rozróżnione od ‘zwykłego’ kockóoc; Xeyeiv riva pojmowanego wyłącznie jako odpłata za 
wcześniejsze złe słowa.33 Warto przy tym wspomnieć, iż zarzut u(3pię pojawia się również w 
wypowiedziach Klytajmestry pod adresem córki (613). W wypowiedziach Elektry u(3pię 
przypisywana jest również Ajgistosowi, a wiąże się ona z jego statusem pana domu Atrydów 
(266-274). Wyraża się to zarówno w sferze życia publicznego (orav Gpôvoiç AvyioGov 
évGocKoüvT' ï5co) jak również prywatnego (ècGfjpata (popoûvt’ ÈKEÎvtp raura, anévôovra 
Àoi(3àq icapeoriouę), gdzie też manifestuje się jego reAsutaia u(3pię dzielenie łoża z kobietą, 
której męża zgładził. Nasuwa to pewne skojarzenia z u(3pię Formiona, wyzwoleńca, który 
ośmielił się poślubić matkę Apollodorosa: Ajgistos nie jest godzien zajmować miejsca 
Agamemnona w łożu jego żony.
Ten sam aspekt u(3pię, choć w odmiennej formie, charakteryzuje postępowanie Ajgistosa w 
Elektrze Eurypidesa. W wypowiedziach przypisanych tytułowej bohaterce (58) i Orestesowi 
(266) w ten właśnie sposób opisywane jest małżeństwo tej pierwszej, której rękę Ajgistos 
oddał prostemu Rolnikowi. Pośrednio potwierdzają to słowa samego Rolnika (46) oraz 
Elektry (68, 257), gdzie podkreślone jest, że matrimonium non consumatum pozwoliło uniknąć 
córce Agamemnona u(3pię. To znowu casus Formiona i jego ‘mezaliansu’; jednoznacznie 
podkreśla to wypowiedź Rolnika: aicxùvopai yàp ć>A(3icov àv5pwv rÉKva | Àa(3cbv ù(3piÇeiv, 
où Kara^ioç ycycoq (46n). Tym samym u(3piç Ajgistosa pozostaje i tu wpisana w relację agens 
-  patiens, choć dzięki małżeńskiej wstrzemięźliwości poczciwego męża Elektry ta ostatnia 
nie odczuła jej skuktów w całej pełni. To jednak nie jedyny aspekt u(3pię Ajgistosa. W 
wypowiedziach Elektry wyraża się ona również w znieważaniu grobu jej ojca (326-331), 
gdzie, co warto podkreślić, ofiarą owej u(3pię pada Orestes, oraz, jak sugeruje praeteritio a  5’ 
èç yuvaïKaç (...) aioonto (945n), w seksualnych ekscesach zabójcy Agamemnona (947).
Na tle dramatów Sofoklesa i Eurypidesa, Oresteja wydaje się niewiele uwagi poświęcać temu 
właśnie aspektowi postępowania Klytajmestry i Ajgistosa. Może to budzić zdziwienie, jako 
że to właśnie w Agamemnonie znajduje się jeden z najbardziej znanych passusów 
dotykających tej kwestii: cpiÀeî 5è tîkteiv ù(3piç pèv jraÀaià v£a-|Çouaav év KaKoïç Ppotwv | 
ù^piv t ô t 1 i] tóG', ôte tô  KÙpiov póAtj | (paoç (763-767),34 który przez wielu badaczy 
postrzegany jest jako liryczny komentarz do przedstawionych zdarzeń, obejmujących 
zarówno postępowanie tytułowego bohatera (rcaÀaià ù(3piç) i jego zabójców (zrodzona z 
tamtej veaÇouoa). Explicite określeniem z grupy pojęciowej u^pię opisane zostaje jednak 
tylko postępowanie Ajgistosa w eksodos Agamemnona AvyiüG', ù(3piÇeiv ev KaKOÎaiv où ać(3oj 
(1612), gdzie czasownik ùPpiÇeiv odnosi się do jego butnych słów nad trupem Atrydy. 
Próżno natomiast szukać jakiejkolwiek instancji tego pojęcia w odniesieniu do słynnej 
‘sceny z purpurą’, przez wielu uważaną za wizualną -  i widowiskową -  manifestację hybris 
samego Agamemnona,35 czy do aulidzkiej ofiary, czy też wreszcie do samej wojny 
trojańskiej36 -  które to trzy narracyjne loci (z rozmaitymi ich aspektami) postrzegane są jako 
elementy ‘winy Agamemnona’.37 Nie oznacza to, rzecz jasna, że żadne z owych zdarzeń nie
33 Por. LSJ s.v. uPpiq: wanton violence (...) wantonness; s.v. uPpi^eiv: wax wanton; por. też p. 6 (oi yap 
avTiTtoiouvT£<; oux uPpi^ ouoiv aXka npcopouvtai).
34 Na temat tekstualnych kontrowersji związanych z tym passusem (oraz .obrony’ przytoczonej jego wersji) 
por. West 1990:200.
35 E.g. Pohlenz 1930: 99n; Denniston-Page (ad 931nn, s. 150); Robertson 1967: 378 (.concrete evidence of 
hybris’); Conacher (1987:38) łącząc z koncepcją hybris dwa spośród wymienionych wyżej loci, scenę z purpurą 
uznaje za .onstage symbol of his [scil. Agamemnon’s] hubristic deed at Aulis’.
36 E.g. Robertson 1967:378 (.too much power and success’)
37 Przegląd tego rodzaju (wcześniejszych) interpretacji podaje Jones 1962: 79, który sam polemizuje z 
odczytywaniem Agamemnona jako postaci .hubristic (...) who finds Nemesis in an ignoble death’.
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mogło być postrzegane jako akt u(3pię.38 To samo dotyczy również przedstawionego w 
trylogii postępowania Klytajmestry.39 Co więcej, we wszystkich tragediach rodu Atrydów 
pojęcie 5îkt] i jego kogntaty odgrywają nader prominentną rolę w opisie następujących po 
sobie aktów odwetu, w tym również zgładzenia zabójców Agamemnona (v. i.). Bez wątpienia 
zemsta Orestesa (i Elektry), a zapewne też Klytajmestry, może być rozważana w duchu 
hezjodejskiej sekwencji u(3pię -  5iKrj (v. s.), a nawet u^pię -  vépeoiç, czego instancją może 
być dialog Sofoklejskiej Elektry i Klytajmestry, gdzie słowa tej ostatniej, explicite opisane 
jako u(3pię (względem rzekomo zmarłego Orestesa, 790), wywołują exclamatio tytułowej 
bohaterki: ctKOue, Népeoi, tou toîvôv-coç àpiiooç (792). Personifikowana vépeaic; pojmowana 
jest tu jednak przede wszystkim jako ‘avenger of the dead’ (LSJ),40 niekoniecznie zaś jako 
realizacja kosmicznej teodycei.
Wreszcie {5(3piq względem boga, explicite podkreślana w opisach postępowania Penteusa, 
ofiary zemsty w Bachantkach (375, 516, 555, 1297, 1347).41 Dotyczy to zarówno braku uznania 
boskości Dionizosa (1297), zwalczania jego kultu (375) jak też podejmowanych przez 
Penteusa prób upokarzania samego boga, który pojawia się incognito, jako kapłan-prorok 
własnej religii (516, 555). Warto też podkreślić, że u(3pię przypisywana jest tej ostatniej 
postaci, już to w wypowiedziach Penteusa (247) już to samego boga (616); w tym ostatnim  
przypadku opisywane w ten sposób jest ewidentne poniżenie Penteusa, którego bóg 
naznaczył szaleństwem, w tym pierwszym zaś -  bezzasadna apoteoza, co odczytywane 
może być jako u[3pię względem ‘prawdziwych’, tj. uznawanych przez Penteusa, bogów.42 
Śmierć króla tebańskiego z kolei kilkakrotnie w tekście tragedii opisywana jest terminem  
Sîkti (992=1013,1327), przez co boską zemstę w można tu znowu odczytywać jako sekwencję 
u(3pię- Sinr], przy czym ta pierwsza rozumiana jest jako próba poniżenia boga, wyrażająca 
się brakiem uznania dla jego boskości, zwalczaniem kultu czy wreszcie agresją fizyczną, nie 
zaś jako przekroczenie metafizycznych granic wyznaczonych ludzkiej egzystencji.
Tragedie zemsty dość łatwo poddają się interpretacji jako sekwencja u(3piç -  5u<r], co też 
wyraźnie podkreślone jest w ich warstwie leksykalnej. Nie ma ona jednak nic wspólnego z 
tradycyjnie przyjętym hermeneutycznym schematem ‘metafizycznej winy’ i ‘metafizycznej 
kary’, który ciągle pokutuje w popularnonaukowych, a bywa również, że w 
specjalistycznych, opracowaniach poświęconych tragedii greckiej. Sekwencja u(3pię -  Sucr] 
to nic innego jak opis aktu zemsty, a obydwa składające się na nią pojęcia mają wyraźne 
konotacje moralne. O tym jednak, czy można ją, zgodnie z tradycyjną interpretacją, 
utożsamiać z zasadą sprawiedliwości poetyckiej, przesądzać można dopiero po dokładnej 
analizie semantycznej składających się na nią pojęć oraz pragmatycznej -  kryjących się za 
nimi wydarzeń.
Wina tragiczna
‘Jest to ktoś taki kto ani nie wyróżnia się cnotą i sprawiedliwością, ani też nie popada w 
nieszczęście przez niegodziwość i nieprawość, lecz przez pewną hamartia’. W tym opisie
38 Na temat elementów u(}pi<; (nie hybris) towarzyszących aulidzkiej ofierze por. Fisher 1992: 286; .such 
patterns can be applied, if at all, only with very considerable qualifications and recognition of complexity’ 296.
39 Por. Fisher (1992: 290) dostrzega u(3pię Klytajmestry w je j dominacji nad Agamemnonem i Ajgistosem oraz w 
je j .blasphemous appeal to Zeus Teleios’.
40 Kells (1973 ad loc.) i Kamerbeek (1974 ad loc.)
41 Por. Fisher 1992:445n; do wypowiedzi sugerujących ufJpu; względem boga dołącza on Chr. Pat. 1361nn (kouk 
rjpKeaav poi rctuG’ uf3pio0fjvai póvov) oraz zgodnie z jego .plausible emendation’ (Murray’a) 1664, gdzie, 
zamiast (uznanego nieautentycznym przez Diggle’a) Aóyooę ¿pranypdrwv proponuje (por. też Willink 1966: 
48) Aóyu)V óPpiopara.
42 Postępowanie Penteusa (względem boga) w wypowiedzi Tejrezjasza (199), jak też samego Dionizosa 
(względem polis i je j władcy) w wypowiedzi Penteusa (503) określane jest również czasownikiem KccTCKppoveiv, 
który można potraktować jako synonim u(3pi e^iv, por. p. 10.
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idealnego bohatera tragicznego pojawia się pojęcie które, obok katharsis, doczekało się 
najbujniejszej Nachleben, stając się teoretycznoliterackim terminus technicus, stosowanym 
często bez jakiejkolwiek wzmianki o Arystotelesie. Przyczyną tak zawrotnej kariery tego 
określenia była zrodzona w czasach nowożytnych (lub nazwana w ten sposób) koncepcja 
‘winy tragicznej’ (tragic flaw, tragische Schuld, faute tragique), którą powszechnie utożamiano i 
niekiedy wciąż utożsamia się z arystotelesową ¿papcia.
Na początku podkreślić trzeba, iż samo pojęcie ‘winy tragicznej’ dalekie jest od 
jednoznaczności. Dla przykładu, w literaturze anglosaskiej zwykło się mówić o ‘tragic flaw’, 
podczas gdy tradycji kontynentalnej bliższe jest niemieckie określenie ‘tragische Schuld’,43 
którego też tłumaczeniem jest polskie ‘wina tragiczna’.44 Angielskie wyrażenie dość 
jednoznacznie sugeruje cechę, lub raczej skazę charakterologiczną, podczas gdy jego 
niemiecka ‘wersja’ -  zdarzenie. Kryterium owego podziału nie jest li tylko geografia. 
Obydwie wyrastają z arystotelesowego opisu idealnego bohatera, niemniej ‘tragic flaw’ 
ewidentnie wiąże się z pierwszą jego częścią: ó pijce ¿perfj ôiacpépoov Kai öiKaioauvp prjte 
5ia Kaniav Kai poxöppiav petaßdAAcov eię tf]v Suotuyiav; tymczasem ‘tragische Schuld’ 
bardziej odpowiada konkretnemu wydarzeniu, którym jest rozmaicie pojmowane 
‘zbłądzenie’, jak tłumaczyć się zwykło ¿papcia.45 Koncepcja ‘tragic flaw’, jako przyczyna 
upadku bohatera, jest zatem bliska omówionym poprzednio pryncypiom sprawiedliwości 
poetyckiej, a zarys jej dostrzec można już w renesansowych poetykach.46 
Czym jest wina tragiczna? Przede wszystkim (o czym nietrudno zapomnieć rozważając 
zawiłe problemy etyki, konieczności, naturalnej i moralnej celowości czy pantragizmu), jest 
wina tragiczna przyczyną upadku tragicznego bohatera. Gdzie nie ma upadku tragicznego 
bohatera, nie ma też tragicznej winy. W jakim stopniu dotyczy to również hamartia, z którą 
powszechnie wina tragiczna bywa utożsamiana, będzie jeszcze przedmiotem rozważań; z 
całą pewnością jednak to właśnie ¿papcia47 zostaje przedstawiona jako główna przyczyna 
psraßoAf] dc; Suatuyiav tragicznego bohatera (Po. 53a 9n).
Winę tragiczną powszechnie definiuje się w opozycji do winy moralnej; ta ostatnia wynika z 
niegodziwości, jest świadomym wyborem zła w sytuacji, gdzie możliwy był wybór dobra. 
Mamy z nią do czynienia zawsze tam, gdzie odpowiedzialność za katastrofę przypisać 
można jakiemuś nikczemnikowi. Wina zaś tragiczna wymyka się jakiejkolwiek moralnej 
ocenie. Ma ona, jak uważał Kierkegaard, charakter nie tyle etyczny co estetyczny.48 Bohater 
tragiczny nie dopuszcza się, ale popada w winę. Jest winny, a zarazem niewinny; ‘niewinnym 
winowajcą’, według określenia Schellinga (426).49 Jest ponad ludzką moralnością. Dlaczego? 
Dla Schellinga odpowiedź jest oczywista: ‘osoba tragiczna winna jest przestępstwa na mocy 
konieczności (a im większa jest wina, jak np. wina Edypa, tym bardziej jest tragiczna i 
powikłana). Jest to największe nieszczęście, jakie można pomyśleć, być winnym z powodu 
zrządzenia losu, bez prawdziwej winy. (...) [jest podstawowym prawem tragedii], że
43 Por. v. Fritz 1962: In; idem 1971:553.
44 W dalszych rozważaniach polskiego ‘wina tragiczna’ używać będę określając ogólną koncepcję, zaś każdy z 
jej partykularnych aspektów opisywany będzie już to angielskim ‘tragic flaw’ już to niemieckim ‘tragische 
Schuld’.
45 Por. Kaufmann 1979z: 61nn.
46 Bremer (1969: 67n) wskazuje na dokonane przez Lorenzo Valla tłumaczenie Poetyki (1498), w którym 
¿papcia oddawana jest przez łacińskie flagitium et scelus, jako pierwszą instancję moralnej interpretacji, która 
miała odtąd dominować w ówczesnej teorii literatury (‘this rings a bell which will sound for a very long time 
indeed’, ibid. 68).
47 Podobnie jak w rozważaniach dotyczących hybris, łacińską transliterację odnosić będziemy do nowożytnego 
Nachleben koncepcji Arystotelesa, zaś grecki zapis ¿papcia -  do je j funkcjonowania w samej Poetyce.
48 S. Kierkegaard, Albo -  albo, tł. J. Iwaszkiewicz, W-wa 1981; dalsze odniesienia dotyczą paginacji tego wydania.
49 F. W. J. Schelling, Filozofia Sztuki, tł. K. Krzemieniowa, W-wa 1983; dalsze odniesienia dotyczą paginacji tego 
wydania.
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przestępstwo i wina są pośrednio czy bezpośrednio dziełem konieczności’ (438). Brak winy 
moralnej w sposób równie oczywisty wynika z koncepcji tragicznego konfliktu Hegla,50 
wobec którego ‘musimy przede wszystkim wyzbyć się błędnego wyobrażenia o winie lub 
niewinności. Bohaterowie tragiczni są w równej mierze winni jak niewinni. Jeżeli stoimy na 
stanowisku, że człowiek tylko w tym wypadku jest winny, kiedy miał przed sobą możność 
wyboru i z własnej nieprzymuszonej woli zdecydował się uczynić to, czego dokonał, to 
plastyczne postacie starożytności należy uważać za niewinne. Postępują one zgodnie z 
takim a nie innym charakterem i zgodnie z takim a takim patosem, ponieważ same są 
właśnie tym charakterem i same są tym patosem; nie ma tu żadnego wahania i żadnego 
wyboru. Na tym właśnie polega siła wielkich charakterów, że nie dokonują wyboru, lecz od 
początku są na wskroś tym, czego chcą i czego dokonują’ (III 651).
Koncepcja winy tragicznej najpełniejszy wyraz znajduje u Schelera, który zresztą ukuł 
określenie ‘popadania’ w winę.51 W jego ujęciu wina tragiczna wiąże się ściśle z tragicznym  
wyborem. Bohater ‘popada’ w nią wtedy, gdy sam, zmuszony przez okoliczności, bierze na 
siebie zbrodnię, gdy jest nią wszelkie działanie i wszelkie zaniechanie, gdy każda z 
otwierających się przed nim alternatyw jest zła. Tylko ‘zniszczenie jakiejś pozytywnej 
wartości [etycznej] o pewnej określonej wysokości’ (59n) uznane może być zdarzeniem 
tragicznym, przy czym ‘równie pewne jest i to, że czynnik niszczący nie tylko musi być dany 
jako podmiot wartości, lecz nadto musi być podmiotem jakiejś wysokiej wartości 
pozytywnej’ (60). Idea winy tragicznej, pojmowanej tak zdarzeniowo, jako ‘tragische 
Schuld’, jak też charakterologicznie, jak ‘tragic flaw’, u Schelera najpełniejszą realizację 
znajduje w koncepcji ‘węzła tragicznego’. ‘Gdzie bezpośrednio przeżywamy działalność, 
która realizując wysoką wartość, równocześnie i w tym samym akcie działania podkopuje 
warunek jej istnienia lub też innej związanej z nią wartości, tam  wrażenie tragiczności jest 
najpełniesze i najczystsze. Że ta sama dzielność lub ta sama odwaga, która pozwoliła komuś 
dokonać sławnego czynu, naraża go na niebezpieczeństwo życia...’ (70n). Passus ten 
jednoznacznie wskazuje zarówno na tragizm ‘zdarzeniowy’jak też ‘charakterologiczny’.52 
Niektóre kluczowe elementy koncepcji Schelera niewątpliwie odnaleźć można u już 
Arystotelesa, jak choćby zastrzeżenie, iż tragiczność wyklucza moralny poklask, którego 
źródłem jest zniszczenie zła przez dobro (60), podobnie jak wyklucza sytuację, w której 
katastrofa dokonuje się na skutek unicestwienia dobra przez zło. Trudno nie odnieść tego do 
pojęć cpiMvGpoûTtov i piapôv, które w Poetyce określały odpowiednio zasłużony upadek 
nikczemnika i katastrofę sprawiedliwego (ÈTUSiKfjc;) bohatera (Po. 1452b-1453a). W 
przeciwieństwie do Hegla i Schellinga, Scheler jednak nigdzie nie odwołuje się explicite do 
autorytetu Stagiryty. Tamci natomiast wyraźnie wskazywali na traktujący o àpocpna passus 
Poetyki jako kluczowy dla ich koncepcji tragedii. Nie oni pierwsi. Już renesansowi 
prawodawcy poezji podkreślali znaczenie etycznej konstytucji bohatera tragicznego dla 
fabuły dramatycznej, uznając za Stagirytą, że nie powinien on być ani nikczemnikiem ani 
też człowiekiem nadzwyczaj sprawiedliwym. Zupełnie inaczej pojmowali oni jednak 
arystotelesową dpapzia, uznawaną wówczas winę moralną, taką jednak, która z jednej 
strony sprawia, iż bohater przestaje być człowiekiem etycznie doskonałym, nie czyni go 
jednak jeszcze nikczemnikiem. Trudno jednak pogodzić to z jednoznacznym stwierdzeniem
50 G. W. F. Hegel, Wykłady o estetyce, tł. J. Grabowski, A. Landman, W-wa 1964-7 t. I-III; dalsze odniesienia 
dotyczą paginacji tego wydania.
51 M. Scheler, Zum Phänomen des Tragischen; korzystałem z przekładu R. Ingardena, 0 zjawisku tragiczności, w: 
Arystoteles, D. Hume, M. Sheler, O tragedii i tragiczności, Kraków 1976; dalsze odniesienia dotyczą paginacji tego 
właśnie wydania.
52 Schelera wizję tragizmu krytykuje Kaufmann 19792: 304-309 (‘if we furnish our own examples, examining 
Greek and Shakespearean tragedies, we find that for the most part they are not tragic at all’, 303); na temat 
tragizmu Schelera na tle antycznej teorii literatury zob. też Styka 1994:54-61.
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Arystotelesa przytoczonym w identycznym kontekście, że idealny bohater tragiczny jest 
niewinny (àvd^ioç); tylko bowiem niezawinione cierpienie wzbudzać może litość.53 
Stworzona przez Schellinga i Hegla, rozwinięta zaś przez Schelera koncepcja winy 
tragicznej wydawała się na tym tle doskonale objaśniać arystotelesową dpaptia; bohater 
który ‘popada’ w winę tragiczną, w winę niezawinioną, hamartia, powodując tym samym 
własną katastrofę, pozostaje wciąż àvà^ioç. Kierkegaard explicite wskazał na równoważność 
arystotelesowej hamartia z winą tragiczną (l6 l) , zaś Schelling otwarcie przyznaje, że jego 
‘wina bez prawdziwej winy’ to nic innego jak objaśnienie od ‘strony wyższego rozumu’ tego, 
co Arystoteles przedstawił ‘od strony rozsądku’.54 W taki oto sposób zastosowane w Poetyce 
opisowe pojęcie nabrało esencjalnej głębi, zaś rozwinięta na podstawie nowożytnych 
‘tragedii losu’ (Schicksalstragoedien) koncepcja tragicznej winy, wsparta autorytetem  
Stagiryty, stała się jednym z filarów percepcji antycznego dramatu.55 
Czy jednak objaśnianie ‘od strony wyższego rozumu’ arystotelesowej dpaptia nie jest 
nadintepretacją tego pojęcia? Przede wszystkim trzeba wyraźnie podkreślić, że nigdzie w 
Poetyce nie pojawia się twierdzenie, jakoby dpapria była cechą wszystkich tragedii.56 
Rozdziały XIII i XIV Poetyki to wskazówki dotyczące konstruowania najlepszej, według 
Arystotelesa, fabuły tragicznej, nie zaś uniwersalnej hermeneutyki dramatów attyckich. 
Stąd też niektórzy, wychodząc z założenia, iż najlepsze fabuły tragiczne charakteryzuje, 
według Arystotelesa l) przemiana losu ze szczęścia w nieszczęście (taki wariant jest bowiem 
wyżej ceniony przez Stagirytę), która nadto dokonywać się wina powinna poprzez 2) 
perypetię i 3) anagnorisis (te dwie ostatnie odróżniają bowiem lepszą fabułę zawikłaną od 
prostej), wnioskują, że dpaptia musi ściśle wiązać się z tymi elementami tragicznego 
mythos. Tak pojęta hamartia stanowi zatem logiczne uzasadnienie nieświadomości bohatera 
tragicznego, która to nieświadomość jest z kolei źródłem perypetii i anagnorisis.57 
Ograniczenie zakresu apaptia wyłącznie do zawikłanych fabuł tragicznych, związanych z 
perypetią i anagnorisis, nie jest jednak powszechnie akceptowane.58 Niekiedy podkreśla się 
różne oblicza niewiedzy (varieties of ignorance);59 dla przykładu Agamemnon składając swą 
córkę w ofierze wiedział dobrze, co czyni, i czynił to dobrowolnie, był jednak nieświadomy 
katastrofalnych konsekwencji z jakimi wiązał się ten postępek.60 Na szczególną uwagę w 
tym kontekście zasługuje hipoteza wiążąca àpaptia z tragiczną -  i homerową -  axr\, z którą 
wszak tekst Agamemnona pośrednio łączy ofiarowanie Ifigenii.61 Niektórzy z kolei zwracają 
uwagę na obfitość instancji pojęć z grupy leksykalnej związanej z apapria62 w tekstach 
tragedii greckiej, w tym również tych, gdzie trudno mówić o jakiejkolwiek perypetii czy
53 ó pev yccp [cpó^ oc;] nepi róv ava^iov eotiv 5uaTuxouvta, ó 5e [eAeoę] nepi róv opoiov Arist. Po. 53a
54 Silk -  Stern (307) krytykują to ujęcie jako .move which is wholly alien to Aristotle himself and depends on 
the Kantian distinction between Verstand (understanding) and Vemunft (reason)’.
55 v. Fritz (80-112) pomija rolę Schellinga w ‘adaptacji’ hamartia Arystotelesa do nowoczesnej estetyki, 
przypisując ją  całkowicie Heglowi (80-100), który jednak nigdzie nie powołuje się (w tym właśnie aspekcie) na 
autorytet Stagiryty; por. też Lesky (1966) 217.
56 Tym samym, jak zauważył Halliwell (1986: 216) stawia to pod znakiem zapytania hermeneutykę opierającą 
się ‘hamartia hunting’.
57 Halliwell 1986: 219f; Else 1967: 379-385.
58 Por. Belfiore 1992: 168nn, która jednak przyznaje, że tragedie z prostymi fabułami, w których upadek 
bohatera spowodowany byłby hamartia są ‘hard to find' (169).
59 Sherman 1992:184,189-192.
60 Przedstawione w Orestei postępowanie Agamemnona w Aulidzie naturalnie zasługuje na dokładniejszą 
analizę; w tym miejscu przytaczam jedynie zwięzłą interpretację, którą oferuje Sherman (ibid. 184,192) jako 
exemplum swojej argumentacji na rzecz varieties o f  ignorance.
61 Dawe 1968, zwł. 101-123; na temat axr\-hamartia ajschylejskiego Agamemnona: ibid. 109n.
62 Dla przejrzystości w dalszych rozważaniach zapis łaciński hamartia dotyczyć będzie konkretnej koncepcji 
zawartej w Poetyce Arystotelesa, zaś grecki ¿papcia -  ogólnej semantyki i pragmatyki tego pojęcia w klasycznej 
Grecji.
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anagnorisis. Jako przykład przytaczają Prometeusza, gdzie kilkakrotnie postępowanie 
tytułowego bohatera opisane zostaje pojęciem ¿papcia lub jego kognatami (9, 260, 266, 945 
1039).63
Określenia z grupy leksykalnej związanej z pojęciem ¿papcia posiadają rzeczywiście bardzo 
szeroki zakres semantyczny, rozciągający się od moralnie neutralnego ‘chybienia’, poprzez 
nieszczęśliwy i niezawiniony wypadek, dalej krzywdę niezamierzoną, lecz wynikającą z 
zaniedbania lub emocji sprawcy, aż po akt moralnego zła. Wszystkie te znaczenia 
odnotowuje się w tekstach greckich okresu klasycznego, wszystkie też odnaleźć można 
zarówno w tragedii64 jak i Arystotelesa. Które z nich wiązać można zatem ¿papcia? Panuje 
konsensus, że hamartia nie należy interpretować wyłącznie jako winy moralnej, jak to czynili 
autorzy renesansowych traktatów o poezji i ich ideologiczni spadkobiercy. Brak natomiast 
zgody, czy odczytywać pojęcie to jako czysto intelektualny błąd, czy może przypisywać mu 
szerszy zakres znaczeniowy, obejmujący zarówno zbłądzenie, jak też elementy winy 
moralnej.65 Niektórzy wręcz skłonni są intepretować ¿papcia nie tyle jako zdarzenie (które, 
jak argumentują, w pismach Stagiryty określane jest mianem ¿papcripa), co 
charakterologiczną cechę.66 Trudno oprzeć się wrażeniu, iż pozostaje ona w ścisłym związku 
z tradycyjną tragic flaw. Próżno natomiast szukać intepretacji, która w jakiś sposób 
odpowiadać mogłaby idealistycznej koncepcji ‘niezawinionej winy’ o pantragizmie Hebbla 
czy węźle tragicznym Schelera nie wspominając. Niekoniecznie oznaczać to musi, iż nie 
mają one żadnego odzwierciedlenia w tragedii greckiej,67 jednak ich związek z ¿papcia 
Arystotelesa pojmować należy raczej jako ideologiczną inspirację, niż pełną tożsamość.
Jeśli odczytywać hamartia jako pomyłkę z mniej lub bardziej wyraźnie zaznaczonym 
elementem winy moralnej, to teoretycznie doszukiwać się jej można niemal w każdej 
tragedii, choć zwolennicy tej intepretacji wyraźnie ograniczają zakres rozważań do 
dramatów zwieńczonych upadkiem bohatera, rygorystycznie traktując ten element definicji 
Stagiryty, który dotyczy peca^oAfi eię Suocuyiav. Nietrudno domyślić się, że skutkuje to 
zgoła nienową hermeneutyką opierającą się na hamartia hunting czy wręcz flaw hunting, 
szczególnie wyraźną w odczytywaniu dramatów Ajschylosa.68 Współczesny odbiorca, często 
pod wrażeniem hieratycznej wzniosłości najstarszego z trzech wielkich tragików, skłonny
63 Said 1978:96-107.
64 Dawe (1968: 102, zwł. p. 24) zwraca uwagę na niemal synonimiczny w stosunku do ¿papcia usus pojęcia 
apnAccKia i jego kognatów w dyskursie tragicznym.
65 Por. e.g. Podbielski 19892: lxxxvii, który podkreśla, że w .modelowej tragedii’ hamartia opiera się na 
nieświadomości.
66 M. Ostwald (Aristotle on Hamartia and Sophocles' «Oedipus Tyrannus», FS Ernst Kapp, Hamburg 1958; za Stinton 
1975: 236n), który podąża śladem wytyczonym przez P. Mannsa (Die Lehre des Aristoteles von der tragischen 
Katharsis und Hamartia, Leipzig 1883, za Hey 1928: 3-6). Warto jednak podkreślić, iż Ostwald dystansuje się od 
jednoznacznego utożsamiania tak pojętej ¿papcia z moralnością, uznając ją  jedynie za charakterologiczną 
dyspozycję, która może być źródłem zbłądzenia; znaczenie moralnej winy przypisuje natomiast 
arystotelesowej hamartia Stinton (1975); omówienie wszystkich trzech interpretacji (scelus, error i tragic flaw) 
przedstawia w skrócie Said 1978:11-16.
67 Do takiego wniosku dochodzi v. Fritz (16-21) uznając ‘die Auffassung der tragischen Schuld in der 
griechischen Tragodie (...) ais falsch’ (21).
68 Por. Stinton 1975: 241 ‘if a great tragedy does not fit Aristotle’s formula, rather than rule the play deviant or 
censure Aristotle as obtuse, it is more useful (...) to adjust the formula so that it does fit’ (sic!!) i Dawe 1968: 94 
‘we instinctively recognize that no theory of tragedy is going to impress us, unless it has some relevance to a 
play like Antigone, Hippolytus or Bacchae’. Fakt, że jakiś dramat znajdował i znajduje szczególne uznanie 
nowożytnej krytyki nie oznacza, iż to samo dotyczyć musiało Arystotelesa. Antyczni gramatycy, którzy 
dokonali selekcji tragedii trzech wielkich poetów (po siedem Ajschylosa i Sofoklesa oraz dziesięć Eurypidesa), 
z pewnością nie traktowali z przesadnym nabożeństwem upodobań Stagiryty. Dowodem choćby Ifigenia 
Taurydzka, która znalazła się poza wyborem dramatów Eurypidesa a przetrwała (wraz dziewięcioma innymi 
tragediami) tylko dzięki szczęśliwemu przypadkowi (por. Kovacs 2005: 387); wymownym świadectwem jest 
również fakt, iż wiele spośród wysoko cenionych przez Arystotelesa dramatów zaginęło.
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jest poszukiwać również w jego dramatach tego, co Arystoteles uznawał za cechy idealnej 
tragedii.69 Tyle że Stagiryta, jak można przypuszczać, najwyżej cenił twórczość Sofoklesa i 
Eurypidesa i to z ich spuścizny przede wszystkim czerpał exempla swoich 
teoretycznoliterackich wywodów. Za szczególnie bliskie jego estetyce należy chyba uznać 
Króla Edypa i Ifigenię Taurydzką,70 i inne dramaty o podobnych fabułach.
W tym miejscu warto zwrócić uwagę na istotny problem: Arystoteles wspomina o peyccAr] 
apapria tię jedynie w kontekście przemiany eię 5uoti>xiav (53a 9n, 53a 15n);71 jak w tej 
sytuacji nazwać początkowe błędne rozpoznanie -  lub raczej ‘nierozpoznanie’ -  Ifigenii i 
Orestesa? Jeśli w tragedii tej siostra ostatecznie zabiłaby brata, z pewnością nikt nie 
zaprzeczyłby, iż mielibyśmy tu do czynienia z wielką hamartia; niejeden też zapewne krytyk 
doszukiwałby się skaz charakterologicznych lub elementów winy moralnej w postaci czy 
postępowaniu Ifigenii. Czy zatem happy end dyskwalifikuje pomyłkę Ifigenii jako hamartia? 
Arystoteles nigdzie nie stwierdza, iż warunkiem zaistnienia apapria jest peta(3oAf) eię 
5uotuxiav; jego argumentacja dowodzi jedynie, iż najlepsza p£ta(3oAri eię 5u<xcuxiav 
dokonuje się poprzez psydAp apapria nę, co wcale nie wyklucza, iż ta ostatnia towarzyszyć 
może, choć, naturalnie, już nie jako przyczyna sprawcza,72 fabule, którą wieńczy exitus 
laetus, jak to ma miejsce w Ifigenii Taurydzkiej. Tym samym pod znakiem zapytania staje 
powszechnie założenie, jakoby kategoria ta dotyczyć mogła wyłącznie tragedii 
przedstawiających upadek bohatera.73
Mimo licznych kontrowersji towarzyszących interpretacji arystotelesowej apapria, na 
podstawie powyższych rozważań można ustalić kilka skromnych pewników: l) apapria jest 
nierozerwalnie związana z osobą tragicznego protagonisty; 2) apapria z pewnością 
denotuje intelektualną pomyłkę, kwestią otwartą pozostaje natomiast, czy można 
przypisywać jej również walor moralny; 3) apapria z pewnością dotyczyła fabuł 
zawikłanych z anagnońsis i /  lub perypetią; kwestią otwartą pozostaje, czy można 
doszukiwać się jej również w fabułach prostych; 4) apapria z pewnością wiąże się z 
przemianą losu bohatera ze szczęścia w nieszczęście; kwestią otwartą pozostaje, czy można 
się jej doszukiwać w tragediach, które wieńczy exitus laetus; 5) apapria z całą pewnością 
dotyczyła fabuł tragicznch wysoko cenionych przez Arystotelesa; kwestią otwartą pozostaje 
a) czy każda tragedia, której puGoę Stagiryta uznawał KaAóę, posiadała tę cechę oraz b) 
które z zachowanych do dziś dramatów poza Królem Edypem i Ifigenią Taurydzką uznane 
byłyby przez Arystotelesa za najlepsze; 6) błędem jest utożsamianie nowożytnych koncepcji 
winy tragicznej, już to pojmowanej jako tragic flaw, już to jako tragische Schuld, z apapria, co,
69 Bremmer (1969:123n), uznając apapria wyłącznie za error, podkreśla, że próżno szukać je j w jakimkolwiek z 
kluczowych wydarzeń Orestei (adulterium Tyestesa, uczta Tyestesa, ofiarowanie ifigenii, zabójstwo 
Agammnona, zabójstwo Klytajmestry), mimo iż niektóre z nich opisywane są pojęciami z tej grupy leksykalnej 
(Priamidzi: Ag. 535nn, zabójstwo Agamemnona: Cho. 519).
70 Obydwa dramaty są w Poetyce najczęściej przytaczane jako exempla dobrych fabuł tragicznych. OT i IT są 
jednak paradygmatami sprzecznymi, jako że w dwóch bezpośrednio po sobie następujących rozdziałach (13-
14) Stagiryta stwierdza, l) iż najlepszą fabułą jest, jak w Edypie (i jakiejś tragedii dotyczącej Tyestesa), taka, 
która poprzez perypetię i anagnorisis, związane z hamartia bohatera prowadzi do jego upadku (miserabilis 
exitus!), aby następnie 2) za najlepszą postać anagnorisis (kluczowego elementu dobrej fabuły) uznać tę 
zwieńczoną happy-endem, jak w Ifigenii czy Kresfontesie; por. White 1992, który usiłuje pogodzić tę sprzeczność 
za punkt wyjścia biorąc semantyczne zróżnicowanie epitetów określających fabułę typu Edypa (|3eAticov) i 
Ifigenii (xpariorov), gdzie ten pierwszy oznaczałby fabułę lepszą z punktu widzenia teorii literatury, ten drugi 
zaś określałby dramaty, znajdujące poklask i odnoszące sukces u widzów, które ‘satisfy our normal sensibilities 
more readily and appease our aspirations for fairness’ (235).
71 eipripevri apapria, o której mowa w kontekście stosunkowo nisko ocenionego anagnorisis Ifigenii i Orestesa 
(54b 35), to, oczywiście ‘błąd w sztuce’, nie zaś .właściwa’ apapria.
72 To nie apapria doprowadza do peraftaAr] cię euruxiav, lecz uniknięcie je j katastrofalnych skutków.
73 Por. Halliwell 1986: 226, który wyrażeniu ró peAAovra ttoieTv n  rwv avr;x£ora)v 5i ayvoiav avayvaipicai 
npiv roifjcai (53b 34n) opisującym min. fabułę Ifigenii Taurydzkiej utożsamia 5i avyoiav z apapria.
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oczywiście, nie musi oznaczać, iż pozostają one zupełnie bez znaczenia dla odczytywania 
greckiej tragedii.
Spróbujmy teraz przełożyć powyższe wnioski na problematykę tragedii zemsty. Z 
pewnością można pr^żjąć, że dpaptia zawsze dotyczyć będzie osoby tragicznego mściciela, 
protagonisty dramatu. Czy denotuje ona wyłącznie intelektualną pomyłkę towarzyszącą 
aktowi zemsty, czy też może odnosić się do jakiejś flaw samego mściciela? Jeśli za punkt 
wyjścia przyjąć -  jedyną pewną -  identyfikację hamartia z czysto intelektualną pomyłką, 
najbardziej prominentnym jej przykładem wśród zachowanych w całości tragedii zemsty 
jest łon; z pewnymi zastrzeżeniami można tu również wymienić Heraklesa, Hippolytosa i 
Bachantki
Na fabułę łona składają się dwa sukcesywnie po sobie następujące -  i połączone związkiem 
przyczynowo-skutkowym -  wątki zemsty, Kreuzy na łonie i łona na Kreuzie, przy czym 
żaden z nich ostatecznie nie zostaje zrealizowany. Każdy z nich wiąże się z tą samą hamartia, 
która przybiera tu postać ayvoia dotyczącej tożsamości postaci.75 Ani Kreuza ani też łon, 
wymieniający się rolami mściciela i ofiary, nie mają pojęcia o łączącym ich najbliższym 
pokrewieństwie. Na podkreślenie zasługuje przy tym fakt, iż dpaptia nie tylko towarzyszy 
przedstawionym tu niespełnionym aktom zemsty, lecz także jest ich przyczyną. Kreuza nie 
tylko nie wie, że łon jest jej synem, lecz także widzi w nim bękarta-uzurpatora, podstępnie 
wprowadzanego przez jej cudzoziemskiego męża na tron ateński.
W Heraklesie przedstawione zostają trzy wątki zemsty: tytułowego bohatera na uzurpatorze 
Lykosie, Hery, którego ofiarą pada sam Herakles, i tegoż -  urojony -  na Eurysteuszu. Z 
hamartia wiążą się tylko te dwa ostatnie. Urojona zemsta Heraklesa na Eurysteuszu i jego 
rodzinie, której ofiarą w rzeczywistości padają dzieci i żona bohatera, wynika z ayvoia 
dotyczącej ich tożsamości: opętany szałem, którego personifikacją jest tutaj wysłana przez 
Herę Lyssa, bierze własnych synów za potomstwo swojego prześladowcy i wroga (970n, 
982n, 989). Wywołana szaleństwem dpaptia Heraklesa jest więc nie tylko kluczowym 
elementem jego własnego urojonego odwetu, lecz także środkiem prowadzącym do celu 
jakim jest zemsta bogini na znienawidzonym śmiertelniku. W obydwu powyższych 
tragediach dpaptia dotyczy postaci samego mściciela, jej istotą jest ayvoia dotycząca 
tożsamości ofiary zemsty, a wiąże się ona ponadto z anagnorisis i perypetią.76 Rozpoznanie w 
Heraklesie ogranicza się jedynie do petaPoArj ayvoiaę rię yvd>aiv (P°- 52a 29n), która z 
kolei jest źródłem straszliwego pathos tytułowego bohatera, podczas gdy w łonie jego 
następstwem jest również petaPoAf) ¿Ę eySpaę dę qnAiav (ibid.), pogodzenie antagonistów 
tragicznej zemsty i w konsekwencji exitus laetus.
Herakles nie jest jedyną tragedią przedstawiającą odwet boga za pośrednictwem ludzkiej 
dpaptia. W Hippolytosie nadrzędny wątek boskiej zemsty Afrodyty na tytułowym bohaterze 
realizowany jest poprzez akty odwetu śmiertelników: Fedry, która jest narzędziem zemsty 
bogini i Tezeusza, który z kolei jest narzędziem zemsty Fedry. Postępowanie tego ostatniego 
znamionuje najbardziej jednoznaczna dpaptia,77 która tym razem jednak zawiera się w 
dyvoia dotyczącej nie tożsamości lecz winy. Tezeusz doskonale wie, kim jest Hippolytos, co 
więcej świadomość ta jest głównym źródłem jego gniewu; nie wie jednak, iż syn jego nie jest 
winny zarzucanej mu krzywdy, której mści się sam Tezeusz. Podobnie jak w przypadku
74 Te trzy ostatnie Bremmer (1969: 174) klasyfikuje jako ,smali but important group of tragedies with an 
Aristotelian hamartia’
75 Więcej na temat anagnorisis w łonie por. Solmsen 1934.
76 Bremmer 1969: 180: .there could be no more perfect hamartia’ (,could be’, ponieważ dwudzielność fabuły 
Heraklesa jest, zdaniem tego badacza, sprzeczna z pryncypiami Arystotelesa).
77 Kitto 1997:197; z czysto ilościowego punktu widzenia Tezeusz nie jest protagonistą tragedii. Tym bardziej za 
takiego nie może uchodzić (w przeciwieństwie do Bachantek) boski mściciel, Afrodyta; stąd też za 
protagonistów-mścicieli tego dramatu uznać należałoby .narzędzia’ zemsty bogini, którymi są Fedra i Tezeusz; 
na temat ¿papcia Tezeusza por. Bremmer 1969:179.
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Kreuzy, á^apría nie tylko towarzysz jego zemście, lecz jest jej przyczyną. Wraz z teofanią 
Artemidy w éxodos dramatu następuje anagnorisis skutkująca przemianą ‘od niewiedzy do 
wiedzy’, gdy Tezeusz dowiaduje się prawdy o Hippolytosie oraz przemianą ‘od wrogości do 
przyjaźni’ wyrażającą się pojednaniem antagonistów aktu zemsty, ojca i syna. 
Nieświadomość tożsamości jest natomiast cechą ápapría Agaue w Bachantkach, która jest 
kolejnym narzędziem boskiej zemsty, tym razem -  zemsty Dionizosa.78 Biorąc swojego syna 
Penteusa za dzikiego lwa (I173nn) wraz ze swoimi siostrami rozszarpuje go w dionizyjskim 
diasparagmos, po czym obnosi jego głowę zatkniętą na tyrs jako trofeum, ápapría Agaue jest 
tu jedynie środkiem prowadzącym do celu, jakim jest boska zemsta. Związana z ápapría 
Agaue anagnorisis, inaczej niż anagnorisis Tezeusza, będąc, oczywiście, przemianą ‘od 
niewiedzy do wiedzy’, nie prowadzi jednak od wrogości do przyjaźni (ani też, rzecz jasna, 
odwrotnie), lecz od pavía do ew oia; inaczej niż Tezeusz, Agaue nie poszukuje własnego 
odwetu na swoim synu. Wyrazista ápapría powiązana z anagnorisis towarzyszy również 
fabule Elektry Sofoklesa79 oraz -  w znacznie mniejszym stopniu -  Eurypidesa oraz 
ajschylejskich Ofiarnie. W przeciwieństwie do poprzednio omówionych dramatów, nie wiąże 
się ona jednak bezpośrednio z aktem zemsty, lecz poprzedza go.
Związana z anagnorisis oraz z exitus laetus ápapría być może towarzyszyła również wątkowi 
zemsty w Antiope Eurypidesa. Wychowani przez Pasterza ((JońKoAoę) bracia Amfion i Zetos, 
w rzeczywistości synowie tytułowej bohaterki, na rozkaz prześladującej ją  macochy Dirke, 
mają w okrutny sposób ją  zabić, czemu w ostatniej chwili zapobiega interwencja 
wspomnianego Pasterza, który rozpoznaje w ofierze matkę jej niedoszłych prześladowców. 
Po szczęśliwej anagnorisis bracia mszczą się krzywdy swej nowo poznanej matki na Dirke, 
która ginie taką śmiercią, jaką sama usiłowała zgotować Antiope.80 Identyczną fabułę 
przedstawiać mogła Tyro Sofoklesa, gdzie bliźniacy Pelias i Neleus, Tyro i Sidero oraz stary 
pasterz pełnić mogli takie same role jak w dramacie Eurypidesa (odpowiednio: bliźniacy, 
Antiope i Dirke).81 ápapría Amfiona i Zetosa nie zostaje jednak jednoznacznie potwierdzona 
w przekazie Hyginusa, którego fabuła jest podstawowym źródłem rekonstrukcji mythos tej 
tragedii.82
Pojmowana w szerszym zakresie semantycznym, obejmującym zarówno intelektualną 
pomyłkę, jak też zbłądzenie o charakterze moralnym, wynikające często z jakiegoś defektu 
charakterologicznego, ápapría, w przeciwieństwie do tragedii elżbietańskiej, stosunkowo 
rzadko przypisywana jest tragicznym mścicielom dramatu attyckiego. O wiele częściej 
poszukuje się jej w postaciach i postępowaniu ofiar zemsty, jak np. u ajschylejskiego 
Agamemnona,83 Hippolytosa czy Penteusa; nie trzeba dodawać, że w tych konkretnych
78 Strohm (1957:91) uznaje tę anagnorisis za .echter Moment des Tragischen’.
79 Ze względu na je j jednostronność (dotyczy bowiem wyłącznie Elektry) Bremmer (1969: 169) opisuje tę 
ópapria jako .deprived of its force’; contra: Ronnet 1969:217: ,ce l’appparence qui est tragique’.
80 Taką rekonstrukję proponują Pohlenz 1930:438 oraz Solmsen 1934:413n opierając tę interpretację na Sch. A. 
R. 305 (ad 4.1090): q 5è cpeóyei Kai ÀpcpOeTca raxÀiv rotę èautfjc; naïoiv ÈK5i5otai. èvtaûGa 5è ÈKKaraÀuntei ó 
rpocpeùç Poukôàoç ro yeyovôc;; podobnie też Sch. E. Ph. 102: [Aipnq] raxpé5ioK£v aùroïç [scil. raxiaiv] rqv 
’Avnônqv eni tąj 5ià taucov Siaorraoai; contra -  v. i. p. 68.
81 Por. na ten temat Radt 1977:483 (z dalszymi odniesieniami).
82 Hyg. 8.5: ab educatore pastore adulescentes certiores facti eam esse matrm suam celeriter consecuti matrem 
eripuerunt; Kambitsis (1972: xix) uznając z jednej strony, że Hyginus z pewnością nie pominąłby milczeniem 
tak sensacyjnej historii jak przytoczona w poprzednich testimoniach (v. s. p. 67), z drugiej zaś, że ‘la présence 
plus ou moins simultanée d’Antiope, de Dirké, du pâtre et des jumeaux auraie posé de graves problèmes 
scéniques’, pomija ten motyw w swej rekonstrukcji. Według niego bliźniacy, usłyszawszy od starego Pasterza 
prawdę, pospieszyli matce na ratunek i ‘surprenant les ménades en train d’attacher Antiope aux cornes du 
taureau, ils la déliveraient’ (xix i n.).
83 Stinton (1975: 245) uważa wręcz ‘that Aristotle would have regarded Agamemnon’s choice (...) as àpaprta’, 
co zapewne odpowiadać może znaczeniu tego pojęcia w pismach etycznych Arystotelesa, niekoniecznie jednak
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przypadkach przypisuje się jej dość wyraźny walor moralny. W tych dwóch ostatnich 
tragediach nie powinno to szczególnie dziwić, jako że mścicielami są bogowie, u których 
rzadko poszukuje się jakiejkolwiek hamartia, nie wspominając już, że postać Afrodyty w 
Hippolytosie aspirować może najwyżej do roli ‘niewidzialnego protagonisty’, a nie 
‘tragicznego mściciela’. W tym duchu rozumiana hamartia pełni często rolę 
konwencjonalnego synonimu omówionej w poprzedniej części hybris. Tym samym jako 
hermeneutyczna kategoria wpisuje się ona w wysłużony (choć nie zawsze chybiony) 
schemat sprawiedliwości poetyckiej, gdzie moralne zbłądzenie spotyka się z karą -  niekiedy 
zbyt okrutną, co nadawać ma całości rys tragizmu.
Z całą pewnością za wyjątek od tej tendencji uznać można jednak Medeę. Postać tytułowej 
bohaterki rzeczywiście dość łatwo poddaje się interpretacji w duchu tragic flaw, 
charakterologicznej skazy, która prowadzi ją  do upadku. Naturalnie w éxodos dramatu 
widzimy Medeę tryumfującą, co też bulwersowało niektórych renesansowych krytyków, 
nikt nie ma jednak wątpliwości, iż mord na własnych dzieciach był również jej własną 
katastrofą. Medea nie zabiła swoich synów przez pomyłkę ani też nie została do tego przez 
kogokolwiek zmuszona; co więcej, miała również możliwość bezpośredniego uderzenia w 
Jazona. Dlaczego zatem dzieciobójstwo? Odpowiedzi na to poszukuje się właśnie w tragic 
flaw Medei, jakimś ^ defekcie jej charakteru, owego dypioę f)0oę i otuyepd cpuaię (103), który 
sprawia, że bohaterka postępuje v takf a nie inny sposób.84
W podobnym duchu interpretować można również Hekabe -  naturalnie, przy założeniu, że 
tytułowa bohaterka mordując dzieci Polymestora również dopuszcza się zbrodni. Założenie 
to jest dość powszechne (v. i.), czego konsekwencją odczytywanie tego dramatu jako 
tragedii moralnego upadku Hekabe, od pełnego godności cierpienia, wywołanego 
ofiarowaniem Polykseny, do morderczego bestialstwa, czego ajtiologiczną konsekwencją 
miałaby być jej zwierzęca metamorfoza (1265-1273).
Bliskiej tragic flaw, charakterologicznej hamartia doszukiwać się można również w 
postaciaciach tytułowych bohaterek obydwu Elektr, przy założeniu, rzecz jasna, że dramat 
Sofoklesa wyraża moralną problematyzację postępowania mścicieli (v. i.), nie zaś ich 
homerycki z ducha tryumf. Wprawdzie matkobójstwa w tym ostatnim dramacie dokonuje 
sam Orestes, jednak (pomijając czysto ilościowe względy) to w jego siostrze najczęściej 
dostrzega się tragiczną mścicielkę, w nim samym zaś jedynie bezduszną machine a tuer.S5 
W przeciwieństwie do dramatów Sofoklesa i Eurypidesa, trudno dopatrywać się 
jakiejkolwiek charakterologicznej hamartia w postaciach asjchylejskich mścicieli 
Agamemnona. Postępowanie Orestesa jednak dość łatwo poddaje się interpretacji w duchu 
idealistycznej tragische Schuld. W przeciwieństwie do zdeterminowanych bohaterek 
Eurypidesa i Sofoklesa bohater ten staje wobec alternatywy expressis verbis wyrażonej słynną 
deliberacją nuAáSr], t í Spáooo; pptep’ ai5eo0to ktocvsív; (899). Otwierające się przed 
Orestesem możliwości to zgładzić matkę spełniając obowiązek wobec ojca lub poniechać 
zemsty kosztem tegoż obowiązku. Wybór Orestesa wiąże się z konfliktem dwóch moralnych 
obligacji,86 z których każda poparta jest nadto motywacją o charakterze prudencjalnym 
(uniknięcie Erynii ojca lub matki). Złem moralnym jest poniechanie zemsty, złem moralnym 
jest również jej dokonanie. W przeciwieństwie jednak do np. Medei, gdzie równie słynna,
w Poetyce. Dawe z kolei (1968: 109-111), identyfikując TiapaKOTia z Ag. 223 z ani, zgodnie z centralną tezą 
swojego artykułu, w zaślepieniu Agamemnona upatruje jego hamartia; por. też Sherman 1992:184,192.
84 Kitto niekonsekwentnie najpierw odmawia jakiegokolwiek znaczenia hamartii Medei (1997: 184n), aby 
później twierdzić, iż ‘obejmuje [ona] praktycznie cały je j charakter, tak że Medea (...) jest symbolem ludzkiej 
tragedii’ (309).
85 Ronnet 1969:209.
86 W przeciwieństwie do elżbietańskich mścicieli, u których tego rodzaju deliberacja jest konfliktem pragnień 
(pragnienie zemsty) i obligacji (obowiązek poniechania zemsty: vindicta mihi).
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choć daleko mniej zwięzła, deliberacja tytułowej bohaterki (1040-1080) wyraża konflikt, 
którego źródłem jest ona sama (lub, jak sądzą niektórzy, jej tragicflaw), alternatywa Orestesa 
została mu narzucona z zewnątrz, przez fakt, że urodził się synem Agamemnona i 
Klytajmestry,87 przez Los, Konieczność lub klątwę rodu Atreusa. Dokonując matkobójstwa 
Orestes nie dopuszcza się, lecz popada w winę.
Powyższe rozważania są jednak przedwczesną antycypacją meritum niniejszej rozprawy; 
dopiero szczegółowa analiza etyki tragedii zemsty będzie mogła udzielić odpowiedzi na 
pytanie, któremu z tragicznych mścicieli przypisywać można moralny aspekt 
Arystotelesowej dpapria. Dopiero na tej podstawie można formułować wnioski odnośnie 
wywodzących się (lub przynajmniej wywodzonych) z tej koncepcji tragic flaw czy tragische 
Schuld.
Dionizyjski chaos.
‘Prawie wszędzie ośrodkiem tych świąt była nieokiełznana rozwiązłość płciowa, której fale 
płynęły przez każdą rodzinę i jej szacowne zasady. Wyzwalały się tu najdziksze bestie 
natury aż po ową wstrętną mieszankę chuci i okrucieńswtwa (abscheuliche Mischung von 
Wollust und Grausamkeit); to ona zawsze wydawała mi się faktycznym ‘napojem czarownic’ 
(Hexentrank)’ To nie opis attyckich Dionizjów ani też jakiegokolwiek greckiego festiwalu; 
owa przedstawiona przez Nietzschego wizja dotyczy dionizyjskich świąt wspólnych 
wszystkim ludom starożytnym, ‘od Rzymian po Babilon’.
Narodziny tragedii dość powszechnie traktuje się jako naukowo, filologicznie nierzetelny 
wytwór wizjonera.88 Jego opis ‘dionizjów barbarzyńców’ wydaje się jednak przeczyć owej 
communis opinio: przedstawia bowiem doskonale znany antropologom fenomen ‘rytualnego 
odwrócenia’, czasowego zniesienia barier budujących strukturę danej społeczności.89 
Zapewne więcej zastrzeżeń budzić mogłaby opinia Nietzschego-historyka religii, jakoby u 
Greków oddziaływanie boga delfickiego zneutralizować miało ów Hexentrank, tak że 
pierwiastek apolliński i dionizyjski stopiły się w muzyczno-literackim fenomenie, jakim były 
tragedia attycka i dytyramb. To właśnie w tragedii, według Nietzchego, poszukiwać należy 
owego dionizyjskiego żywiołu, transgresji, zniesienia barier, coniunctionis oppositorum etc., 
słowem wszystkiego, co jest istotą -  lecz niekoniecznie formą, wyrażającą się w owym 
abscheuliche Mischung von Wollust und Grausamkeit -  dionizyjskich świąt wszystkich ludów 
starożytności.
Wizja tragedii greckiej Nietzschego, odrzucona przez jego współczesnych, stała się 
krytycznym pryncypium najnowszych metod odczytywania twórczości klasycznych 
dramaturgów. Boski patronat nad tymi riletture objął, rzecz jasna, Dionizos, postać pod 
każdym względem ambiwalentna, uosabiająca niejako dekonstrukcję fundamentalnych dla 
‘struktury’ greckiej kultury opozycji natura -  kultura, męski -  żeński, góra (olimpijski) -  dół 
(chtoniczny), boski -  zwierzęcy (Dionizos -  byk), życie -  śmierć etc.90 Dionizyjski element w 
tragedii91 stanowi zatem subwersję jej społecznego i kulturowego kontekstu;92 ukazane na
87 Dramat Orestesa poddaje się więc odczytywaniu w duchu tragizmu Schopenhauera, choć ten ostatni, 
odrzucając tragedię antyczną w całości, o tym nie wspomina.
88 Na temat negatywnych recepcji Narodzin Tragedii w XIX wieku zwłaszcza zaś sporu Nietzschego z 
Wilamowitzem por. Silk -  Stern 90 (96) -  107; współczesny odbiór dzieła Nietzschego -  ibid. 128nn.
89 Por. Bell 1997:17n, 37nn, 120,126n.
90 Burkert 1985:162-6; Henrichs 1978: 235-240.
91 Ową dionizyjskość tragedii (między innymi) kwestionuje Scullion 2002 podkreślając względnie rzadką 
obecność .dionysiac themes’ w tragediach (llOn); argument ten opiera się jednak na fałszywym utożsamieniu 
.dionysiac themes’ z .dionysiac spirit’: dionizyjskość tragedii nie wyraża się wyłącznie w narracjach o 
Dionizosie czy też aluzjach do osoby boga oraz jego kultu. Bardziej wyważoną krytykę przesadnie 
dionyzyjskiego ujęcia tragedii przedstawia Friedrich 1998: 272nn; por. też Taplin 1978: 161n (i krytykę jego 
stanowiska przez Goldhilla 1987).
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scenie wydarzenia stanowią często zaprzeczenie wartości wyznawanych przez ateńską 
publiczność, czy raczej dekonstrukcja ‘struktury’ na której owe wartości się opierały. Co 
więcej, świat przedstawiony, w który wydarzenia te były wpisane, oddalony od ateńskiej 
codzienności V wieku tak chronologicznie (czas mityczny) jak geograficznie93 wydaje się 
dogodnym locus dla tego rodzaju subwersji.
Na tych właśnie przesłankach (choć nie zawsze jednoznacznie przypisanych właściwym 
osobom) opiera się oryginalna koncepcja tragicznej zemsty niedawno zaproponowana przez 
A. Burnett.94 Podkreśla ona, że dramat attycki ‘meant to provide a mythicized experience of 
anarchy and inversion, stories of brothers who killed one another, fathers who cursed sons 
(...) or commanders slain by women’ (73), twierdząc jednocześnie, że zemsta odległa była od 
doświadczenia owego rytualnego odwrócenia społecznego porządku, subwersji, ‘because its 
controlling, justice-bearing agent, its restoration of balance, its affinity with everyday 
processes of litigation, were all intrinsically orderly’ (ibid.). Stąd też założenie, na którym 
opiera się jej odczytywanie dramatów greckich: ‘Simple, successful revenge was unsuitable 
for attic tragedy, and yet its disguises, its deceptions, and its final principled burst of 
violence were attractions too strong for a poet to resist. In consequence the attic dramatists 
turned to revenge fictions that could supply saving perversities -  cases where the 
vindicative action failed, or where an improper agent performed it’ (99).
Jeśli pominąć wątpliwe odwołanie się do psychologii autora, twierdzenie to można uznać 
stosownym podsumowaniem rozważań na temat tragicznej zemsty, przedstawionych 
chociażby w poprzedniej części (z zastrzeżeniem, że trudno w przypadku greckiej tragedii 
mówić o ‘cases where the vindicative action failed’, zamiast którego stosownym byłoby 
wyrażenie ‘improper victims’). Burnett odwraca jednak ten tok rozumowania, uznając je za 
punkt wyjścia, hermeneutyczne pryncypium, w oparciu o które odczytuje ona teksty 
następnie zachowanych tak w całości jak też fragmentarycznie dramatów greckich (obok 
tragedii jej opracowanie dotyczy również dramatu satyrowego). Nie ma potrzeby 
podkreślać, że attyckie tragedie zemsty łatwo poddają się tego rodzaju interpretacji. Orestes 
i Alkmeon to jaskrawe przykłady ‘improper agents’, podczas gdy zemsta Medei czy Prokne, 
choć wymierzona przeciwko sprawcom krzywdy, Jazonowi i Tereusowi, obejmuje 
najbardziej niewłaściwe ofiary z możliwych; o ile te dwie mścicielki można również opisać 
jako ‘improper agents’ (matka zabija dziecko), to z pewnością nie dotyczy to postaci Hekabe, 
której zemsty ofiarą padają, jak uważa wielu (v. i.), ‘improper victims’ w osobach dzieci 
Polymestora.
Jak wiadomo jednak, nie wszystkie tragedie zemsty przedstawiają tego rodzaju crudelitates; 
bywa też, że ofiarą pada nikczemnik, który swą niegodziwością zasłużył na swój los. Jak 
zauważył Mastronarde ‘in some revenge plots involving killing it is possible for the 
focalization to be comletely with the avenger and the killing to be viewed as a triumph of 
the just’.95 Oprócz wskazanych przez tego badacza Eurypidesowego Kresfontesa i Ojnomaosa
92 Segal 1982: 12nn, 50; por. też Goldhill 1987 (= Winkler -  Zeitlin 1990: 97-130): 68: ‘the tragic texts seem to 
question, examine and often subvert the language of the city’s order’ i następującą później analizę wybranych 
fragmentów Antygony, Ajasa i Filokteta (69-74), służącą potwierdzeniu tej tezy; por. też krytykę Goldhilla przez 
Friedricha 1998: 263-7; argument contra Sculliona 2002:117, który podkreśla, że .ritual licence and .otherness’ 
with drama (...) is a creation of modern scholarship that has no basis in any Greek text’, wydaje się nie na 
miejscu z tego powodu, że subwersywność i .otherness’ tragedii traktowane sa jako elementy metanarracji a 
nie narracji, ideologii / dyskursu kształtującego teksty, nie zaś przez nie kształtowanego, na podobieństwo 
gramatyki, która wszak również nie zostaje explicite opisana w tekstach okresu klasycznego a mimo to 
ułożone są one zgodnie z je j regułami.
93 Por. Vernant -  Vidal-Naquet 1986:22nn; Zeitlin 1990:144-150.
94 Burnett 1998 passim, zwł. 69-73.
95 Mastronarde 1999-2000:32.
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Sofoklesa,96 przede wszystkim należałoby zwrócić uwagę na Heraklesa, gdzie tytułowy 
bohater wydaje się dokonywać zupełnie ‘sprawiedliwej’ zemsty na nikczemnym Lykosie; w 
podobnym duchu interpretować można również Hekabe, jeśli odrzucić tradycyjnie 
imputowaną tytułowej bohaterce moralną degradację w związku ze zgładzeniem dzieci 
Polymestora. W tym kontekście wskazać można również omówione już wyżej Antiope i Tyro 
oraz -  prawdopodobnie -  dramatyzacje odwetu Perseusza na Polydektesie (Polydektes 
Ajschylosa, Diktys Eurypidesa). Wspomnieć też należałoby o tragediach boskiej zemsty: czy 
interpretowane jako sekwencja u(3pic; (rozumiana jako znieważenie boga) -  Sikt] mogą 
zawierać jakieś ‘saving perversities’?
Do problemów tych Burnett odnosi się w swoich rozważaniach w przekonujący sposób, zaś 
kwestie przez nią nieporuszone, jak zemsta Heraklesa, poddają się łatwo interpretacji w 
oparciu o stosowaną przez nią metodę. Nawet jeśli odczytywać zemstę Hekabe na 
Polymestorze, jako realizację sprawiedliwości i nic poza tym, uznając, iż zgładzenie jego 
niewinnych synów mieści się jeszcze w jej ramach nie stanowiąc nowej zbrodni (tak 
intepretuje ją  właśnie Burnett), to jednak sam fakt, iż odwetu dokonuje kobieta już jest jego 
subwersją.97 Tej samej interpretacji poddana zostaje również zemsta Alkmeny, choć w 
przeciwieństwie do Hekabe, tekst Heraklidów wydaje się stawiać pod znakiem zapytania 
etyczny aspekt zgładzenia Eurysteusa jako jeńca (961-982). Herakles tak jak 
fragmentarycznie zachowane dramaty Kresfontes, Antiope czy Tyro jako tragedie zemsty nie 
są brane pod uwagę, lub poświęcane są im najwyżej marginalne wzmianki. Ta dotycząca 
Kresfontesa jest jednak szczególnie instruktywna: ‘the secondary filial revenge action of 
Euripides’ Cresphontes was presumably rendered disorderly by the blind attack of a mother 
upon her son’ (100 p. 3.). W podobny sposób ‘rendered disorderly’ były zapewne wątki 
zemsty w Antiope czy Tyro, gdzie zgładzenie nikczemnych Dirke i Sidero poprzedzone było -  
mogło być -  usiłowaniem nieświadomego matkobójstwa. O tym, że tragedie greckie 
stosunkowo rzadko przestrzegają postulowanej przez Arystotelesa zasady jedności akcji, 
przekonać się może każdy, kto zadał sobie trud ich przeczytania; dionizyjski chaos, jak 
argumentuje Burnett, nie musi być przeto elementem każdego wątku w wielowątkowych 
mythoi dramatów attyckich. To samo dotyczyć może Heraklesa, gdzie po ‘sprawiedliwej’ 
zemście na nikczemnym Lykosie następują straszliwe ev taTę (piAiaię raxGr] towarzyszące 
złowrogiemu wynaturzeniu rytuału ofiarniczego.98 Podobnie w Ojnomaosie, jak zauważył sam 
Mastronarde ,Pelops’ success (...) was darkened by his use of Myrtilus and /  or by the 
elimination of this helper’.99
Dionizyjski chaos, mniej lub bardziej inherentnie związany z przedstawionymi w attyckich 
tragediach aktami zemsty, podobnie jak wcześniej omówione pryncypia hermeneutyczne, 
jest ‘funkcją’ etycznego, lub ściślej mówiąc religijno-etycznego aspektu tych dramatów. Stąd 
też jego pobieżne omówienie w tym miejscu stanowi antycypację późniejszych rozważań, 
które też, być może, przyniosą odpowiedzi na wiążące się z tym problemem pytania.
96 Ibid. 33.
97 ‘a woman avenger necessairly brought disorder into any tale of punitive repayment’ Burnett 1998:144.






Estetyka tragedii, a w znacznej mierze estetyka literatury w ogóle, jest nierozerwalnie 
związana z etyką.97 Począwszy od pierwszych poetyk antyku, poprzez czasy nowożytne, aż 
po najnowsze -  być może z wyłączeniem estetyki ponowoczesnej -  estetyczna ewaluacja 
dzieła literackiego opierała się przede wszystkim na moralnej ewaluacji jego treści. W 
przypadku tragedii widać to wyraźnie już u Platona, w jego odrzuceniu poezji jako moralnie 
nieadekwatnej dla idealnego państwa; Arystoteles z kolei estetyczne oddziaływanie 
dramatu uzależniał od etycznej postawy bohatera tragicznego; wczesna (przedkantowska) 
estetyka nowożytna postulowała min. zasadę sprawiedliwości poetyckiej jako klucz do 
ewaluacji dzieł literackich; wreszcie XX-wieczne koncepcje tragizmu, np. Maxa Schelera, 
dostrzegały tę kategorię estetyczną wyłącznie w świecie wysokich wartości moralnych, w 
ich nieuchronnym konflikcie i unicestwieniu. Moralna ewaluacja jest więc nieodzownym 
elementem (estetycznego) odczytywania dzieła literackiego, wspólnym zarówno dla 
starożytnych -  w tym również Ateńczyków wieku tragedii, czego świadectwem może być 
wykrzywiona w komicznym grymasie ‘poetyka’ Arystofanesa -  jak i dla nowożytnych. 
Moralna ewaluacja postępowania człowieka opiera się, oczywiście, na przekonaniach i 
wartościach wyznawanych przez podmiot, który się jej podejmuje. Wyrażana jest natomiast 
za pośrednictwem sądów moralnie wartościujących. Koncepcja sądów wartościujących jako 
wyrazu moralnych przekonań w relacji do świata zewnętrznego jest jednak daleko idącym 
uproszczeniem. Moralne przekonania podmiotu same w sobie są bowiem wypadkową sądów 
wartościujących wyrażonych w rozmaitych pod względem formalnym wypowiedziach 
innych osób; nawet jeśli przyjąć, że mogą być one całkowicie niezmienne, to jednak kiedyś 
zostały ukształtowane; niejednokrotnie też sądy wartościujące formułuje się nie tyle w 
oparciu o własne przekonania w odniesieniu do danego zjawiska, lecz w oparciu o sądy 
wartościujące ‘moralnego autorytetu’ (co z kolei wiąże się z przekonaniami, które dla 
podmiotu czynią z danej osoby autorytet). Moralne oceny formułowane są nie tylko na 
podstawie moralnych przekonań, lecz także -  pośrednio -  na podstawie innych moralnych 
ocen.
Powyższe spostrzeżenia mają szczególne znaczenie w odczytywaniu tekstu literackiego. 
Składające się nań wypowiedzi z punktu widzenia moralnej ewaluacji podzielić można na 
narracyjne i wartościujące. Podział ten, jak wszystkie podziały, daleki jest od doskonałości: 
pozbawiony jakichkolwiek sądów wartościujących ‘neutralny’ opis sam w sobie implikować 
może wyrazistą moralną ewaluację, o czym wie każdy początkujący dziennikarz. Tekst 
literacki nie tylko przedstawia jakąś sytuację, przedmiot mimesis, podlegającą moralnej 
ewaluacji odbiorcy, podmiotu, lecz także sam tę ewaluację wyraża -  poprzez wypowiedzi o 
charakterze sądów wartościujących.
Każda wypowiedź jest znakiem; znakiem na który składają się inne znaki, niższego rzędu, i 
który sam współtworzy znaki wyższego rzędu -  w przypadku tekstu literackiego będą nimi 
motywy, wątki, postaci etc. Tym samym tekst literacki, którego tworzywem są wypowiedzi, 
opisać można jako składający się z jednej strony ze znaków, które moralnej ewaluacji 
podlegają (wypowiedzi narracyjne) oraz takich, które moralną ewaluację wyrażają (sądy 
wartościujące). Te ostatnie, oczywiście, wcale nie muszą być autorytatywne (v. i.).
97 Na temat znaczenia wymiaru etycznego tragedii ze szczególnym odniesieniem do problemu zemsty 
(.harming enemies) zob. Blundell 1989:1-7; na temat związku etyki z estetyką w zakresie kategorii tragizmu w 
ogóle zob. Styka 1990: 137 oraz 1994: 54nn; na temat związku etyki z estetyką w zakresie kluczowej dla 
literatury antycznej kategorii Ttperon/ / decorum zob. Styka 1997:19nn, 24.
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Z punktu widzenia semiotyki moralnej ewaluacji wypowiedzi tworzące tekst literacki 
można podzielić na znaki o charakterze aksjologicznym i nieaksjologicznym. Te ostatnie 
podlegają moralnej ewaluacji odbiorcy, podczas gdy te pierwsze ewaluację taką wyrażają, 
co, jak już zaznaczono, nie musi wcale dla odbiorcy być autorytatywne. Stąd też rozważania 
poświęcone etyce tragedii zemsty będą miały dwudzielny odpowiadając wyodrębnionym 
przez Morrisa dziedzinom semiotyki: semantyce i pragmatyce.98 Podział Morrisa odnosi się, 
oczywiście, do Rozważania poświęcone wyrażonym w tekstach tragedii greckich sądom 
wartościującym -  odnośzącym się, oczywiście, do różnych aspektów przedstawionych 
aktów zemsty -  nazywać będziemy semantyką moralnej ewaluacji. Z kolei interpretacja 
wypowiedzi o charakterze narracyjnym odnoszących się do, czy wręcz przedstawiających 
sam akt zemsty, wypowiedzi podlegających etycznej ocenie, określona zostanie jako 
pragmatyka moralnej ewaluacji. Nie trzeba chyba dodawać, że przedmiotem tego drugiego 
aspektu interpretacji będzie modus operandi wypowiedzi o charakterze narracyjnym z 
uwzględnieniem ich ‘właściwego’ kontekstu kulturowego, tj. klasycznych Aten, Aten V wieku. Z 
kolei w rozważaniach dotyczących semantyki moralnej ewaluacji uwzględnione zostaną 
dwie gałęzie semiotyki wyróżnione przez Morrisa, tj. semantyka i syntaktyka. Na treść 
dzieła literackiego składają się bowiem liczne, różnorodne, często również sprzeczne sądy 
wartościujące. Nie tylko ich zatem aksjologiczne znaczenie, lecz także wzajemne relacje, 
oraz związki Iwypowiedziami o charakterze nieaksjologicznym, narracyjnymi (syntaksa!) 
wskazywać mogą ich znaczenie jako sądów wartościujących.
Jak każda klasyfikacja, tak i powyższa jest niedoskonała, będąc wszak siatką pojęciową 
nałożoną na continuum lingwistycznej, czy semiotycznej rzeczywistości. Semantyka 
moralnej ewaluacji jest wszak funkcją pragmatyki; moralny walor poszczególnych słów, 
funkcjonujących jako wykładniki etycznej oceny ma charakter dynamiczny, uzależniony 
jest od szeroko pojętego kontekstu danej wypowiedzi zarówno w aspekcie synchronicznym  
jak też diachronicznym. Świadomi tych niedoskonałości zachowamy jednak tę klasyfikację 
jako metodologiczne ‘rusztowanie’ dla dalszych rozważań.
Tyle na temat problemu moralnej ewaluacji tekstu literackiego w ogóle. W jaki sposób 
natomiast rozważać przedstawiony w nim problem zemsty, która, jak wynika z rozważań 
poświęconych jej etyce, sama w sobie jest zjawiskiem złożonym i wieloaspektowym? 
Monistyczne ujęcie aktu zemsty, wyrażające się jednoznacznym jego potępieniem (lub 
pochwałą) in toto, mogłoby skutkować spłyceniem lub zgoła przemilczeniem towarzyszącej 
temu zjawisku ambiwalencji. Antycypując dalsze rozważania posłużmy się przykładem 
zemsty Eurypidesowego Orestesa (El); dość powszechnie uznaje się, że odwetowe zabójstwo 
Klytajmestry podlega tutaj jednoznacznie negatywnej ocenie. A jednak w przypisanej 
Dioskurom wypowiedzi óíkocicx pév vuv fí5’ eyei, ov 5’ ouyi 5pąę (1244) zemsta jako całość 
oceniona zostaje w zróżnicowany sposób. Z punktu widzenia etyki Arystotelesa można 
wskazać tu na odmienny wymiar etyczny tego zdarzenia w aspekcie raxcxovToę (los 
Klytajmestry) i w aspekcie TtoioOvToę (czyn Orestesa); Hegel zapewne dostrzegałby tutaj 
zróżnicowanie pomiędzy istotą (inhalt) zemsty a jej formą, gdzie ta pierwsza, oceniona 
pozytywnie, wiązałaby się z realizacją Wiedervergeltung za śmierć Agamemnona, zaś ta 
druga, podlegająca negatywnej ewaluacji -  z matkobójstwem. Trudno przy tym nie dostrzec 
analogii między tymi dwoma ‘systemami’ ewaluacji. Ten dualizm Arystotelesa i Hegla będzie 
strukturalnym pryncypium wokół którego zorganizowane zostaną rozważania poświęcone 
etyce tragicznej zemsty.
98 Morrisa 28-43; zaproponowana przezeń klasyfikacja ma charakter trójdzielny, wyróżnione zostają bowiem 
semantyka (.deals with the relations of the signs to designata and so to the objects which they may or do 
denote’, 35), pragmatyka (,the science of the relations of signs to their interpreters’, 45) i syntaktyka; w 
odniesieniu do semiotyki moralnej ewaluacji ten ostatni aspekt rozważany będzie razem z semantyką.
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ROZDZIAŁ I 
SEMANTYKA MORALNEJ EWALUACJI ZEMSTY
1. UWAGI WSTĘPNE
Semantyka moralnej ewaluacji dotyczy, jak już zaznaczono, ewaluacji systemowej, 
dokonującej się za pośrednictwem przedstawionych w dziele literackim sądów moralnie 
wartościujących. Jako sąd moralnie (etycznie) wartościujący rozumiem wypowiedź, której 
przedmiotem jest czyjeś postępowanie, poddawane ocenie jako stosowne -  niestosowne z 
punktu widzenia określonej normy -  mos -  zinterioryzowanej przez daną społeczność w 
określonym czasie.
Z semantycznego punktu widzenia każdy sąd wartościujący jest predykatem, którym to 
pojęciem określa się ‘wyrażenie występujące wraz z argumentem, przekazujące pewną 
informację o obiekcie, którego argument dotyczy’.1 Obiekty predykacji ogólnie dzieli się na 
konkretne przedmioty oraz zdarzenia, zaś tworzące ją  argumenty konsekwentnie na 
argumenty przedmiotowe i zdarzeniowe. Przekładając to na semantykę moralnej ewaluacji 
można powiedzieć, iż sądy wartościujące dotyczyć mogą ‘przedmiotów konkretnych’, tj. 
osób, postaci lub ‘zdarzeń’, tj. tychże osób postępowania. Przybliżając to do problemów 
aktualnych rozważań, sądy wartościujące można podzielić na takie, które dotyczą postaci 
mściciela lub jego ofiary (argumenty przedmiotowe) oraz odpowiednio zemsty tego 
pierwszego i losu tego ostatniego (argumenty zdarzeniowe); przykładem tych pierwszych 
może być wyrażenie aStKoę /  SiKocioę ocvf|p tych drugich zaś dóiKcoc; /  óiKociooę £0ocve /
£KTEIV£.
Najbardziej oczywistymi wykładnikami sądów wartościujących są leksemy denotujące 
(pozytywną bądź negatywną) moralną ewaluację. Wśród nich wyróżnić można dwie grupy: 
l) leksemy, których znaczenie aksjologiczne ma charakter prymarny oraz 2) te, w których 
ma ono charakter sekundarny. Ponadto moralna ewaluacja dokonuje się również za 
pośrednictwem 3) leksemów, których znaczenie aksjologiczne jest funkcją konotacji, tj. nie 
wchodzi do ich zakresu semantycznego (np. definicji słownikowych), lecz wynika z 
kulturowo uwarunkowanych asocjacji. Wśród leksemów, których znaczenie aksjologiczne 
ma charakter sekundarny, wyróżnić można nadto dwie podgrupy. Z jednej strony mamy 
bowiem do czynienia z pojęciami, których funkcja ewaluacyjna (jako np. skostniała 
metafora) jest ściśle przypisana określonej grupie kontekstowej, z drugiej zaś takie, u 
których wynika ono zawsze z warunków partykularnej wypowiedzi. Przykładem leksemu z 
tej pierwszej grupy jest we współczesnej polszczyźnie słowo ‘Świnia’, które, w swym 
pierwotnym znaczeniu denotuje gatunek ssaków parzystokopytnych, w odniesieniu do 
człowieka jednak zawsze posiada wtórnie negatywny walor aksjologiczny (‘okazał się świnią’ 
etc.). Z kolei leksem ‘bękart’ może denotować z jednej strony potomka z nieprawego łoża w 
sposób zupełnie neutralny, bez cienia wartościowania, z drugiej zaś wyrażać wobec tegoż 
potomka daleko posuniętą pogardę; które z tych znaczeń przypisać należy temu pojęciu w 
danej wypowiedzi jest zawsze funkcją jego partykularnego kontekstu lokucyjnego i 
illokucyjnego (v. i.).
Walor aksjologiczny rozważanych dotąd leksemów był częścią ich zakresu semantycznego; 
innymi słowy należał do sfery systemowej języka. Trzecią spośród wyszczególnionych grupę 
tworzą natomiast leksemy wyrażające moralną ewaluację na drodze konotacji, których
1 Grzegorczykowa 90; struktura predykatowo-argumentowa, stanowiąc .wynik najbardziej podstawowej 
operacji myślowej dokonywanej przez człowieka’ jest ogólnym semantycznym opisem każdej wypowiedzi, od 
najprostszego zdania po skomplikowane rozważania i opisy.
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znaczenie aksjologiczne wynika wyłącznie z uwarunkowań kulturowych, tj. należy (jeszcze)2 
wyłącznie do sfery pragmatyki języka. Przykładami służyć mogą czasowniki ‘kłamać’ lub 
‘kraść’, oznaczające odpowiednio czynność ‘mówienia nieprawdy z intencją wprowadzenia 
w błąd’ lub ‘zabierania cudzej własności potajemnie’; ich zakres semantyczny nie obejmuje 
moralnej oceny, jednak denotowane przez nie postępowanie podlega głęboko zakorzenionej 
w ich kulturowym kontekście ewaluacji negatywnej.3 Należy też także zwrócić uwagę na 
leksemy funkcjonujące jako wykładniki moralnej ewaluacji na drodze metaforycznej. 
Najbardziej oczywistą grupą są tu metafory zwierzęce (których skostniałe formy mogą 
wręcz (v. s.) stawać się systemowymi wykładnikami moralnej ewaluacji). O tym, czy tego 
rodzaju wypowiedzi uznać należy za sądy wartościujące, decyduje nie system, ich 
semantyka, lecz usus -  tj. pragmatyka: tylko w określonych okolicznościach funkcjonować 
one mogą jako takie. To samo dotyczy zresztą wypowiedzi, na które składają się systemowe 
wykładniki moralnej ewaluacji, które bywają niekiedy np. akceptowanymi formami żartu. 
Krótko mówiąc, o tym, czy dana wypowiedź jest sądem wartościującym, decyduje przede 
wszystkim to, czy funkcjonuje ona jako taki.
Język moralnej ewaluacji. Powyższe rozważania dotyczyły współczesnej polszczyzny, języka 
żywego, którego system jest w całości rozpoznany, podobnie jak pragmatyka -  w zakresie 
funkcji rozpoznawalnych.4 Odczytywanie semantyki moralnej ewaluacji komplikuje się 
znacznie, gdy dotyczy języka martwego. W przypadku starożytnej Greki problem dotyczy 
zarówno komponenty systemowej (semantycznej), jak też pragmatycznej języka.
Najbardziej oczywistą grupą leksykalną denotującą moralną ewaluację w starożytnej Grece 
wydaje się pojęcie 5ixq i jego kognaty ÔÎkocioç, ôiKOCioauvr), w tym również kognaty 
antonimiczne: dóiKoę, àSiKÎa etc. Jakie inne, oprócz powyższej, grupy leksykalne składają 
się na język moralnej ewaluacji w tragedii attyckiej? Przyjrzyjmy się dobrze znanemu 
poetyckiemu (tragicznemu) encomium, które, choć nie wyczerpujące, służyć może za 
drogowskaz dla najbliższych rozważań. Jedyny sprawiedliwy spośród Siedmiu 
szturmujących bramy Teb, Amfiaraos, przedstawiony zostaje przez swojego wroga, 
Eteoklesa, jako ooxppcov ôîkocioç àyaGôç eùaePpç otvrjp (A. Sept. 610).5 Passus ten niektórzy 
uznali za pierwszą artykulację cnót kardynalnych,6 choć jako àpexai lub rfję àpetfjç popia z 
pojęcia te explicite przedstawiane są dopiero u Platona.7 Niezależnie od tego jednak, czy w 
języku tragedii pojęcia te denotowały odmienne kanoniczne cnoty czy też ‘much the same 
with a somewhat différent colouring’, niewątpliwie sa one funkcjonowały one jako
2 Jeszcze raz musimy podkreślić, iż rozważania te dotyczą synchronicznego ujęcia języka; we współczesnej 
polszczyźnie aksjologiczny walor niektórych leksemów włączony już został do sfery systemowej (grupa 2) 
innych jeszcze nie. W ujęciu diachronicznym natomiast, moralna ewaluacja w każdej z owych grup -  nawet 1. -  
dokonywać się mogła na drodze konotacji, będąc w różnych okresach rozwoju języka wyłącznie kulturowo 
uwarunkowanym elementem pragmatyki.
3 Grzegorczykowa 2001: 55; autorka zwraca ponadto uwagę na fakt, że również w obrębie tej grupy występują 
leksemy, których negatywne konotacje uwarunkowane są kontekstowo (istnieją np. sytuacje, które mogą 
usprawiedliwiać kłamstwo) oraz takie, których -  pragmatyczny -  walor aksjologiczny jest niezależny od 
kontekstu (np. pojęcie .klika’, oznaczające zawsze .grupę osób dążących wspólnie do osobistych interesów w 
sprawach publicznych', co zawsze w naszym kręgu kulturowym kojarzone jest z negatywną ewaluacją).
4Tofilski 2006:9n.
5 Autentyczność tego wersu (lub jego fragmentów: citius crediderim verba ayccGoę -  Tipocptimę insufflata esse, 
West app. crit.) bywa kwestionowana, co, naturalnie, nie ma znaczenia dla aktualnych rozważań, por. też 
Hutchinson ad loc. (,To remove 610 is to enfeeble the rhetoric of the climax’).
6 Daleko odmienną jednak od klasycznego kanonu: fortitudo, temperantia, prudentia, iustitia, nawet jeśli uznać 
ayocGóq za synonim (h/Speioę; por. dyskusję w Hutchinson ad loc., który uważa, że w omawianym fragmencie 
każdy z czterech epitetów ,says much the same with a somewhat different colouring’.
7 ETtiortipri, SiKaiocuvr), avSpeia, ococppoauvp, óaiótrię Pi. Prot. 330b, ouxppwv, SiKcuoę, óoioę, dv5peio<; Pi. Cor. 
507bc inne fragmenty z tekstów literackich IV wieku por. Dover 1974:66n.
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elementy pozytywnej ewaluacji moralnej. Stąd też encomium Amfiaraosa może, jak już 
wspomniano, służyć za drogowskaz w dalszych rozważaniach.
Zanim przystąpimy do rozważania poszczególnych grup leksemów denotujących moralną 
ewaluację wskazanym wydaje się ogólny ekskurs historyczny. Rozważając ‘moralność’8 
bohaterów Homera zwraca uwagę osobliwy -  w świetle dotychczasowych rozważań -  
fenomen. Określenia związane z pojęciem SÍKrj i jego kognatami (również tymi 
antonimicznymi)9 stosunkowo rzadko, jeśli w ogóle, stosowane są dla wyrażenia pochwały 
lub potępienia. Najważniejszymi wykładnikami moralnej ewaluacji są w eposach Homera 
epitety ayaGóę -  KaKÓę (w odniesieniu do osób, tj. jako argumenty przedmiotowe) oraz 
éXsYXeúl-  ocioxpóv (jako argumenty zdarzeniowe).10 Fenomen ten Adkins wiąże z faktem, że 
w ‘moralności’ Homera najwyżej cenione były tzw. ‘wartości agonistyczne’ (competitive 
values), których podstawowym wykładnikiem w obydwu eposach są wspomniane 
antynomie; zakres semantyczny epitetu ayocGóc; jako wykładnika ewaluacji domi miliheque 
odnosił się do pozycji społecznej i zamożności (domi) oraz dzielności na polu bitwy 
(militiae).11 Tymczasem określenia z grupy pojęciowej 5ÍK1J oraz kryjące się za nimi moralne 
koncepcje należą do sfery opisanej przez Adkinsa jako wartości ‘dyskretne’ (quiet /  co­
operative values), których znaczenie w świecie przedstawionym Homera jest drugorzędne.12 
Wartości agonistyczne definiuje Adkins13 jako kryteria ewaluacji postępowania ludzkiego w 
zakresie indywidualnego sukcesu -  niepowodzenia, przy czym obejmować mogły one 
bardzo rozmaite sfery, od materialnej zamożności czy statusu społecznego poczynając, zaś 
na czci, honorze i sławie kończąc. Z kolei wartości dyskretne dotyczą postępowania 
człowieka związanego (jak sugeruje angielskie określenie) z jego życiem i funkcjonowaniem 
w społeczności, na rzecz której musi zrezygnować z niektórych swoich pragnień czy 
ambicji. Wartości agonistyczne dotyczą zatem dążenia do -  bądź braku -  indywidualnej 
doskonałości niezależnie od, lub wręcz kosztem innych, zaś dla wartości dyskretnych 
naczelnym dobrem jest dobro grupy, zaś miarą indywidualnej doskonałości jest związana z 
pewnymi (mniej lub bardziej dotkliwym) wyrzeczeniami współpraca na rzecz tego dobra. 
Nietrudno dostrzec tu analogię wprowadzonymi przez Doddsa pojęciami ‘kultura wstydu’ 
(shame culture) i ‘kultura winy’ (guilt culture), gdzie ta pierwsza wiązałaby się ze sferą 
wartości agonistycznych, ta druga zaś -  z wartościami dyskretnymi. Niejednokrotnie w toku 
dalszych rozważań przyjdzie nam posiłkować się tymi dwoma wyrażeniami.
Truizmem jest twierdzenie, że moralność klasycznych Aten różni się znacząco od tej, jaką 
odczytać można z tekstów Iliady i Odysei. Najogólniej rzecz ujmując sprowadza się ona do 
przesunięcia akcentu na grupę wartości ‘dyskretnych’. Podstawowymi wykładnikami 
ewaluacji w jej obrębie jest wspomniana grupa określeń związanych z pojęciem 5 í k ij . W 
synchronicznym, ograniczonym do języka literackiego klasycznych Aten, ujęciu zwraca 
uwagę silnie legalistyczny koloryt tych leksemów. Sívcr) oznaczać może ‘sprawę sądową’,
8 Moralność świata przedstawionego Iliady i Odysei, zwłaszcza tej pierwszej, jest kwestią dyskusyjną. Z 
pewnością nie można tu mówić o kantowskiej z ducha etyce oparte na bezinteresownych moralnych 
obligacjach czy imperatywie. Problem .moralności’ Homera jest przedmiotem dyskusyjnym (por. Adkins 1997, 
Adkins 1960: 30-60; Lloyd-Jones 1971: 1-28; Gagarin: 1987; Adkins 1997; por. też Krokiewicz ) Ze względu na 
terminologiczną ekonomię w dalszych rozważaniach będziemy posługiwali się wyrażeniem .moralność’ w 
odniesieniu do eposów homerowych, mając wszelako poczynione tutaj zastrzeżenie.
9 Podobnie jak ich homeryckie synonimy neTivupevoc; i mruvóę (Adkins 1960:36).
10 Przymiotnik óiKcnoę pojawia się w Iliadzie jedynie trzy razy (11.832, 13.6, 19.181); bliski mu semantycznie 
K£7ivup£voę występuje nieco częściej (12 razy), choć w porównaniu z kilkudziesięcioma instancjami pojęcia 
dyaGóę wydaje się to mimo wszystko stosunkowo rzadkie.
11 Adkins 1960:32.
12 Jak podkreśla Adkins (i960: 37), homerowy bohater wcale nie musiał być mvuró<;, nenvupevoq ani też 
óiKaioę, nie przestając jednocześnie być dyaGóę.
13 1960:6nn.
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‘wyrok sądowy’, ‘oskarżenie’, ‘karę’, ‘zadośćuczynienie’, ‘odwet’...; w tych dwóch ostatnich 
znaczeniach (a być może niektóre z tych poprzednich) funkcjonuje ono już zresztą u 
Homera. Stąd sferę ewaluacji denotowaną przez określenia z tej grupy pojęciowej nazywać 
będziemy w toku dalszych rozważań moralno-prawną. 5ixp w języku klasycznych Aten ma 
jednak bardzo szeroki zakres semantyczny, wykraczający daleko poza sferę ‘moralności’14 
Niektórzy -  choć to raczej odosobnione opinie -  utrzymują jednak, iż nawet w języku 
tragedii mają one raczej znaczenie prudencjalne niż moralne;15 wówczas jednak liczne 
wypowiedzi takie jak przypisana ‘roztropnej’ Chryzotemis w dramacie Sofoklesa: ocAA' eoxiv 
ev0a XP SiKrj (3Act(3r)v tpepei (El. 1042) należałoby odczytać jako paradoksy. W języku tragedii 
greckiej pojęcie to miało równie szerokie zakres semantyczny, jak w innych tekstach 
literackich, obejmujący również znaczenia niewiele wspólnego mające z moralnością,16 
wszelako jego przymiotnikowe derywaty Sńcocioę, ev5iKoę etc. wyraźnie dominują w sądach 
wartościujących, choć nie są to jedyne instancje ich zastosowania; jednoznaczny walor 
moralny -  na ile pozwalają przypuszczać zachowane teksty -  przypisać można dopiero 
stosunkowo późnemu leksemowi 5iKaioouvr].17 W znaczeniu aksjologicznym SiKij i jej 
kognaty (oraz ich antonimy: aSiKia, dSiKoę etc.) stanowić mogą zarówno argumenty 
‘przedmiotowe’, odnoszące się do osoby (SiKaioę avf|p), jak też ‘zdarzeniowe’, odnoszące się 
do czynów (Smaia syci, óiKociooę koc0£A ó v t e(; etc.); w tej ostatniej grupie również dominuje 
figuratywne użycie tego pojęcia, zwłaszcza zaś jego personifikacja (ovv Aiicij [irpćrcsw ti], 
Aikti v iv  siAev). Na szczególną uwagę w kontekście aktualnych rozważań zasługuje 
polisemia pojęcia Sinr] w zakresie takich pojęć jak ‘sprawiedliwość’, ‘kara’ i ‘zemsta’ /  
‘odwet’. Może ono bowiem denotować każde z tych trzech określeń, podczas gdy jedynie 
pierwsze dwa traktować będziemy jako aksjologicznie nacechowane. Mimo negatywnych 
konotacji z jakimi wiąże się we współczesnych językach pojęcie ‘zemsta’, greckiemu 5ivcr] 
funkcjonującemu w tym znaczeniu przypisywać będziemy w dalszych rozważaniach 
neutralny walor aksjologiczny. Warto przy tej okazji zwrócić uwagę na niektóre 
idiomatyczne zwroty greckie związane z pojęciem SiKij w  powyższych znaczeniach, jak 
5iKt]v 8i5óvai, 5iKriv Aocpf3ćv£iv oraz ich synomimy.
Kolejną grupę leksykalną denotującą dyskretne wartości moralne inherentnie związane ze 
sferą prawa reprezentuje antynomia ewopoę -  dvopoę /  raxpavopoę.18 Podstawowym 
kryterium ewaluacji jest tu, oczywiście, vópoę pojęty jako skodyfikowana bądź niepisana 
norma regulująca postępowanie jednostki lub grupy w rozmaitych aspektach obejmujących 
religię, politykę i życie społeczne.19 Antonimy ewopoę -  avopoę /  Ti(xpdvopoę20 i ich kongaty 
służyć mogą zarówno jako argumenty ‘przedmiotowe’ jak też zdarzeniowe. Ostwald
14 Zakresowi semantycznemu pojęcia Sinri poświęcono wiele rozważań, jednak uwaga badaczy skupia się 
przede wszystkim na tekstach z okresu archaicznego np. Gagarin 1987 (Homer), Gagarin 1978 (Hezjod), Dickie 
1978 (Homer i Hezjod).
15 Por. Rodgers (1971:299): ,observing 5it<r) is not getting into trouble’.
16 Znaczenie pojęcia 5 i Kr] w tragedii greckiej w szczególności zaś u Ajschylosa, jest -  explicite lub implicite -  
przedmiotem wielu analiz literaturoznawczych, np. Buehler (1955), Kitto (19642: 1-86; 1997: 67-94), Dodds 
(1973), Gagarin (1976: 66nn) Goldhill (1984: ; 1986: 33-51).
17 Havelock (1969) 49n; w literaturze poprzedzającej IV w. jego występowanie jest incydentalne, ograniczając 
się do dwóch instancji: Theog. 147n i E. fr. 486 Nauck (Melanippe Mądra): SiKdioouvac; tô  xpôoeov npôaconov; 
ten pierwszy, uznawany jest za nieautentyczny (przypisywany również Fokylidesowi) i datowany najwcześniej 
na II poi. V wieku, kiedy pojęcie to zostało ukute pod wpływem ‘oświecenia attyckiego’ (ibid: 68).
18 Obszerną dyskusję na temat tej kategorii przedstawia Ostwald 1986:108-129.
19 Por. Turasiewicz 1974, który analizuje semantykę pojęcia vópoq w ujęciu diachronicznym (znaczenie .prawo’ 
-  rozumiane jako ,akt ustawodawczy’ -  badacz ten wiąże z nim dopiero w okresie klasycznym, por. 14n). 
Ostwald (1986: 109n) uważa, iż antonimy È'vvopoç -  napôvopoc; nie były używane przed V wiekiem, kiedy to 
ostatecznie (wg. niego -  ibid 110) ugruntowane zostało znaczenie vôpoç jako normy opisującej (i tym samym 
regulującej) życie ludzkie.
20 U Arystotelesa spotykamy się z parą antonimów napavopoç -  vôpipoq (eg. EN 1129a 3 3 ,1129b ll ) .
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podkreśla przy tym różnicę dzielącą pojęcia avopoę i 7tapdvopoę uznając to pierwsze 
‘silniejszym’ wykładnikiem (negatywnej) ewaluacji, jako że, w odróżnieniu od Ttapdvopoę 
denotującego transgresję jakiejś normy, implikuje ono jej całkowite zaprzeczenie.21 W tym 
znaczeniu omawiana grupa pojęciowa jest, oczywiście, tożsama z moralnym zakresem Siło) i 
jej kognatów.22 Jakkolwiek związek ten wydaje się oczywisty, również i te grupy pojęciowe 
bywają niekiedy rozdzielane i przeciwstawiane sobie. Dla przykładu, MacDowell, powołując 
się na kilkakrotnie wspomniane przez Antyfonta ‘prawo’ zakazujące ‘słusznych i 
niesłusznych zabójstw’ (prite dSiKcoę ppre ómaicoę dTtoKT£iveiv), rozróżnia (póvoę SiKaioę i 
(póvoę Ewopoę uznając wyłącznie to ostatnie za podlegające jurysdykcji Delfinion (v. i.), 
podczas gdy to pierwsze miałoby nadto obejmować sytuacje zabójstwa ‘etycznie’ 
usprawiedliwionego choć sprzecznego z prawem (np. zgładzenie mordercy ojca).23 
Niezwykle istotną grupą leksykalną z punktu widzenia ewaluacji w zakresie wartości 
dyskretnych jest w języku tragedii greckiej ta, która opiera się na antynomii acó(ppa)v -  
acppoov oraz, naturalnie, kognatach tych antonimów, spośród których najistotnieszym, 
uznawanym niekiedy za słowo-klucz w krytyce tragedii greckiej jest rzeczownik 
oojcppoouvr].24 Aksjologiczne znaczenie tych pojęć ma charakter sekundarny; ich 
podstawowe -  i w pierwotne w ujęciu diachronicznym -  znaczenie wiąże się bowiem ze 
sferą prudencjalną, przy czym denotawana w ten sposób roztropność, jako jedna z 
podstawowych wartości ‘dyskretnych’ wiązała się nie tyle ze ‘sprytem’, co z ‘umiarem’.25 
Stąd też bliski w języku klasycznych Aten związek ich semantyki z moralnością, do tego 
stopnia, że u Platona ich rzeczownikowe derywaty: oto(ppo0uvr) i 5iKaioouvri traktowane są 
niemal synonimicznie.26 Wyraźny jest związek tej grupy pojęciowej z określeniami 
denotującymi ewaluację intelektualną,27 reprezentowanymi przez przymiotnik aocpóę i jego 
kognaty. Wprawdzie niekiedy, zwłaszcza w tragediach Eurypidesa te dwie sfery ewaluacji 
bywają traktowane rozdzielnie, czego przykładem może być przypisana Jazonowi 
wypowiedź ¿v twÓe Sei^oo Ttpcotct |i£v aocpóę yeyćoc, \ ekeitoc 0uxppcov (E. Med. 549n), czy 
problematyzacja pojęcia to  co<póv w Bachantkach, jednak ich nader częste utożsamianie 
upoważnia do określania sfery ewaluacji przez nie denotowanej jako prudencjalno- 
intelektualną.
Najbardziej ogólne wykładniki moralnej ewaluacji w zakresie wartości agonistycznych, 
antonimy dyocGóę -  KotKÓę, podobnie jak ich odpowiedniki w nowożytnych językach, 
posiadają bardzo szeroki zakres semantyczny wykraczający daleko poza sferę etyki. Każde z
21,paranomia constitutes a specific violation of a code that the perpatrator recognizes (or ought to recognize) 
as binding for himself, whereas anomia is stronger, since it describes and act or attitude that denies the 
existence of such a code altogether’ Ostwald 1986:115.
22 Za najwcześniejsze asocjacje grupy evvopoc; z Sixr] uznaje Ostwald A. Supp. 383n i 402n (1986: 109, por. też 
143).
23 MacDowell 1963:80n; Gagarin (l978b), podkreślając, iż wyrażenia cpovoq Sikccioc; i cpovoc; evvopoc; używane są 
w zachowanych mowach sądowych synonimicznie (292), uznaje pi r^e dSixooc; pfjte Sikcułoc; anoKteiveiv (Ant. 
3.2.9, 3.3.7,4.2.3, 4.4.8) za pryncypium moralne, a nie prawne; zgadza się on jednak z MacDowellem twierdząc, 
że wyrażenie SiKcaooc; anoKceiveiv nie powinno być utożsamiane z kategorią prawną cpovoc; Si'kocioc;, lecz 
rozumiane jako opis sytuacji, w której zabójstwo może zostać moralnie usprawiedliwione a mimo to podlega 
karze (ibid. 303). Na temat związku pojęć vópoę, 5ixri czy Gecpoc; oraz ich kognatów por. Turasiewicz 1974: 
15nn.
24 Przegląd semantyki (i pragmatyki) pojęcia ooocppoouvr] w ujęciu diachronicznym przedstawia North 1966.
25 Por. North 1966: 2n; pojęcia cwcppcov / ococppoouvri denotowały również obyczajową wstrzemięźliwość -  
przede wszystkim u kobiet (por. North 1966:73n).
26 Na uwagę zasługują również asocjacje tego aspektu moralnej ewaluacji z religijnością e.g. X. Mem. 1.1.20 rcepi 
Geouc; pf) acocppoveTv (por. też North 1966:32n).
27 Na temat etycznych konotacji pojęć z zakresu ewaluacji intelektualnej i prudencjalnej por. North 1966: 8n i 
passim; Dover (1974) 66-69, 116-129; Adkins (i960: 246n) jest bardziej ostrożny, choć podkreśla on (245n) 
intelektualne znaczenie etymologicznie związanego z ocLcppcov pojęcia cppovipoc;.
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nich funkcjonować może zarówno jako argument ‘przedmiotowy’ jak i ‘zdarzeniowy’. W 
języku moralnej ewaluacji okresu klasycznego sfera wartości agonistycznych, choć nie tak 
istotna, jak u Homera, pozostawała nadal ważnym kryterium formułowania sądów 
wartościujących. Podobnie jak w języku archaicznego eposu, ewaluację w tym zakresie 
denotowała również antynomia KOtAóę -  aioxpóę, przy czym (w ujęciu diachronicznym) 
zwraca uwagę tendencja do zastępowania pojęcia dyaGót; przez kocAóc;.28 Pojęcia te, obok 
moralnej, wyrażają również ewaluację estetyczną; warto podkreślić, że ich znaczenie jako 
argumentów przedmiotowych (odnoszących się do osób) dotyczy przede wszystkim tej 
ostatniej sfery.29 Podobnie jak u Homera, ewaluację moralną wyrażają one przede wszystkim 
jako argumenty zdarzeniowe. Na szczególną uwagę zasługuje tu jednak wyrażenie kocAó«; 
KdyaGóę (i jego derywaty), gdzie moralne, o wyraźnie agonistycznym odcieniu, znaczenie 
pierwszego elementu jawi się wyraźnie już u Herodota i w Komedii Starej;30 nie występuje 
ono jednak w ogóle w tekstach zachowanych w całości tragedii i we fragmentach.31 O ile 
przymiotnik aioypóę jako argument zdarzeniowy jest zawsze nacechowany etycznie, to jego 
antonim, KocAóę, w tej właśnie funkcji denotować może neutralny aksjologicznie sukces. Pod 
tym właśnie względem, jako wyraz nienacechowanego moralnie niepowodzenia czy 
nieszczęścia (tj. jako argument zdarzeniowy), przeciwstawne wobec niego znaczenie 
posiada przymiotnik KOtKÓę jako argument zdarzeniowy pojęcie kockóc; może jednak również 
wyrażać (negatywną) moralną ewaluację. Naturalnie, ewaluacja w zakresie wartości 
agonistycznych nie ograniczała się wyłącznie do tych czterech pojęć; obejmowała także 
liczne określenia synonimiczne wobec tamtych jak eaGAóę, euY£vr)<;, xpti<tcÓ(;32 (dyaGóę),33 
itovr]póę, SciAóę (kockóc;) oraz, rzecz jasna, ich komparatiwy i superlatiwy.34 
Grupę pojęć, które w języku klasycznych Aten służyły opisywaniu wartości agonistycznych, 
jako silne wykładniki ewaluacji moralnej opisuje Adkins frazą ‘agathos-standard’,35 do której 
niekiedy odwoływać się będziemy w dalszych rozważaniach. W chwili obecnej warto jedynie 
podkreślić, że coraz większe znaczenie stopniowo przypisywane wartościom ‘dyskretnym’ 
nie pozostało bez wpływu na homeryckie słownictwo aksjologiczne, w tym na podstawową 
antynomię homeryckiego ‘agathos-standard’ dyaGóę -  kockóc;. Semantyka obydwu tych 
pojęć w szczególności zaś przymiotnika kockóc;, a także ich synonimów zaczęła również 
obejmować sferę wartości dyskretnych;36 wyraźnie pokazuje to -  paradoksalny w świetle 
dotychczasowych rozważań -  passus z Elektry Eurypidesa: p5ri ydp ei5ov dv5pa yewociou 
Tiarpóc; | tó  pp5ev 6vta, xPhot«  T' £K kockcov T£Kva, (369n);37 w ograniczonym zakresie mogło 
to również dotyczyć antynomii kocAóc; -  aiaxpóę.38
28 Por. Chaintraine s.v. óyaGóę.
29 Np. Nireus, KaÀÀicxoç avip (Il 2.673) i Tersytes, caayiaroę avrjp (li. 2.216); Turasiewicz (1980:15n) podkreśla 
jednak, że nawet w archaicznej poezji greckiej epitet k o cA óc ;  w  odniesieniu do człowieka miał również .sens 
utytlitarny’ oraz .odcień moralny’, co również przekłada się na jego antonim.
30 Por. Turasiewicz 1980: 23n, który jednak podkreśla, że .budzi zastrzeżenia pewna skłonność (...) 
dopatrywaniasię w tym pojęciiu -  już w tym okresie rozwoju -  treści wyłącznie [JK] moralnej.’
31 Choć odnaleźć można jego równoważniki np. cocpóę re KayaGóę (A. Th. 595; S. Ph. 119; E. fr. 7 R.; 282.23 R) 
eaGAóc; KdyaGoę (E. Heracl. 298), Sîkcuoç KÓyaGóę (S. Ant. 671; Ph. 1050; E. Hipp. 427), EÓoe|3r)<; KÓyaGóę (E. Hipp. 
1454), xpporôc; KayaGóę (¡A 750).
32 Por. też Chaintraine s.v. xpn°~ 3 (.associé souvent à yevvaToc;, èaQXôq)
33 Na temat synonimicznego waloru tych pojęć w literaturze klasycznej por. Dover 1974:67n.
34 W odniesieniu do literatury okresu klasycznego jako synonimiczne wobec nich traktuje Dover (1974: 63n) 
również następujące: ETUEiKiję, oirouSaîoq (àyaGôq) oraz cpaOAoę (kcckôç) -  choć ten ostatni, jak podkreśla 
Chantraine (s.v.), niezwykle rzadko pojawia się w tragedii.
35 Adkins 1960:156-164.
36 To przesunięcie semantyczne opisuje Adkins jako .infiltration of morality’ (i960:172-194).
37 Inne przykłady literatury V wieku, w których pojęcia .agathos-standard’ denotują wartości dyskretne 
przytacza Adkins 1960:178n, (w poezji Eurypidesa -  ibid. 191 p.13).
38 Adkins 1960:186n; por. też Dover 1974: 69-73.
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Wykładnikami moralnej ewaluacji w języku klasycznych Aten były również liczne pojęcia 
związane ze sferą religijności z jednej strony oraz rytualnej czystości z drugiej. Ten 
pierwszy aspekt ewaluacji koncentrował się wokół antynomii £ÙG£(3rj<; -  ào£(3rj<; /  SuooEpfjç 
oraz ich synonimów (zwłaszcza tych negatywnych jak 5u ü 0e o ç ,  <x0e o < ; ) .  Kryterium ewaluacji 
w tym zakresie nie dotyczyło, naturalnie, indywidualnej, duchowej religijności; jak 
podkreśla Burkert pojęcia te w swoim prymarnym znaczeniu odwoływały się do 
respektowania bądź nie przekazanych przez tradycję ritus.39 Naturalnie wąsko pojęta 
0EpaTT£ÎO£ tû)v 0£wv nie była jedynym kryterium oceny wyrażanej tymi pojęciami. W 
literaturz klasycznej bardzo często odnoszą się one nie tyle do relacji człowieka do boga, co 
człowieka do człowieka; tym samym ich zakres denotacji obejmuje również sferę 
dyskretnych wartości moralnych,40 choć, jak podkreśla Adkins, biorąc pod uwagę fakt, że 
myśl grecka okresu klasycznego właśnie w bogach widziała strażników wartości 
dyskretnych, trudno utrzymywać, że nawet tam, gdzie dana wypowiedź nie odwołuje się 
explicite do autorytetu religii i religijności, jest on implikowany. Warto wreszcie też zwrócić 
uwagę na peryfrastyczne wykładniki ewaluacji w tym zakresie np. wyrażenia w rodzaju ovv 
0£â) (Ali, AnôÀÀcovi k tà.) 7tpcxTT£iv Ti lub 0£Ćov (Aióę, Atcôààoovoç k tà.), 0£côv OTuyôç etc. 
Ściśle związana ze sferą religijności była w języku greckim kwestia rytualnej czystości, 
gdzie, rzecz charakterystyczna, walor aksjologiczny kojarzony jest przede wszystkim z 
pojęciami ‘negatywnymi’: puaoę, piaopa, ayoę oraz ich licznymi derywatami.41 Negatywna 
ewaluacja w tym zakresie, w sposób oczywisty, a fortiori, implikowała taką samą ocenę w 
aspekcie ‘czysto’ religijnym.42 Przymiotnikowe określenia denotujące ten aspekt ewaluacji 
wiążą się z antynomiami cryvoç -  dvayvoç43 oraz do pewnego stopnia óoioę -  àvôoioç. 
Aspekt religijny i rytualny tej ostatniej antynomii nie zawsze jest jednoznaczny, co w 
szczególności dotyczy pozytywnego jej elementu, pojęcia óoioę. Najogólniej rzecz ujmując 
denotować on może wszystko to, co mieści się w obrębie sfery profanum, z wykluczeniem 
natomiast sacrum.44 Warto wreszcie zwrócić uwagę na pewną ambiwalencję, która 
towarzyszyć może ewaluacji w aspekcie rytulano-religijnym. Oprócz oceny ‘duchowego’ 
aspektu postępowania ludzkiego, związanej z respektowaniem bądź nie określonych 
wartości (dyskretnych) i tym samym otwierającej sie na subiektywne różnice opinii, 
denotowały one również nader konkretne, fizyczne, namacalne i, tym samym, obiektywne 
czynności. Sokrates Ksenofonta (Ap. l l )  mógł jednym zdaniem odrzucić zarzut àaefkiaç, 
podkreślając, że wielokrotnie można go było zobaczyć 0uovtoc ev rafę koivocü; eoptaię, 
podobnie jak Orestes zarzuty rytualnej nieczystości, powołując się na delfickie katharmoi. Ze 
względu na wyraźny związek wszystkich tych dwóch sfer ewaluacji, pomijając sytuacje, w 
których ewidentnie są one traktowane rozdzielnie, w toku dalszych rozważań mówić 
będziemy o sądach wartościujących dotyczących aspektu religijno-rytualnego. W ten
39 Wyjaśnienie Burkerta .The sole criterion available is the custom of the ancestors and of the city, nomos’ 
(1985: 273, por. też ,in any case outward eusebeia, guarded by nomos is a civic duty', 274) wyraźnie sugeruje 
związek tej ewaluacji ze sferą moralno-prawną, co zresztą wobec z dawna już ustalonych, ścisłych związków 
sfery sacrum -  polityki i prawa, z religijnością, nie powinno dziwić.
40 Adkins 1960: 132nn; por też Lefkowitz (1989: 7l): ,In antiquity being atheistic or impious signified an 
inability to distinguish right from wrong’.
41 Por. Parker 1983:323: ,it was standard colloquial Greek to dub a villain miaros, 'dirty' zob też ibid. 111.
42 Por. Adkins 1960:135nn.
43 Antynomię tę etymologicznie prawdopodbnie można wiązać się ze wspomnianym wyżej ayoę, por. 
Chantraine s.v. oraz Parker 1983: 6n; samo w sobie dyoę jest wymownym przykładem ambiwalencji greckiego 
(i nie tylko) sacrum, denotującego już to .świętość’już to .nieczystość’, za każdym zaś razem coś wykluczonego 
ze sfery profanum.
44 Por. wyżej (p. 39), zob też Parker 1983:11 ,In different contexts the one adjective hosios, in its sense of 'safely 
available for profane use', can indicate freedom from either consecration or pollution’.
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sposób omówione zostały pokrótce wszystkie elementy wspomnianego na początku 
encomium Amfiaraosa, wraz z ich licznymi synonimami i antonimami.
Aspekt syntagmatyczny i paradygmatyczny. Jak już zaznaczono, sądy wartościujące mają 
strukturę predykatów, tj. ‘wyrażeń występujących wraz z argumentami, przekazujących 
pewne informacje o obiektach, których argument dotyczy’. Dotychczasowe rozważania 
poświęcone były przede wszystkim samym argumentom, ich znaczeniu obejmującemu 
również -  już to na drodze denotacji, już to konotacji -  walor moralny. Już sama rozległość 
zakresu semantycznego argumentów, którego zaledwie część nieraz dotyczy sfery etyki, 
sprawia, iż sądy wartościujące -  lub wypowiedzi, które za takowe uchodzą -  nie zawsze są 
jednoznaczne. Dotychczasowe rozważania poświęcone językowi moralnej ewaluacji są, 
naturalnie, dalekie od jakichkolwiek ambicji całościowego ujęcia tego problemu. Wiele 
sądów wartościujących w tekstach tragedii opiera się na wykładnikach, które nie zostały 
omówione powyżej, w wielu wypadkach również moralna ewaluacja jest funkcją 
figuratywnego użycia języka (np. metafory zwierzęce). Stąd też odczytywanie etycznego 
wydźwięku tragedii, poprzedzone musi zostać rozpoznaniem waloru aksjologicznego 
wypowiedzi, które nań się składają: czy w ogóle można je  uznać sądami wartościującymi, tj. 
czy ich wykładniki -  w jakiejkolwiek postaci -  rzeczywiście denotować mogą moralną 
ewaluację, a jeśli tak, to jakiej sfery ewaluacja ta dotyczy (moralno-prawnej, rytualno- 
religijnej etc.).
Drugą, oprócz argumentu, składową sądu wartościującego jest obiekt, do którego się on 
odnosi. Jak już zaznaczono wyżej, obiekty ewaluacji mogą mieć charakter zdarzeń 
(opisujący je argument jest ‘argumentem zdarzeniowym’) lub przedmiotów (argument 
przedmiotowy). W omówionym wyżej encomium Amfiaraosa argumentami 
(przedmiotowymi) są liczne wykładniki moralnej ewaluacji w rozmaitych aspektach 
(ccó(ppojv, SiKCiioę etc.), przedmiotem zaś on sam, co też podkreślone zostaje 
poprzedzającym ten opis wyrażeniem ó pdvTię, uióv OikAeouc; Aeyoo (609). Nie wszystkie 
sądy wartościujące w tekstach tragedii greckiej posiadają tak jednoznacznie i wyraziście 
zdefiniowany przedmiot ewaluacji; w szczególności dotyczy to partii lirycznych dramatu. 
Tym samym odczytanie danej wypowiedzi w tekście jako etycznej oceny istotnej dla 
interpretacji moralnego wymiaru przedstawianych wydarzeń i postaci, wiąże się nie tylko 
rozpoznaniem i kwalifikacją jej waloru aksjologicznego, wyrażającego się obecnością 
odpowiednich wykładników moralnej ewaluacji, lecz także ich odniesienia do owych 
wydarzeń lub postaci. Tym samym zarysowane zostają dwie płaszczyzny interpretacji 
wyrażonych w tragedii sądów wartościujących. Jedna definiować będzie jego miejsce w 
obrębie tekstu, związki z przedstawianymi -  za pośrednictwem innych, narracyjnych 
wypowiedzi -  wydarzeniami czy postaciami. Druga natomiast charakteryzować będzie jego 
znaczenie poza tekstem, w obrębie szeroko pojętego aksjologicznego dyskursu, języka 
wartości klasycznych Aten.
Trudno nie dostrzec analogii powyższej charakterystyki sądów wartościujących z 
wprowadzonym przez Saussure’a dychotomicznym ujęciem języka w ogóle, 
rozpatrywanego w aspektach syntagmatycznym i asocjacyjnym.45 Wprawdzie w tym  
znaczeniu odnosiło się ono wyłącznie do fenomenów gramatycznych,46 jednak XX wieczny 
strukturalizm rozwinął go do istotnej kategorii badań literaturoznawczych, gdzie określenie
45 Saussure 161n.
46 Jako podstawowy element aspektu syntagmatycznego podawał Saussure syntaksę, zaś paradygmatycznego -  
fleksję.
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‘asocjacyjny’ stosowane jest zamiennie z ‘paradygmatyczny’.47 Wyodrębnienie aspektu 
syntagmatycznego i paradygmatycznego wiąże się z fundamentalnym podziałem na langue i 
parole, gdzie to pierwsze odnosi się do abstrakcyjnego systemu gramatycznych reguł 
rządzących językiem, to drugie zaś do ich konkretyzacji w postaci danej wypowiedzi. Aspekt 
syntagmatyczny obejmuje związki między poszczególnymi leksemami w obrębie 
wypowiedzi, podczas gdy aspekt paradygmatyczny definiuje ich miejsce w systemie języka. 
Przeniesienie owej dychotomii na sferę badań literaturoznawczych wiąże się z 
fundamentalnym -  i oczywistym -  założeniem, że dzieło literackie stanowi formę 
wypowiedzi (parole). Konsekwentnie też jego aspekt paradygmatyczny identyfikowany jest z 
planem intcrtekstualnym, przy czym pod pojęciem ‘intertekstualność’ nie jest tu rozumiana 
wąsko pojęta ‘wpływologia’, lecz raczej określenie miejsca dzieła literackiego, jako 
‘wypowiedzi’, w otaczającym go kulturowym dyskursie, odpowiadającym z kolei 
abstrakcyjnemu systemowi języka (langue). Aspekt syntagmatyczny dotyczy natomiast 
relacji intratekstualnych, związków w obrębie tekstu literackiego, jego wewnętrznej 
‘składni’, narratologicznych motywów, przedstawionych postaci, ich wzajemnych relacji 
etc.48
Przekładając z kolei te założenia na opis semantyki moralnej ewaluacji w obrębie dzieła 
literackiego, tragedii greckiej, za aspekt paradygmatyczny wyrażonych w jej tekście sądów 
wartościujących uznamy ich funkcjonowanie w obrębie aksjologicznego dyskursu 
klasycznych Aten. Z kolei pod pojęciem aspektu syntagmatycznego rozumieć będziemy ich 
znaczenie i funkcjonowanie w obrębie konkretnej narracji, odniesienie do przedstawionych 
wydarzeń czy postaci. Jak już jednak zaznaczono, w tekstach tragedii greckiej wiele 
wypowiedzi funkcjonujących jako wyraziste sądy wartościujące w aspekcie
paradygmatycznym nie zostaje formalnie i jednoznacznie odniesionych do konkretnych 
elementów narracji; stąd też uznać je można za syntagmatycznie niejednoznaczne lub, co 
lepiej oddaje ich charakter, wieloznaczne. Ich relacje z przedstawianymi wydarzeniami 
odczytuje się nie na podstawie formalnych wykładników (imię własne postaci, zaimek 
deiktyczny etc.) lecz intratekstualnych asocjacji opierających się na werbalnych i 
semantycznych podobieństwach, repetycjach, responsjach etc.
Aspekt illokucyjny i lokucyjny. O tym, czy dana wypowiedź może być zinterpretowana jako 
sąd wartościujący, decyduje przede wszystkim jej pragmatyka, czy w danych 
okolicznościach może ona funkcjonować jako taki. Od strony teoretycznej problem ten 
adekwatnie opisuje teoria illokucji Austina,49 zgodnie z którą każda wypowiedź oprócz 
płaszczyzny semantycznej -  określanej tujako jej aspekt lokucyjny -  funkcjonuje również w 
płaszczyźnie performatywnej50 -  opisywanej tu jako jej aspekty illokucyjny i perlokucyjny.51
47 Por. Culler 107-111 (zob. też 6-12); opierając się na podstawej terminologii literaturoznawczej Jakobson 
opisał te dwa aspekty jako ‘plan metonimiczny’ (syntagmatyczny) i ‘metaforyczny’ (paradygmatyczny); por. 
Jakobson 56-60.
48 Opis tego aspektu rozwinięty został przez szkołę rosyjskiego formalizmu, por. Hawkes 2003z: 48-56.
49 Przedstawiona w toku XII wykładów wygłoszonych na Harvardzie i opublikowanych pośmiertnie (1962, 
19752); krytycznie rozwinięta przez Searle’go (1969); ogólnie na ten temat zob. Grzegorczykowa 2002:75nn.
50 W rzeczywistości rozróżnienie aspektu illokucyjnego i lokucyjnego wypowiedzi zaproponowane zostało 
przez Austina jako ,fresh start’ (19752: 91) wobec faktu wzajemnego przenikania się wypowiedzi 
performatywnych i konstatacji (każde z nich posiadają cechy obydwu). W dalszych rozważaniach jednak 
wyrażenie .aspekt performatywny’ traktować będziemy jako synonim .aspektu illokucyjnego / 
perolkucyjnego’, co do pewnego stopnia uzasadnia sam Austin podkreślając, że , the performative/constative 
distinction stands to the doctrine of locutionary and illocutionary acts in the total speech act as the special 
theory to the general theory’ (148). Teoria illokucji nie obala lecz uzupełnia teorię performatywów, czego nie. 
dostrzega Gorman (1999).
51 Austin (l975z: 93-108, .Wykład VIII’); por. też Grzegorczykowa 77.
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Perlokucja dotyczy efektów jakie wypowiedź wywiera w przestrzeni pozajęzykowej, 
podczas gdy illokucja opisuje jej modus operandi w tejże przestrzeni.
Wśród tego rodzaju wypowiedzi wyróżnić można explicite performatywne, tj. takie, które 
posiadają lokucyjne wykładniki swej illokucyjności oraz implicite performatywne, w swej 
warstwie lokucyjnej przybierające postać wypowiedzi czysto konstatujących. Dla przykładu 
wypowiedź: ‘przepraszam cię’ ma charakter explicite performatywny, gdyż będąc sama 
aktem przeprosin autoreferencjalnie podkreśla tę czynność za pomocą leksemu 
‘przepraszam’; tymczasem wypowiedź ‘na zewnątrz jest bardzo zimno’ będąc na pozór 
wyłącznie konstatacją, w określonych okolicznościach i przy towarzyszących jej 
metalingwistycznych znakach (intonacja, gestykulacja),52 w aspekcie illokucyjnym 
funkcjonować może jako akt groźby lub zakazu (czego perlokucyjną konsekwencją byłoby 
np. założenie ciepłego okrycia lub decyzja o pozostaniu w domu).53
Najistotniejszym elementem illokucyjnego aspektu wypowiedzi jest intencja mówiącego,54 
podczas gdy jej ewentualne konsekwencje należą już do sfery perlokucji. To samo zdanie ‘na 
dworze jest zimno’ jako wypowiedź może mieć zgoła odmienne znaczenie w zależności od 
tego, czy nadawca chce ostrzec odbiorcę, wydać rozkaz (zakaz) czy po prostu poinformować 
go o własnych wrażeniach. Performatywny aspekt wypowiedzi jest również, co podkreśla 
Austin,55 funkcją aktualnych konwencji językowych, zdeterminowanych zarówno ogólnym 
historyczno-kulturowym kontekstem jak też nader konkretnymi okolicznościami, które jej 
towarzyszą. Aspekt illokucyjny tych samych słów może być zgoła odmienny w zależności od 
tego czy wypowiadane są np. podczas spotkania towarzyskiego, procesu sądowego czy 
religijnego obrzędu.
Rozważania te w sposób szczególny dotyczą sądów moralnie wartościujących. Jak zauważył 
Dover (1974:50) ‘to use a moral word is to perform [JK] an act of love or hate’. Konstatacja ‘to 
bardzo zły człowiek’ lub ‘uważam go za bardzo złego człowieka’ etc. może być zarazem 
illokucyjnym aktem wrogości wypowiadającego ją  podmiotu względem jej przedmiotu.56 
Taka właśnie illocutionary force sądów wartościujących z jednej strony zdeterminowana 
byłaby intencją mówiącego, który chce dokonać aktu wrogości wobec przedmiotu (i /  lub 
odbiorcy) wypowiedzi, z drugiej zaś towarzyszącymi owej wypowiedzi okolicznościami, na 
które składałyby się: l)  postępowanie osoby będącej przedmiotem sądu wartościującego 
(czy rzeczywiście mówiący doznał, lub ma prawo uważać, że doznał krzywdy) i 2) kontekst 
kulturowy (czy to, co spotkało mówiącego w danej kulturze może /  powinno być przezeń 
postrzegane jako krzywda).
Według Greimasa każda narracja sprowadzona może zostać do (najwyżej) sześciu funkcji 
aktancyjnych determinujących rolę poszczególnych postaci i ich wzajemne stosunki: 
Podmiot (Sujet) -  Przedmiot (Objet), Pomocnik (Adjuvant) -  Przeciwnik (Opposant), Nadawca 
(Destinateur) -  Odbiorca (Destinaire). Pierwszy aktant, jak sama nazwa wskazuje, jest
52 Por. Austin 19752:74nn; Searle (1969:30) określał te elementy jako .illocutionary force indicator'.
53 Inne przykłady podane przez Austina (19752: lOln): 1. lokucja -  powiedział mi .zastrzel ją ’; illokucja -  
nakłanił mnie / doradzał mi / nakazywał, aby ją  zastrzelić; perlokucja -  zmusił / przekonał mnie aby ją  
zastrzelić; 2. lokucja -  powiedział mi .nie możesz tego robić’; illokucja -
54 Zwł. Wykład X; por. też Searle 1969: 61: the illocutionary effect (...) is produced in H [the Hearer] by means of 
H’s recognition of S’s [the Speaker’s] intention [JK] to produce it’.
55 E.g. .Strictly speaking, there cannot be an illocutionary act unless the means employed are conventional’, 
Austin 19752: 119; .illocutionary acts are conventional acts’, 121
56 W swoich rozważaniach Austin nie zajmował się problemem sądów moralnie wartościujących; jeśli jednak 
pojmować je  (w określonych okolicznościach) za Doverem jako ,acts of love or hate’, to najbliższe byłyby one 
klasie .behabitywów’, które .include the notion of reaction to other people's behaviour and fortunes and of 
attitudes and expressions of attitudes to someone else's past conduct or imminent conduct’ (19752: 160); 
nazwą tą określa Austin klasę performatywnych czasowników funkcjonujących w jego rozważaniach jako pars 
pro toto odpowiednich illokucyjnych znaczeń (illocutionary forces) danych wypowiedzi (150).
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właściwym podmiotem akcji, ‘bohaterem’; drugi z kolei jest elementem wokół którego 
koncentruje się postępowanie Podmiotu, jego przedmiotem pożądania (niekoniecznie 
osobowym). Na drodze Podmiotu staje Przeciwnik, który usiłuje zniweczyć jego akcje, 
wspiera go natomiast Pomocnik. Rola Nadawcy sprowadza się do inspirowania akcji, zaś 
funkcję odbiorcy pełni jej beneficjent, tj. ten, który ostatecznie osiąga Przedmiot. Należy 
przy tym podkreślić, że aktantem nie zawsze musi być konkretna postać: może on zostać 
przypisany mniej lub bardziej abstrakcyjnemu bytowi (w szczególności dotyczy to 
Przedmiotu, funkcjonującego często jako ‘pożądane dobro’)57, jego rolę pełnić może kilka 
postaci lub, z drugiej strony, jedna uosabiać może więcej niż jeden aktant. Ponadto, jak już 
zaznaczono, nie każda narracja zawierać musi wszystkie sześć aktantów -  prostsze 
zbudowane mogą być z mniejszej ilości. Dla przykładu ‘banalna’ historia miłosna 
funkcjonowałaby według modelu ON | ONA = Podmiot i Odbiorca | Przedmiot i Nadawca.58 
ONA stanowi inspirację dla NIEGO (Nadawca), będąc zarazem jego Przedmiotem pożądania; 
ON będąc Podmiotem, ‘bohaterem’ historii staje się również jej beneficjentem (Odbiorca) z 
chwilą zdobycia serca ukochanej.
Nietrudno domyślić się, iż relacją wiążącą Podmiot z Przedmiotem (kimkolwiek lub 
czymkolwiek on jest) jest pożądanie; równie oczywisty stosunek łączy Podmiot i Pomocnika 
z Przeciwnikiem -  jest nią wrogość. W ten sposób model aktancyjny dostarcza 
interpretacyjnych ram dla odczytywania przypisanych poszczególnym postaciom dramatu 
wypowiedzi, przede wszystkim zaś -  sądów wartościujących. Negatywne sądy, których 
przedmiotem jest postać funkcjonująca jako wrogi aktant mogą (choć wcale nie muszą) 
zostać odczytane jako illokucyjny act o f  hate.
Przedstawione w dramacie wypowiedzi funkcjonować mogą jako mimetyczne akty mowy 
dopiero w kontekście wzajemnych relacji łączących poszczególne postaci. Intuicyjnym 
punktem odniesienia dla opisu owych relacji byłyby z kolei wypowiedzi dramatis personarum, 
w szczególności zaś -  sądy wartościujące. Dla przykładu przypisana tytułowej bohaterce 
Hekabe wypowiedź to Kcmcre (1199), której adresatem jest Polymestor, wyraźnie sugeruje 
relację wrogości między tymi dwiema postaciami; w tym kontekście z kolei interpretowana 
jest jako illokucyjny act o f  hate. Innymi słowy kryterium kwalifikacji wypowiedzi jako taki 
lub inny akt mowy stanowiłaby min. ona sama. Aby uniknąć związanego z takim ujęciem 
błędnego koła okrężnej argumentacji, punktu odniesienia należy szukać gdzie indziej. 
Teoretycznych ram dla opisu wzajemnych relacji poszczególnych dramatis personarum 
dostarcza omówiony wcześniej model aktancyjny Greimasa. Określając w ten sposób relacje 
postaci dramatu względem siebie unikamy grząskich piasków nadmiernej psychologizacji, 
dociekania ‘co naprawdę czują’ lub ‘myślą’ bohaterowie i wspomnianego już circulus vitiosus. 
W modelu Greimasa relacje wrogości i przyjaźni, stanowiące ramy dla (potencjalnych) 
illokucyjnych acts o f  love or hate, dotyczą aktancyjnych funkcji Podmiotu (Bohatera)59 i 
Pomocnika (przyjaźń), Podmiotu i Przeciwnika (wrogość) oraz Pomocnika i Przeciwnika 
(wrogość). Nie oznacza to naturalnie iż każdy sąd wartościujący wypowiedziany na 
którejkolwiek z tych płaszczyzn funkcjonuje wyłącznie jako nieweryfikowalny, illokucyjny 
akt wrogości (Podmiot -  Przeciwnik, Pomocnik -  Przeciwnik) lub przyjaźni (Podmiot -  
Pomocnik). Z punktu widzenia etycznego kontekstu kulturowego oprócz swej illokucyjnej 
funkcji może być ona również prawdziwą konstatacją -  tyle że o tym przesądza już kwestia 
pragmatyki moralnej ewaluacji. Można więc uznać, że tego rodzaju sądy wartościujące, 
które mogą zostać zinterpretowane jako performatywy podkreślające relacje wrogości bądź 
przyjaźni łączące poszczególne dramatis personae, wpisują się w ich aktancyjne funkcje. Te
57 Por. Greimas 1966: 232.
58 Greimas 1966:178.
59 W dalszych rozważaniach tych dwóch pojęć używać będziemy zamiennie; odniesienie do aktanta (zamiast 
.zwykłego’ bohatera) zaznaczać będzie pisownia dużą literą.
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natomiast, które sprawiają wrażenie sprzecznych z owymi funkcjami, np. negatywna 
ewaluacja Bohatera przez Pomocnika, lub -  jeszcze bardziej wyrazista -  negatywna ocena 
postępowania danej postaci przyporządkowana jej samej, opisywane będą jako aktancyjnie 
uprzywilejowane.
‘Prawda’ i ‘fałsz’. Performatywny aspekt wypowiedzi, w odróżnieniu od lokucyjnego, nie 
podlega weryfikacji; nie jest oceniany jej w kategorii prawda -  fałsz lecz fortunna -  
niefortunna.60 Gdy ktoś wypowiada słowa ‘przepraszam cię’, dokonując tym samym aktu 
przeprosin, czyni to jednak nieszczerze, stwierdzimy jedynie, że akt ten był niefortunny, nie 
powiemy jednak ‘nieprawda’, gdyż wypowiedź ta nie jest konstatacją61 lecz czynnością. 
Wypowiedzi implicite performatywne, mogą w swej warstwie lokucyjnej podlegać 
weryfikacji, nie dotyczy to jednak ich aspektu illokucyjnego. Wypowiedź ‘to bardzo zły 
człowiek’ jako konstatacja podlega ocenie w kategoriach prawda -  fałsz, jednak w swym 
aspekcie performatywnym, jako akt wrogości podmiotu mówiącego względem jej 
przedmiotu jest nieweryfikowalna, może jednak zostać uznana za ‘udaną’ (kulturowo 
uzasadniony akt wrogości) bądź nie.
Teoria illokucji w sposób szczególny przekłada się na odczytywanie dzieła literackiego.62 
Wprawdzie Austin kilkakrotnie podkreślał, że jego rozważania dotyczą zakresu 
‘normalnego’ (normal, serious) użycia języka, z czego wykluczał on poezję, żarty i inne formy 
jego zastosowania rton-serious.63 Wprawdzie język poezji korzysta z illokucyjnych konwencji 
normalnego użycia języka, czyni to jednak w sposób ‘pasożytniczy’ (parasitic, 16), co 
sprawia, że ‘wypowiedź o charakterze performatywnym będzie na swój sposób pusta lub 
czcza, jeśli wypowiedziana przez aktora na scenie, przedstawiona w poemacie lub w 
monologu’.64 Problem ten ilustruje Austin przykładem wypowiedzi otwierającej poemat 
Johna Donne: ‘Go and catch a falling star’, gdzie na pozór wydaje się jasnym, jaki jest jej 
aspekt performatywny (rozkaz), jednak standardowe konwencje języka zostają tu 
zawieszone, co sprawia, iż jej walor illokucyjny staje pod znakiem zapytania.65 Rozważania 
te dotyczą, jak widać, przede wszystkim figuratywnego użycia języka, gdzie ex definitione 
dochodzi do zawieszenia konwencji jego standardowego użycia. Dzieło literackie może 
jednak zawierać wypowiedzi w taki czy inny sposób imitujące ‘standardowe użycie języka’ -  
co dotyczy przede wszystkim wypowiedzi przypisanych poszczególnym postaciom
60 Austin wprowadzając doctrine o f  infelicities traktuje performatywne akty mowy jako .udane’ (happy) lub 
.nieudane’ (unhappy, tł. Grzegorczykowej), w zależności od towarzyszących im okoliczności. Dla przykładu 
słowa, .biorę ciebie za żonę’ wypowiedziane nie w stosownym urzędzie lub świątyni (podczas stosownej 
ceremonii, w obecności odpowiednich osób etc.) lecz np. podczas spaceru będą .nieszczęśliwym’ 
performatywem, towarzyszące im okoliczności uniemożliwiają ich właściwe funkcjonowanie; por. Austin 
19752: 14-24.
61 Weryfikowalną konstatacją byłaby natomiast wypowiedź ta przytoczona w oratio obliqua: .powiedział, że ją 
przeprasza’, gdyż naturalną odpowiedzią mogłaby być .nieprawda, nie powiedział tego’. Język angielski 
dopuszcza ponadto kilka wariantów podobnej wypowiedzi: l) I apologize; 2) I am sorry; 3) I repent, z których l) 
jest czysto performatywną (pure peformative), jako że wypowiedziana nie dopuszcza już możliwości weryfikacji 
2) połowicznie performatywną (half performative, half descriptive), jako że wypowiedziana jest aktem przeprosin, 
dopuszcza jednak możliwość weryfikacji (no, you’re not!) zaś 3) czysto deskryptywną, gdyż wypowiadana może 
jedynie (w zależności od okoliczności) implikować akt przeprosin (lecz sama w sobie nim nie jest), jest 
natomiast weryfikowalna (Austin 19752: 78-84).
62 Ogólnie na ten temat zob. Rabinowitz (1995); najnowszy krytyczny przegląd (choć nie bez zarzutów, por. p.
15) prób zastosowania wniosków Austina w teorii literatury przedstawia Gorman (1999 i 2001).
63 Por. Austin Austin 19752: 9,104,122.
64 ,a performative utterance will (...) be in a peculiar way hollow or void if said by an actor on the stage, or if 
introduced in a poem, or spoken in soliloquy’ (Austin 19752: 16).
65 W odniesieniu do bliżej nie sprecyzowanego wiersza Whitmana (nigdzie w jego poezji nie ma mowy o 
.wznoszącym się orle wolności’) Austin (104) stwierdza: Walt Whitman does not seriously incite the eagle of 
liberty of soar.
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literackim w oratio recta; można więc oczekiwać, że, mimo różnic formalnych dzielących je  
od mowy potocznej, będą one imitować również aspekt performatywny ‘standardowego 
użycia języka’. Wypowiedzi postaci literackich posiadałyby zatem swoje aspekty lokucyjne i 
illokucyjne -  w relacji do świata przedstawionego. Nie zmienia to jednak faktu, że tak 
zbudowane dzieło literackie jako całość jest wypowiedzią o charakterze non-serious i tym  
samym, jako całość, nie podlega prawidłom aktów mowy. Dostosowując przeto teorię 
Austina do krytyki literackiej M. Eaton wprowadziła pojęcie ‘translokucji’, które obejmuje 
atrybucję aktów lokucji, illokucji i perlokucji przez autora poszczególnym postaciom 
literackim.66 Podobnie jak illokucja, akty translokucji nie podlegają ocenie w kategoriach 
prawda-fałsz. Dla przykładu wypowiedź postaci A ‘kwiecień jest pierwszym miesiącem 
roku’, jako konstatacja, tj. w płaszczyźnie lokucyjnej, podlega weryfikacji -  jest nieprawdą. 
W aspekcie translokucyjnym natomiast można ją zinterpretować jako akt przypisania 
postaci A fałszywej konstatacji, sam w sobie nie podlegający weryfikacji. W przypadku 
przedstawionych w dziele literackich wypowiedzi o wyraźnej komponencie performatywnej 
to właśnie translokucja determinuje ich walor illokucyjny. Posługując się podanym przez 
Eaton przykładem, wypowiedź ‘walizka jest ciężka’ można zinterpretować na kilka różnych 
sposobów: jako konstatację, ostrzeżenie czy prośbę /  rozkaz. W mowie potocznej przesądza 
o tym rzeczywistość pozajęzykowa: z jednej strony okoliczności wypowiedzi z drugiej zaś 
metalingwistyczne znaki (intonacja, gestykulacja) ze strony nadawcy. Wszystkie te 
elementy w dziele literackim wyrażone zostają za pośrednictwem języka; może się to 
dokonywać poprzez proste komentarze narratora: ‘powiedział’, ‘ostrzegł’, ‘mówiąc to prosił 
o pomoc’, czy też bardziej rozbudowane opisy. Translokucja zatem funkcjonuje w obrębie 
dzieła literackiego jako lingwistyczny ekwiwalent metalingwistycznych okoliczności 
towarzyszących danej wypowiedzi w dyskursie potocznym, które to okoliczności zarazem 
determinują jej aspekt illokucyjny.
Błędem byłoby jednak pojmowanie aktów translokucji wyłącznie jako ‘tła’ dla 
przedstawionych w dziele literackim wypowiedzi. Jeśli bowiem pojmować je jako akty 
przypisania ‘przez autora’ (Eaton) poszczególnym postaciom aktów lokucji, illokucji i 
perlokucji, to konsekwentnie całe dzieło literackie, pojmowane jako dyskurs nadawca 
(autor) -  odbiorca (czytelnik /  widz /  słuchacz) należałoby uznać za akt translokucji, 
wyrażonej już to bezpośrednio, explicite, jak w wypowiedziach epickiego narratora, już to 
pośrednio, implicite, jak w wypowiedziach poszczególnych postaci. Rozważmy ten problem 
na przykładzie sądów wartościujących przedstawionych w Jerozolimie Wyzwolonej Tassa. Na 
mocy konwencji genologicznych, oceny przypisane epickiemu narratorowi nie podlegają 
weryfikacji. Wypowiedziom, których przedmiotem jest Aladyn, jeden z muzułmańskich 
adwersarzy krzyżowców, opisujące go jako: uom gia crudel (83) cosi leon (85) tal fero (85) 
l’iniquo (88) etc., nie można zaprzeczyć, ani też zapytać ‘czy naprawdę Aladyn jest cosi leon’.67 
Nie są więc one konstatacjami ani tym bardziej wypowiedziami o charakterze 
performatywnym (akt wrogości narratora wobec Aladyna?); ich potencjalnie weryfikowalny 
aspekt lokucyjny jest tożsamy z nieweryfikowalnym aspektem translokucyjnym. Zgoła 
odmiennie z tego punktu widzenia przedstawiają się natomiast sądy wartościujące 
przypisane w oratio recta samu Aladynowi, odnoszące się do chrześcijan: turba infida (1.86), 
empi disegni (1.87) etc. Jako akty lokucji podlegają weryfikacji (fałszywe), zaś w aspekcie
66 Eaton 1970: 228; nieco później definicję tę ogranicza ona wyłącznie do atrybucji aktów illokucji i perlokucji: 
,The action of translocuting consists in the using of sentences (locuting) in order to attribute illocutions and / 
or perlocutions to dramatic speakers’ (1972:170).
67 Tak samo, jak nie sposób poddać weryfikacji wypowiedzi narratora Lalki .panna Izabela zarumieniła się’, 
pytając ,czy rzeczywiście się zarumieniła'. Od strony formalnej sądy wartościujące narratora Jerozolimy 
Wyzwolonej mogą podlegać weryfikacji, jednak pytanie ,czy Aladyn naprawdę był «zły»’ przysługuje 
historykowi, który epos Tasso traktuje niejako dzieło literackie lecz jako jedno ze źródeł.
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illokucyjnym funkcjonują jako akt, wyraz wrogości mówiącego względem przedmiotu sądu 
wartościującego. Błędem byłoby jednak uznawać, iż nie mają one żadnego znaczenia dla 
sfery translokucji. Nietrudno domyślić się, że w chrześcijańskim eposie pejoratywne 
wypowiedzi jakiejkolwiek postaci na temat religii lub wyznawców Chrystusa same w sobie 
funkcjonują jako wypowiedzi wysoce negatywne; ujmując rzecz kolokwialnie można 
powiedzieć, że Aladyn ‘sam sobie wystawia ocenę’ lub raczej potwierdza tę, którą wcześniej 
przekazuje narrator. To właśnie aspekt translokucyjny wypowiedzi Aladyna; w 
przeciwieństwie do wypowiedzi narratora, nie jest on tutaj dany bezpośrednio, explicite, 
lecz raczej stanowi funkcję dyskursu tekstu z jego kulturowym (chrześcijańskim) 
kontekstem.
Ten właśnie pośredni translokucyjny wymiar wypowiedzi poszczególnych postaci 
literackich ma znaczenie szczególne w odczytywaniu dramatu, gdzie (najczęściej) 
wypowiedzi ‘podmiotu dramatycznego’ zredukowane są do samych tylko didaskaliów. W 
szczególności dotyczy to sądów wartościujących, zwłaszcza w sytuacjach konfliktu, gdy 
dramatycznym antagonistom przypisane zostają sprzeczne oceny moralne. Tutaj nie ma już 
narratora, który swoimi niefalsyfikowalnymi wypowiedziami mógłby wyznaczać etyczne 
ramy interpretacji. Jak wiadomo, w dramacie, lub raczej konkretnej jego realizacji, w 
przedstawieniu teatralnym, wiele pozajęzykowych okoliczności towarzyszących danej 
wypowiedzi może zostać przedstawionych jako takie. Mimo to jednak ich aspekt 
translokucyjny odgrywa tu wciąż istotną rolę: jak wiadomo właściwym odbiorcą wszystkich 
wypowiedzi dramatu jest widz, słuchacz lub czytelnik, mimo iż pozornie adresowane są one 
do którejś z dramatis personamm. Wypowiedź będąca w swym aspekcie lokucyjnym 
weryfikowalnym sądem wartościującym w sferze translokucji staje się nieweryfikowalnym 
elementem etopeji (pozytywnej bądź negatywnej) mówiącego.
Truizmem jest twierdzenie, iż tragedia grecka różni się od klasycznej (z nowożytnego 
punktu widzenia) postaci dramatu z jego pięcioma aktami i ‘przezroczystą ścianą’ ‘otwartą’ 
na widownię. Koturnowość (dosłownie) postaci i wzniosła surowość sceny Teatru Dionizosa 
zdecydowanie odróżniały ją  od nowożytnych przedstawień. Najbardziej rzucającą się w oczy 
odmiennością greckiego dramatu pozostaje jednak chór. Wprawdzie i pod tym względem 
nowożytni dramaturgowie eksperymentowali ze swoim tworzywem, nigdy jednak chór nie 
odgrywał w ich twórczości tak prominentnej roli jak miało to miejsce w attyckiej tragedii. 
To właśnie jego wypowiedzi traktuje się tutaj powszechnie jako obiektywny komentarz do 
przedstawianych na scenie wydarzeń. Już u Horacego znaleźć można postulaty, aby 
tragiczny chór ‘bonis faveat(que) et consilietur arnice | et regat iratos et amet pacare 
tumentis, | ille dapes laudet mensae brevis, ille salubrem | iustitiam legesque et apertis otia 
portis, | ille tegat conmissa deosque precetur et oret, | ut redeat miseris, abeat Fortuna 
superbis’ (AP 196-201), co stanowi wyraźną sugestię, że jego słowa powinny funkcjonować 
jako swoisty etyczny drogowskaz dla widza, słuchacza lub czytelnika.
Za klasyczną dla nowożytnego postrzegania tragedii greckiej uznać można niewątpliwie 
wizję, którą zaproponował A. W. Schegel uznając chór z jednej strony jako ‘die verkörperte 
und in die Darstellung aufgenommene Teilnahme des Dichters als des Sprechers der 
gesamnten Menschheit’ z drugiej zaś jako ‘der idealisierte Zuschauer’, który ‘stellte (...) 
überhaupt und zuvörderst den nationalen Gemeingeist, dann die allgemeine menschliche 
Teilnahme vor’. Tak pojęty udział chóru w tragedii naturalnie predestynuje go do 
odgrywania kluczowej roli w sferze translokucji dramatu. Wypowiedzi chóru 
funkcjonowałyby wówczas bezpośrednio w płaszczyźnie dyskursu nadawca -  odbiorca, 
ponad dyskursem w obrębie świata przedstawionego dramatu, z jego mimetycznymi aktami 
mowy naśladującymi (w pewnym tylko zakresie, wyznaczonym formalnymi ramami poezji 
tragicznej) lokucję, illokucję i perlokucję codziennego języka. Byłby zatem chór do pewnego 
stopnia odpowiednikiem epickiego narratora; jego wypowiedzi jako akty translokucji nie
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podlegałyby weryfikacji, lecz, podobnie do wypowiedzi narratora, musiałyby zostać przyjęte 
takimi, jakie są. Warto przy tym podkreślić, że w zakresie sądów wartościujących te dwie 
odmienne ‘funkcje’ chóru sprowadzałyby się do tego samego. O ile ‘der idealisierte 
Zuschauer’ nie zawsze posiada wiedzę dotyczącą faktów ze świata przedstawionego, jaka 
przysługiwać mogłaby ‘des Dichters Sprachrohr’ (Kranz 172), to etyczna ocena 
przedstawianych wydarzeń w obydwu przypadkach byłaby taka sama.
Najbliższą analogię tego rodzaju odnaleźć można jednak nie w tragedii antycznej, lecz 
nowożytnej. W dramatach Szekspira niejednokrotnie pojawia się postać opisywana jako 
‘chór’,68 gdzie jego rola sprowadza się najczęściej do wprowadzenia narracyjnych ram dla 
przedstawianych następnie wydarzeń. Wypowiedź ‘Two household both alike in dignity, | 
(in fair Verona where we lay our scene) | From ancient grudge, break to new mutiny, | 
Where civil blood makes civil hands unclean’ nie może podlegać weryfikacji; pytanie, ‘czy 
rzeczywiście owe dwa rody Werony były równie szlachetne’, ‘czy rzeczywiście poróżnione 
były zadawnionym sporem’, nie wspominając już o ‘czy rzeczywiście rzecz dzieje się w 
Weronie’, pozbawione byłyby jakiegokolwiek sensu. To samo dotyczy przypisanych 
szekspirowskiemu chórowi wypowiedzi o charakterze sądów wartościujących: gdy we 
wprowadzeniu do aktu II Henryka V mowa o ‘three corrupted men’ -  przekupionych przez 
Francję arystokratach angielskich -  zgoła nie na miejscu (pomijając badania historyczne) 
byłoby pytanie ‘czy rzeczywiście byli oni corrupted’.
Role chóru Szekspira i chóru tragedii greckiej dzielą jednak istotne różnice formalne. Ten 
pierwszy nigdy nie występuje razem z aktorami, po wygłoszeniu swojej kwestii opuszcza 
scenę, aby (ewentualnie) powrócić dopiero na początku kolejnego aktu. W tragedii greckiej 
tymczasem chór nie tylko pozostaje na orchestrze przez niemal cały czas trwania 
przedstawienia, od parodos aż po éxodos, zaś sytuacje, w których opuszcza on -  chwilowo -  
scenę przed éxodos są nader nieliczne i powszechnie uznane za wyjątkowe. Co więcej, w 
tragedii attyckiej niemal zawsze dochodzi do interakcji chóru ze światem przedstawionym, 
już to w postaci konwencjonalnych (i mało istotnych dla akcji) wypowiedzi aktorów pod 
jego adresem, już to poprzez istotny wpływ na bieg wydarzeń czy wreszcie, jak w 
Eumenidach czy Błagalnicach Ajschylosa, poprzez jego dominację tak na scenie jak też w 
fabule dramatu. Kolejny charakterystyczny element roli szekspirowskiego chóru -  
przekraczanie iluzji scenicznej w wypowiedziach adresowanych bezpośrednio do 
publiczności -  jest w tragedii greckiej nieobecny (choć ma on istotne znaczenie w 
komedii).69 Wreszcie, co najistotniejsze, wypowiedzi antycznego chóru bardzo często 
znajdują się na tej samej płaszczyźnie dyskursu, co innych protagonistów. W 
przeciwieństwie do epickiego narratora czy też elżbietańskiego chóru, są one adresowane są 
do innych protagonistów, nie zaś bezpośrednio do odbiorcy /  widza /  słuchacza: 
funkcjonują zatem jako mimetyczne akty mowy z ich aspektami lokucyjnym, illokucyjnym i 
perlokucyjnym. Dla przykładu, przypisana chórowi Antygony konstatacja dva£, epoi tot prj u  
Kai GeijAaTov | roupyov tó6' f] ^úvvoia ßouAeuei TiáAai (278n) wywołuje następujące zaraz 
później słowa Kreona, będące illokucyjnym aktem groźby implicite podważającym jej 
wiarygodność (280n); naturalnie jej ocena w kategoriach prawda -  fałsz, dokonana przez 
odbiorcę może być -  i zwykle jest -  zgoła odmienna, nie zmienia to jednak faktu, iż 
wypowiedź ta, w przeciwieństwie do słów narratora czy szekspirowskiego chóru jest
68 Henryk V, Romeo i Julia; podobną funkcję pełnią również Prologi (eg. Troiłoś i Kressyda, Henry VIII); Czas 
(Opowieść Zimowa) czy też Gower w Peryldesie.
69 Pomijam tu natomiast analizowaną przez Henrichsa (1994-5) kwestię autoreferencjalnych (self-referentiality) 
wypowiedzi chóru tragicznego (ri 5eT pe xopeueiv;), które ,far from «breaking the dramatic illusion» outright 
and unconditionally (...) invite the audience to participate in a more integrated experience, one in which the 
choral performance in the orchestra merges with the more imaginary performance of the rituals of 
polytheism that take place in the action of each play’ (59).
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weryfikowalna. Przykładem jeszcze bardziej oczywistej mimesis aktów mowy jest 
wypowiedź chóru Agamemnona: eia 5rj, £icpo<; TipÔKCOTiov nâq ziq empem^éxo) (1651), 
funkcjonująca -  w aspekcie illokucyjnym -  nie tylko jako rozkaz, lecz także groźba -  pod 
adresem Ajgistosa.
Tak ‘uwikłany’ w dramatycznej sytuacji chór, zgodnie ze słynnym postulatem Arystotelesa, 
postrzegany może być jako riç tœv UTTOKpvcwv; konsekwentnie też jego wypowiedzi 
traktowane powinny być podobnie jak innych dramatis personamm -  jako mimetyczne akty 
mowy. Czy dotyczy to jednak wszystkich wypowiedzi chóru? Czy dotyczy to również 
lirycznych pieśni składających się na stasimal Wszak najczęściej chór śpiewa je  na pustej -  
tj. opuszczonej przez aktorów -  scenie. Tradycyjnie już przyjmuje się, iż owe liryczne 
wypowiedzi chóru -  z pominięciem późnych èp(3oÀipara Agatona, Eurypidesa i innych -  
stanowią ‘komentarz’ do przedstawianych wydarzeń. Jakiego rodzaju komentarz? Czy 
można porównywać go z komiczną parabazą, która wszak również bywa odległym 
nawiązaniem do akcji dramatu, stanowiąc jednocześnie explicite wyrażone nawiązanie do 
aktualnego kontekstu kulturowego i politycznego? Parabaza funkcjonuje bezpośrednio w 
płaszczyźnie dyskursu nadawca (podmiot ‘dramatyczny’) -  odbiorca (widz), w płaszczyźnie 
translokucji; z pewnością nie można powiedzieć tego samego o (tragicznych bądź 
komicznych) stasimach, w których chór nigdy nie zwraca się bezpośrednio do widzów, lecz -  
od strony formalnej -  adresuje swoją wypowiedź do którejś z dramatis personarum, do bogów 
czy wreszcie ad se ipsum w formie lirycznego solilokwium. Innymi słowy stasima, mimo 
wyraźnych różnic formalnych dzielących je od innych wypowiedzi dramatu, funkcjonują 
wciąż w obrębie jego mimetycznej iluzji nie wykraczając poza nią.70 W wypowiedziach chóru 
tragedii greckiej brak jakichkolwiek formalnych elementów, które mogłyby nadawać im 
znaczenie podobne do tego, które charakteryzuje chór tragedii elżbietańskiej czy -  w 
parabazie -  Komedii Starej. Postrzeganie tragicznego chóru jako ‘widza idealnego’ wiąże się 
z jeszcze jednym problemem, wykraczającym już poza teorię aktów mowy. Jak pogodzić 
założenie, iż uosabia on der nationale Gemeingeist,71 z jego dramaturgiczną tożsamością? Czy 
obywatelskiego ducha attyckiej polis, reprezentować mogła kobieta, niewolnik, 
barbarzyńca... Inny?72 Wbrew pozorom, odpowiedź na to pytanie nie jest jednoznaczna, z 
pewnością jednak nie można bezkrytycznie traktować tragicznego chóru jako swoistej 
epitome publiczności Teatru Dionizosa.
Jak zatem traktować przypisane tragicznemu chórowi sądy wartościujące? Z pewnością nie 
należy odczytywać ich za pomocą jednego i jedynego algorytmu. Z pewnością nie należy 
przypisywać im a priori uprzywilejowanej pozycji w dyskursie dramatu, co, naturalnie nie 
przesądza, iż są one zawsze ‘nieprawdziwe’. Co więcej, antycypując dalsze rozważania 
można stwierdzić, że to właśnie wypowiedzi chóru najczęściej odzwierciedlają kulturowy -  
w tym również etyczny -  kontekst dla przedstawionych na scenie wydarzeń; nie dzieje się 
tak jednak zawsze, a przy braku jednoznacznych stwierdzeń pochodzących ze źródeł 
zewnętrznych tym większym błędem byłoby uznanie takiego właśnie stanu rzeczy 
charakteryzującą attycką tragedię dramaturgiczną konwencją. Podsumowując zatem należy 
stwierdzić, że przypisane chórowi sądy wartościujące, podobnie jak wypowiedzi protagonistów, 
podlegać powinny weryfikacji; za punkt odniesienia dla tej ostatniej przyjąć należy kulturowy
70 Por. Gould 1998: 232: ,the chorus exists wholly within the tragic fiction and its imagined world, and that its 
«otherness» [v. i. JK] does not entail any ability to stand outside that fiction’; umiarkowaną krytykę tej 
koncepcji przedstawia Goldhill 1998: 247-254.
71 Elaboracją tej koncepcji jest propozycja Vernanta (1977: 14) który dostrzega w tragicznym chórze être 
collecif et anonyme, dont le rôle consiste à exprimer dans ses craintes, ses espoirs et ses jugements, les 
sentiments de spectateurs qui composent la communauté civique’; por. też Longo 1990:17.
72 Na ten aspekt tragicznego chóru w dyskusju na temat jego auctoritas zwraca uwagę Gould 1998: 220n; por. 
też Griffin 1998:42 (krytyka Longo).
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kontekst przedstawień w Teatrze Dionizosa V wieku, który, choć znany wyłącznie 
fragmentarycznie, jest dużo pewniejszym punktem wyjścia od nader wątpliwych 




Powszechnym uznaniem w krytyce Orestei cieszy się twierdzenie, iż język trylogii cechuje 
iście mantyczna zagadkowość; dotyczyć ma to w szczególności części pierwszej podczas gdy 
w Ofiamicach i Eumenidach zmierzać miałby on sukcesywnie od niejednoznaczności ku coraz 
większej przejrzystości.1 Niejednoznaczność ta w sposób szczególny dotyczy licznych w 
trylogii sądów wartościujących przy czym odnosi się to zarówno do ich aspektu 
paradygmatycznego jak też syntagmatycznego; najbardziej wyrazistym przykładem 
obejmującym obydwa te zjawiska jest słynna parabola lwiego szczenięcia przedstawiona w 
II stasimon Agamemnona. Z jednej strony nie do końca jednoznacznym jest, czy i jaki walor 
moralny można przypisywać porównaniu danej postaci lub jej postępowania do lwa; z 
drugiej zaś -  do której z postaci trylogii (niekoniecznie będącej dramatis persona) odnieść 
należy ewentualny sąd wartościujący w tej paraboli wyrażony.2 Wspomnieć również należy 
o aktancyjnej polaryzacji dramatis personarum trylogii, która sprawia, iż wiele ocen 
zinterpretowanych może być wyłącznie jako illokucyjne akty wrogości lub przyjaźni. kcxkóv 
7iaAaióv veikcx; uczonych dotyczy winy -  i tym samym słuszności bądź nie -  losu 
ajschylejskiego Agamemnona. Czy zasłużył on na śmierć, czy też zemsta Klytajmestry, 
której ewaluacja tak czy inaczej jawi się o wiele bardziej jednoznacznie, była niczym 
nieuzasadnionym aktem przemocy. W odniesieniu do oceny postaci i postępowania 
Agamemnona interpretacje trylogii koncentrują się wokół kilku narracyjnych loci, wśród 
których wymienić należy ucztę Tyestesa, ofiarowanie Ifigenii, Troiae excidium i związane z 
tym zbezczeszczenie świątyń, odpowiedzialność za śmierć wielu Hellenów, pozamałżeński 
związek z Kasandrą, przedstawione ad oculos podeptanie purpury czy wreszcie, po części 
związaną z każdym dotąd wymienionym elementem, hybris tytułowego bohatera. Trzeba 
przy tym podkreślić, iż z zemstą Klytajmestry i Ajgistosa bezpośrednio wiążą się tylko dwa 
pierwsze.
Agamemnon thyter. Spośród wszystkich narracyjnych loci składających się na ewaluację 
(ewentualnej) winy Agamemnona najbardziej wyraziście ocenione zostaje ofiarowanie 
Ifigenii. Należy podkreślić, że aktualne rozważania nie podejmują nader spornej kwestii 
odpowiedzialności Ajschylejskiego Agamemnona za aulidzką ofiarę (czy działał z własnych 
pobudek lub też pod wpływem boskiej czy ludzkiej force majeure), która jest przedmiotem 
pragmatyki moralnej ewaluacji i ma swoje miejsce w stosownym rozdziale. Obecnie 
przedmiotem rozważań będą jedynie wyrażone w Orestei sądy wartościujące, które odnoszą 
się do tego zdarzenia. Poza pierwszą częścią trylogii jedyne dwie (odległe) aluzje do tego 
zdarzenia pojawiają się w tekście Ofiarnie, pierwsza w przypisanej Elektrze wypowiedzi, 
gdzie mowa o rfję TuGetapę vpAewq ópoarópou (242), druga zaś w adresowanych do Orestesa 
słowach samej Klytajmestry: pf] aAA' eicp' ópoiooę Kal narpoq tou oou pdraę (918). Moralny 
walor przysłówka vpAewq3 może w najlepszym wypadku być funkcją konotacji; z kolei choć 
przedmiot pierwszej z przytoczonych wypowiedzi -  ofiarowane Ifigenii -  wskazany jest w 
sposób nie budzący wątpliwości.4 Innymi słowy pozostając jednoznaczną na planie 
syntagmatycznym (intratekstualnym), przestaje być taką w aspekcie paradygmatycznym
1 Do najbardziej prominentnych opracowań tej lektury Orestei zaliczyć należy Lebeck 1971 oraz Goldhill 1984.
2 Za najlepsze opracowanie tego problemu uchodzi wciąż Knox 1952; Nappa 1994 w poszukiwaniu jedynego 
słusznego znaczenia (lwie szczenię symbolizuje Parysa) drastycznie zubaża bogactwo intra- i 
intertekstualnych relacji paraboli; najnowsze opracowanie oferuje Heath 1999 (=~ 2005:215-258).
3 LSJ (s.v. vrjArjc;): pitilessly, ruthlessly, relentlessly, resolutely.
4 ,The only direct reference in Cho. to Iphigenia’ (Garvie ad loc.), por. też Winnington-Ingram 1983:134.
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(asocjacyjnym, intertekstualnym).5 Z kolei zakres semantyczny rzeczownika jidtr) dotyczy 
przede wszystkim sfery moralności (z wyraźnym odcieniem prudencjalno-intelektualnym);6 
Druga z przytoczonych wypowiedzi jest więc ewidentnym sądem wartościującym, tym  
razem jednak jego przedmiot nie zostaje jednoznacznie określony, jako że pdrai odnosić się 
mogą do innych ‘win’ Agamemnona.7
Przedstawiająca ofiarę aulidzką liryczna narracja w parodos Agamemnona zawiera również 
nader wyraziste sądy wartościujące, który odnoszą się do tego wydarzenia. Po raz pierwszy, 
w niejasnym jeszcze proroctwie, zostaje ono opisane jako Gucia avopóę u ę  aSarroę (I5 l).8 O 
ile znaczenie drugiego z epitetów nie budzi wątpliwości: ‘bez [następującego po ofierze 
rytualnego] posiłku’ (Saię), to ów pierwszy, avopoę doczekał się rozbieżnych interpretacji, 
zgodnie z jego dwiema podstawowymi słownikowymi definicjami: ‘bezprawny’9 i 
‘niemuzykalny (pozbawiony muzyki)’;10 nie trzeba podkreślać, że tylko w tym pierwszym 
znaczeniu pojęcie to denotuje wyraźnie negatywną moralną ewaluację. Ofiara typu 
‘olimpijskiego’ (składana bogom olimpijskim), powszechnie określana mianem Gucia, 
rzeczywiście wiązała się z rytualną ucztą (5ai'ę) i elementem muzycznym, w 
przeciwieństwie do obrządków związanych ze sferą chtoniczną (zmarli, herosi, bogowie 
podziemni), w których zwierze ofiarne niszczone było w całości. Wyrażenie Gucia aóarroę 
samo w sobie mogłoby więc implikować, iż ofiara dokonywana jest contra ritum, co tym  
samym czyniłoby kolejny epitet denotujący ‘wbrew prawu /  obyczajom’ pleonastycznym, 
podczas gdy dvopoę w znaczeniu ‘pozbawiony muzyki /  pieśni’ jedynie dopełniałby ów 
obraz rytualnej sprzeczności. Artemis jest boginią olimpijską, sam zaś opis ofiary, 
szczególnie wyrażenia takie jak ireAaę (3copou (210) unepGe (3wpou (232), zdają się również 
sugerować rytuał odmienny od chtonicznego. Nawet jeśli w rzeczywistości rytuał 
chtoniczny od olimpijskiego dzieliły jednoznaczne i antytetyczne różnice (do których 
należałaby obecność lub brak ofiarnej 5aię), z całą pewnością nie dotyczyło to warstwy 
leksykalnej, gdzie Gucia niejednokrotnie określa ofiarę typu ‘chtonicznego’.11 Tym samym 
wyrażenie Gucia aSairoc; wcale nie musiało brzmieć jak złowrogi oksymoron, zaś epitet 
avopoc; w znaczeniu ‘wbrew zwyczajom, bezprawny’ podkreślałby wyjątkowy charakter tej 
ofiary -  ofiary ludzkiej -  będąc zarazem elementem jej wyrazistej ewaluacji moralno- 
religijnej. Całość, jako sąd wartościujący (jeśli rzeczywiście nim jest), stanowi element 
wypowiedzi chóru, lirycznej narracji, w obrębie której wszelako przypisany zostaje
5 Garvie (ad loc.) interpretuje tę wypowiedź jednoznacznie jako ,one of the few reminders that Agamemnon 
was not a guiltless victim’.
6 LSJ: folly, fault; Ammendola (ad loc.): i falli, i trascorsi.
7 Garv ie (ad loc.) za uwagą scholiasty (on Kaoav5pav eneyripev) odnosi parai do jego pozamałżeńskiego 
związku z wieszczką; interpretacja ta wydaje się prawdopodobna z dwóch powodów: l)  918 funkcjonuje jako 
kontrargument do 917, gdzie Orestes -  prawdopodobnie -  wyrzuca Klytajmestrze je j związek z Ajgistem 
(routo] tóv A’iyic0óv cprjoiv, Sch. Cho. 917, por. też Garvie ad loc. ,the price she [Clytemnestra] received was 
Aegisthus’); 2) pojęcie parai posiada niekiedy wyraźny odcień erotyczny, jak  np. w A. Supp. 820 czy A. Cho. 
597n (jeśli przyjąć, za Garviem, konjekturę Tuckera draię paraiaioi; Murray, Ammendola i West w swoich 
wydaniach je j nie uwzględniają).
8 Niektórzy jako za pierwszą aluzję do ofiarowania Ifigenii uznają wyrażenie anupcov iepcov (70), 
syntagmatycznie odnoszące się do postępowania Trojan. Interpretacja ta opiera się na odczytaniu epitetu 
anupcov jako [ofiar] .które nie płoną’, tj. które nie są przyjmowane przez bogów, przez co nabiera on waloru 
aksjologiczneo; jak podkreśla Fraenkel (43) stoi to w sprzeczności z usus wyrażenia anupa iepa, 
funkcjonującego jako terminus technicus opisujący ofiary bezkrwawe, por. też Denniston-Page ad loc..
9 Fraenkel ad loc., Bollack & Judet de la Combę ad loc. (190): sacrilege, contrę le rite; por. też LSJ s.v; por. też 
Conacher 1987:10.
10 Lloyd-Jones 1953 i za nim Denniston & Page (ad loc.); por. też Macleod 1982:137.
11 Ograniczając się do tekstów pochodzących z okresu klasycznego można wskazać: Hdt 5.47 (eni yap rou 
racpou aurou rjpcoiov iSpuaapevoi Guoipai aurov iAaaKovtai) Thuc. 5.11.1 (cóę rjpooi re evrepvouoi nai upaę 
6e5a)Kaaiv aywvac; Kai errioiouę Guaiaę) D. 18.184 (nai Guoavrac; rotę GeoTę Kai fipcam), Isocr. 10.63 (Gucriaę 
aurou; ayiaę Kai narpiaę anoreAouaiv oux a>ę fjpcoaiv a k k ’ cbę Geoię).
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bezpośrednio, w oratio recta, Kalchasowi. Postać wieszczka i sama forma przypisanej mu 
wypowiedzi12 sprawiają, iż funkcjonuje ona jako element dyskursu profetycznego 
wyłączonego poza nawias relacji aktancyjnych i związanej z nimi mimesis aktów mowy. 
Innymi słowy forma wypowiedzi sugeruje odczytanie jej treści jako takiej.
Bardziej wyrazisty -  zarówno na planie syntagmatycznym jak też paradygmatycznym -  sąd 
wartościujący pojawia się w słynnym opisie deliberacji Agamemnona. Składający w ofierze 
córkę ojciec opisany zostaje jako piaivcov 7tcxp0£VO0<piXYOiciv | peiGpoię irarpcóouę yśpaę 
nćAaę (3co|pou (209nn). Wprawdzie jest to hipotetyczne nawiązanie do przyszłych wydarzeń, 
wydarzenia te jednak ostatecznie miały miejsce zaś ich opis pod pewnymi względami 
przywodzi na myśl przytoczoną właśnie wypowiedź (tićAocc; (3copoo -wi£p0£ Poopou). 
Wykładnikiem negatywnej moralnej ewaluacji jest tu participium puxivcov, a dotyczy ona 
przede wszystkim sfery rytualno-religijnej. Warto w tym miejscu podkreślić, że participium 
piocivcov nie jest tu wyłącznie wykładnikiem moralnej ewaluacji wyrażającej się 
terminologią rytualno-religijną, lecz funkcjonować może jako (ściśle związany z etyczną 
oceną) ‘techniczny’ opis statusu ‘ofiarnika córki’, jako człowieka na którym ciąży quasi- 
fizyczne rytualne piaopa (v. i.). Cała wypowiedź jest również częścią lirycznej narracji w 
parodos Agamemnona, przy czym zostaje przypisana w oratio recta tytułowemu bohaterowi, 
co, naturalnie, wyklucza an act ofhate. Na ile można doszukiwać się w niej jakiejkolwiek 
innej illokucji (bez popadania w przesadny psychologizm), pozostaje kwestią otwartą. 
Nawet jednak jeśli przyjąć, że w ze względów formalnych w pieśni parodos, mimo obecności 
oratio recta, zawieszona zostaje mimesis aktów mowy, to narratorem  pozostaje tu jedna z 
dramatis personarum, chór, którego aktancyjna funkcja -  Przeciwnik (Klytajmestry) -  
wyklucza illokucyjny akt wrogości wobec Agamemnona.
£0uo£v aÓToO raxiSa, cpiAxdxr]v epoi | £tioj5óv ©ppKitov ar]patów. | ou xouxov ek yfję 
trjoSe XPhv av5pr]Aat£iv, | piaapatcov cmoiv’; (1417-1420) To kolejna wypowiedź 
odnosząca się do ofiary aulidzkiej, w której ewaluacja dotyczy sfery rytualnej czystości. 
Zgładzenie Ifigenii przedstawione zostaje tu jako piaapata (lub zdarzenie je wywołujące), za 
które Agamemnon winien był zadośćuczynienie, ¿mowa (w postaci wygnania). Wyrażony w 
ten sposób sąd wartościujący jest jednoznaczny zarówno na planie syntagmatycznym  
(odniesienie do Agamemnona) jak też paradygmatycznym -  wyraźnie negatywna ewaluacja 
w zakresie rytualno-religijnym. Słowa te padają już nad trupem tytułowego bohatera, jako 
element altercatio Klytajmestry i Chóru. Przypisane tej pierwszej, tj. Bohaterowi, będąc zaś 
sądem negatywnie wartościującym postępowanie Przeciwnika -  Agamemnona -  mogą 
zostać odczytane jako illokucyjny akt (niewczesnej) wrogości, co tym samym stawiałoby 
pod znakiem zapytania ich walor lokucyjny.
Wreszcie najlepiej znany sąd wartościujący, który odnosi się do aulidzkiej ofiary, 
wypowiedź będąca -  znowu -  częścią lirycznej narracji w parodos: enei 5' dvdyi<a<; e 5u 
AeTia5vov | cppevó<; ttv £cov  SuaaePrj tponaiav | avayvov, aviepov, t ó 0e v  | tó  jtavTÓToApov 
cppov£iv p£T£yvco. | ppoxouc; 0paauvei yap aioypópijrię | taA aw a TiapaKond 7ipcotoTU]pcov. | 
łtAa 5' ouv 0uxqp yevea0ai | 0uyaxpóę (218-225). Całość zawiera trzy sądy wartościujące, 
których przedmiotami są: zamysły Agamemnona (cppevóę xpo7iaia, <ppoveiv),13 mające w 
nich źródło jego postępowanie (0uxr)P y£vea0ai) i wreszcie przyczyna sprawcza wszystkiego 
(napaKOTta). Wszystkie one pośrednio (pierwszy i ostatni) lub bezpośrednio (0uxr]p 
y£veo0ai) odnoszą się do ofiary aulidzkiej. Jednoznacznymi (na planie paradygmatycznym) 
wykładnikami negatywnej ewaluacji są tutaj przymiotniki óuacePrję i aioxpópr]xię oraz 
rzeczownik napaKOTid, których zakres semantyczny obejmuje odpowiednio sferę religii,
12 Jak podkreśla Athanassaki (1993-4: 155) dyskurs profetyczny (prophetic discourse) wyróżnia zastosowanie 
futurum i praesens, w odróżnieniu od pozostałej części narracji, gdzie dominuje praeteritum i praesens (gnomy).
13 Na temat .metafory wiatru’ w Orestei -  zob. Scott 1966
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estetyki-kultury wstydu14 oraz sferę prudencjalno-intelektualną.15 Pojęcia dyvoę i iepoę w 
prymarnym znaczeniu odnoszą się do kontaktu z bóstwem, sacrum.16 Tym samym ich 
zaprzeczenie może mieć zarówno walor zgoła neutralny (profanum) jak też pejoratywny 
(nefastum). Ich negatywne znaczenie w omawianej wypowiedzi dość wyraźnie wynika z jej 
relacji syntagmatycznych: pomijając już jednoznacznie pejoratywny epitet 5uca£|3rię, należy 
podkreślić, że rytuał ofiarniczy, do którego cała wypowiedź pośrednio się odnosi (jej 
bezpośrednim przedmiotem jest ‘tchnienie duszy’ Agamemnona) niewątpliwie należy do 
sfery sacrum, greckiego iepor; zaś iepa aviepa czy dvayva nie stają się po prostu profana, lecz 
nefasta.17 Takie właśnie znaczenie sugeruje również bliższy (ww. epitety o charakterze 
ewidentnie pejoratywnym) i dalszy (inne wyraźnie negatywne oceny ofiarowania) kontekst, 
składające się plan syntagmatyczny; z kolei w ograniczonym do poezji Ajschylosa czy też 
języka tragedii aspekcie paradygmatycznym także przeważa znaczenie negatywne tychże 
leksemów. Warto w tym miejscu przytoczyć pojawiający się w podobnym kontekście -  
ofiarowania córki przez ojca-króla w obliczu wojny -  fragment Erechteusa Eurypidesa: 
cpoivia cpuofjpaT, rj ae ta v  rcpó róAeooę | róv dvispov dvispov oaiov avóaiov (370.40nRadt);18 
przyjęto odnosić przytoczone tu epitety do Eumolposa, przeciwnika tytułowego bohatera.19 
Niektórzy jednak uznają, iż należy je łączyć z samym aktem ofiary Erechteusa,20 co 
stanowiłoby daleko idącą analogię z narracją chóru Agamemnona i omawianym sądem 
wartościującym. Trzeba przy tym pamiętać, iż w przeciwieństwie do Agamemnona, 
Erechteus należał do panteonu ateńskich herosów, zaś córkę swą złożył w ofierze rcpó 
TtóAecoę, podczas gdy Ifigenia zginęła jako yuvaiKOTroivojv TtoAepoov dpcoyd (225); to 
rozróżnienie jest już jednak elementem pragmatyki moralnej ewaluacji i tam też zostanie 
ono omówione nieco szerzej. Kolejne epitety opisujące zamysły i mające w nich źródło 
postępki Agamemnona ró nariótoApm? (ppovetv i etAcc również cechuje ewaluacyjna 
ambiwalencja,21 gdyż obydwa funkcjonować mogą one w znaczeniu aksjologicznie 
neutralnym22 lub zgoła pozytywnym (zwł. rAdco). I tym razem ich pejoratywne23 znaczenie 
zdaje się sugerować bliższy i dalszy kontekst całej wypowiedzi (plan syntagmatyczny) oraz
14 Sch. Ag. 222: aioxpà noieîv àvayKàÇouoa; aioxpà (3ouÀ£uopévri; .suggesting] evil means to him’ Denniston- 
Page (ad loc.)
15 Lloyd-Jones (1962:19l): .The words [taAaiva raxpccKOîtà TtpcoTonrjpcov] (...) imply that he [i.e. Agamemnon] is 
mentaly deranged’.
16 Eg. E. Hipp. 147(àviepoc; -  a person who peforms no rites, Barret (1964) ad loc.), E. fr. 992 N: ’Apeoę àviépou 
(Barret ibid: ,of the deity to whom no rites are performed’) Plu. Adv. Col 1125e; por. też Parker (1983) 5-11 i 
Appendix 1 (wraz z dalszymi odniesieniami).
17 Denniston-Page (ad loc.): .his spirit’s changing wind an impious one’; por. Fraenkel ad 222: .Agamemnon’s 
criminal change of heart’, .unholy impure and irreligious change of wind’ Scott 1966:464.
18 = 65.40n Austin; podana wersja jest lekcja n, wydawcy zwykle przekształcają oryginalną sekwencję 
oxymoron -  anadiplosis na oxymoron -  oxymoron ({àv}iepov àviepov oaiov àvooiov; Diggle 1997: 106, 1998) 
lub anadiplosis -  anadiplosis (àviepov àviepov <àv>ôoiov àvooiov; Austin 1968, Kamerbeek: 1970: 123), por. 
dyskusję w Radt ad E. 370.41.
19 Kamerbeek 1970: 123 .sans doute Eumolpos, à moins qu’un mot signifiant «mort», «destin», «sort» soit 
tombé’; por. też Radt ad E. 370.41.
20 Diggle 1997: 106, uzasadniając tę emendację względami metrycznymi, interpretuje cały fragment jako 
podkreślający .paradoxical nature of the girl’s sacrificial death which was both holy and unholy’; lakunę z 42 
uzupełnia on właśnie określeniem z grupy zastrzeżonych przez Kamerbeeka (e.g. Gàvaroç).
21 LSJ s.v. rcàvroÀpoc;: ,all daring’, .shameless’ (,with a pejorative force’ -  LSJ Suppl.); s.v. *tAógo, zwł. II: ,have 
the courage, hardihood, effrontery, cruelty, charity, patience, grace to do anything’.
22 Por. to raxvroApov oGevoç 'HpaKÀéoq (Pind. H. fr. 29.4 = Luc. Dem.Enc. 19) czy też związki wyrazowe 
szczególnie interesujące w kontekście Ag. 218: nàvroÀpoç avayxq (API. 9.11 i APl. 16.15b5), raxvroAp1 àvàyKq 
(MoschioTrag. fr. 2 = Stob. 1.4.1).
23 Denniston-Page (ad loc.): ,of uttermost audacity’; Bollack & Judet de la Combe: ,1a pensée de toute audace’ 
identyfikowana z hybris.
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ich usus w innych dramatach Ajschylosa;24 być może za intratekstualną aluzję do 
wyrażonego w ten sposób sądu wartościującego uznać należy frazę ÜTtéproÀpov av5poę 
cppovripa (594n), co z kolei pośrednio wiązałoby go z negatywnymi paradygmatami I 
stasimon Ofiarnie.25 Warto jednak przytoczyć fragment łona dotyczący -  znowu -  ofiary 
Erechteusa gdzie pojęcie z tej grupy leksykalnej wydaje się funkcjonować w znaczeniu 
bardziej neutralnym: I- raxtrip ’EpeyGeuę càç è'Buoe auyyôvouç | K- êrÀp Ttpô yaiaç ocpayia 
raxpGévouç ktcxveïv (277n). Trudno przypuszczać, aby czasownik ezXr] denotował tu 
negatywną ewaluację postępowania ojca-ofiarnika, choć pamiętać trzeba (co znowu tekst 
podkreśla explicite) iż Erechteidy, w przeciwieństwie do Ajschylejskiej Ifigenii złożone 
zostały w ofierze Tipo yaiaę.
Wreszcie przyczyna sprawcza opisywanych zdarzeń i zamysłów: aicxpópr]tię rdXaiva 
îiapotKOTià TipcoTOTiripcov; ostatni z wymienionych epitetów ma niewielkie znaczenie dla 
ewaluacji moralnej,26 pierwszy z kolei ma charakter jednoznacznie pejoratywny (v. s.). 
Aksjologiczna ambiwalencja charakteryzuje natomiast pojęcie raÀaiva: z jednej strony 
denotuje ono nieszczęście,27 z drugiej zaś -  ewaluację moralną (jako argument 
przedmiotowy).28 Przymiotnik ten jest charakterystycznym elementem języka tragedii w 
ogóle, przy czym nawet w tym ograniczonym zakresie funkcjonuje w obydwu 
wspomnianych znaczeniach. Dość wspomnieć, że w samym Agamemnonie epitetem taÄaiva 
określana jest zarówno złowroga tteiGcó (utożsamiana niekiedy z omawianą raxpocKorax),29 jak 
też nieszczęsna Kassandra. Bezpośredni kontekst również trudno uznać rozstrzygającym: 
obok zdecydowanie pejoratywnego aioypópirtu; mamy wszak TTparcoTirjpcüv. Wreszcie 
czasownik Gpaouvei, również ambiwalentny semantycznie,30 jako że przymiotnik Gpaouę 
(funkcjonując zarówno jako argument przedmiotowy jak też zdarzeniowy) denotować może 
z jednej strony odwagę i dzielność, z drugiej zaś butę i bezczelność. Wprawdzie usus tego 
pojęcia u Ajschylosa i w tragedii w ogóle obejmuje obydwie te sfery, jednak bezpośredni 
kontekst, podobnie jak inne zawarte w tekście oceny zdarzeń aulidzkich, sugerują wyraźnie 
negatywne jego odczytanie. Mimo pojedynczych niejednoznaczności całościowy wydźwięk 
omawianego passusu w odniesieniu do ofiary jawi się wyraźnie negatywnym; opisując go 
jednym zdaniem zdecydowanie powtórzyć można opinię Fraenkel’a, który dostrzegł w nim 
‘a very impressive and complété description of something nefastum’ (ad Ag. 220).31 Całość 
jest wreszcie wypowiedzią aktancyjnie uprzywilejowaną sprzeczną z aktancyjnymi 
relacjami w dramacie, jako że przypisana zostaje chórowi, który -  podobnie jak Agamemnon
24 Ag. 1327, Cho. 430, 596n, Sept. 670n; por. też charakterystykę postępowania Agamemnona w tym samym 
kontekście u Eurypidesa (bez wątpienia funkcjonująca -  w kontekście aktancyjnym -  jako negatywny sąd 
wartościujący, akt wrogości): róc 5’ ’Ayapepvovoc; (...) cbpa Kai navroApa (IA 912).
25 Por. Stinton (1979: 256), który zastrzega, iż związek ten nie wyczerpuje polisemii wyrażenia UTteproXpov 
cppovripa; Lebeck (1967: 183) zwraca uwagę na związki -  poprzez inwersję -  poszczególnych TiapaSeiypara I 
stasimon z ofiarowaniem Ifigenii: Altea -  ,matka zabija syna’ oraz Skylla -  ,córka zabija ojca’ jako symetryczne 
odwrócenie (w dwóch różnych aspektach) sytuacji .ojciec zabija córkę’.
26 .Pierwsza przyczyna nieszczęść’; rzeczownik n r j p a  i związana z nim grupa pojęciowa ma zakres semantyczny 
bliski K a K Ó v ,  tyle że ograniczony do subiektywnej, eudajmonistycznej ewaluacji (szczęśliwy-nieszczęśliwy), z 
pominięciem obiektywnego waloru moralnego.
27 W odróżnieniu od skądinąd analogicznie funkcjonującego kcckóc; pełni on w tym wypadku rolę argumentu 
.przedmiotowego’ odnosząc się do konkretnej osoby; kokov i kokć w tym znaczeniu opisują wyłącznie 
.nieszczęśliwe’ zdarzenia.
28 Ambiwaletny charakter tego leksemu dobrze odzwierciedla angielski przymiotnik wretched.
29 Por. Fraenkel ad 386 (20l); Dodds (1973: 57) z kolei uważa iż za tym określeniem kryje się Alastor rodu 
Atrydów.
30 Pejoratywne znaczenie przypisuje LSJ jedynie jego formom medialnym i pasywnym (,to be overconfident’ 
etc.).
31 Por. Lloyd-Jones (1962: 19l): .Agamemnon’s action is described by the chorus in words that leave no doubt 
that it is considered as a crime’.
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-  pełni funkcję Przeciwnika; tym samym nie można zinterpretować jej jako illokucyjny akt 
wrogości.
Jako werbalną i semantyczną responsję omówionej dopiero co wypowiedzi zinterpretować 
można słowa I stasimon (hâtai 5’ r) taÀaiva rieiGa), | Trpo(3ouÀo<u> naîç âcpeptoq ’Âtaq ktà . 
(385n), gdzie zakres znaczeniowy axr\ utożsamiany bywa ze wspomnianą w parodos taÀaiva 
TiapaKonà TrpwtOTiripoüv,32 przy czym epitet tej ostatniej z kolei przywodzi na myśl taÀaiva 
IleiGa) echem zaś upcotoKijpcov można uznać wyrażenie Kpcotapxoq âtr] (1192). Kolejnym, 
jednoznacznie odnoszącym się do postępowania Agamemnona, echem tej wypowiedzi są 
przypisane Klytajmestrze słowa: où5è yàp oótoę SoÀiav âtijv oïko io iv  e0r]K; (l523n). 
Wypowiedź ta, w formie retorycznego pytania,33 sama w sobie jest wyrazistym sądem 
wartościującym, biorąc pod uwagę jednoznacznie negatywne konotacje pojęcia axx\ (v. s.), 
odnoszące się przede wszystkim do sfery prudencjalno-intelektualnej. Ta ostatnia 
wypowiedź przypisana jest wprawdzie Klytajmestrze, przez co z aktancyjnego punktu 
widzenia może ona zostać odczytana jako illokucyjny akt wrogości kosztem jej warstwy 
lokucyjnej. Z drugiej strony jednak, wydaje się ona potwierdzać werbalne i semantyczne 
echa łączące pieśń parodos z pierwszymi strofami I stasimon, których wyraziste sądy 
wartościujące (ÀaKxiaai Ainaę (3oopóv, cpcoq aSiKoę etc.), mimo iż explicite wydają się odnosić 
do Parysa (363, 399),34 mogą również -  pośrednio i niejednoznacznie -  przyczyniać się do 
ewaluacji postaci i postępowania Agamemnona.
Tekst Orestei zawiera jednak wypowiedzi, które można odczytać jako sądy pozytywnie 
wartościujące akt ofiary aulidzkiej. W samym parodos, zawierającym wszak tyle 
negatywnych ocen tego zdarzenia, pojawiają się również słowa: raxuaavépou yàp | Suaiaę 
TiapSeviou 0’ aipiatoę ópyą | Kepiópycoę èniGupeîv | 0ćpiq (214-217).35 Passus ten budzi wiele 
wątpliwości począwszy od kwestii tekstualnych na etycznej hermeneutyce kończąc.36 
Źródłem kontrowersji jest przede wszystkim pleonastyczny charakter wyrażenia ópyą 
Trepiópycoę èiuGupeîv, gdzie ópyą bywa interpretowane już to jako dativus modi (» gniewnie) 
tautologiczny z przysłówkiem nepiópycoę, już to jako verbum fînitum (III sing. ind. praes. act. » 
pożąda) denotujące to samo, co bezokolicznik èraGupeiv. Tak czy inaczej całość oznaczałaby 
czynność ‘gwałtownie domaga(ć) się nauaavépou 0uaiaę Ttap0eviou’ (pleonazm dotyczyłby 
pierwszego -  ópyą nepiópycoę -  lub drugiego -  ópyą ÈKi0upeïv -  elementu tej frazy).37 W 
zestawieniu z 0ćpię (lub ©epię) całość wydaje się sugerować jakąś formę jej moralnej 
legitymizacji, odnoszonej powszechnie do sfery religijnej.38 Czy jest to jednak równoznaczne 
z moralną legitymizacją postępowania Agamemnona? Czy rzeczywiście można tu mówić o 
moralnej legitymizacji w ogóle? Aby udzielić odpowiedzi na to pytanie przede wszystkim
32 Por. Fraenkel 2.201: atr) is the blind infatuation, the raxpcxKOTià TiptoTOTtrjpLov i 3.545: mental derangement, 
napaKond is to be hardly distinquished from firq
33 Taką lekcję przyjmuje West i większość wydawców; Fraenkel jednak (3.718n) uznaje tę wypowiedź za 
konstatację, będącą w tej formie responsją pozostałych, w tym również (hipotetycznego) zaginionego, wersów 
(v. i.).
34 Fontenrose (1971: 77n) w dość sztywny i głuchy na grę niejednoznaczności w tekście Orestei sposób 
jednoznacznie wiąże sądy wartościujące I stasimon z Parysem i tylko z nim. Odniesienia do losu Parysa w I 
stasimon, w bardziej wrażliwy na polisemię tekstu Orestei sposób analizuje Winnington-Ingram 1983:199-202 
(App. B).
35 Przytoczony fragment jest tekstem Murraya (Oxonii I960).
36 ,For centuries these words have been repeatedly questioned or altered’ Fraenkel ad loc.; przytoczona wersja 
jest lekcją MSS (w niektórych w miejscu ópyą pojawia się ôpyâ lub aó5ą) rozmaicie przez wydawców 
poprawianą.
37 Niedawno Willink (2004: 53n) zaproponował emendację óppą Trepiópywę (lub Trepiopywę, 53) £TU0upeïv, co 
miałoby oznaczać ,to desire with furious zeal (óppą)’.
38 Triclinius: Sepię] rjyouv 5ikcu'co<; 5è xai KaÀwç Ó7io(3aiq; Fraenkel (ad loc.): ,fas est’, .severe norm ordained by 
god’, Denniston-Page (ad loc.): .right and proper’, Bollack-Judet de la Combe (282): ,un princip positif de la 
légitimité, la loi divine’.
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należy rozważyć, co jest podmiotem owej pleonastycznie wyrażonej czynności. Niektórzy 
upatrują go w l)  personifikowanej ©śpię, która to miałaby ‘gwałtownie domagać się 
pragnienia (sic!) wstrzymującej wichry ofiary’; wiąże się to, oczywiście, z odczytaniem ópyą 
jako verbum finitum.39 Zastrzeżenia budzi tu jednak składnia wyrażenia ópyą É7ti0upeív 
(‘domaga się pragnienia’), ponadto zaś wiązanie ©ejiię z gwałtownością w ten sposób 
wyrażaną.40 Podobną składnię wiąże z tym passusem 2) interpretacja, według której 
podmiotem jest Artemida; opiera się ona na koniekturze zamieniającej lekcję MSS ©śpię na 
’Aptepuę.41 Niektórzy z kolei odnoszą czynność wyrażoną poprzez ópyą lub éixiGupetv do 3) 
towarzyszy Agamemnona (por. cpiAópaxoi ßpaßrjq 230).42 Jako podmiot bywa również 
proponowany 4) Kalchas43 i 5) sam Agamemnon.44 Wreszcie niektórzy odczytują tę czynność
6) bezosobowo, przez co odniesiona może być ona zarówno do samego Atrydy, jak też jego 
towarzyszy.45 Spośród omówionych interpretacji l)  jest bezwarunkową legitymizacją 
ofiarowania; 2) jest wypowiedzią czysto deskryptywną (jeśli przyjąć zamianę Sepię na 
’Aptepię), pozbawioną (w swej warstwie semantycznej) waloru aksjologicznego; 3) -  6) 
funkcjonować mogą jako sądy wartościujące, gdzie kluczowe wyrażenie 0epię [écrcí] byłoby 
już to eksplikacją poprzedzającej wypowiedzi (e.g. 2;uppaxwc ópyą Sucńaę, Sepię éorí), już to, 
co bardziej przekonujące, zdaniem nadrzędnym wobec składni aci (e.g. Sepię éori [ocp’] 
£TU0upeiv Suoiaę). Trzeba jednak podkreślić, że w każdej z tych trzech ostatnich sytuacji 
przedmiotem sądu wartościującego jest akt ‘pożądania’ ofiary, nie zaś samo zgładzenie 
Ifigenii. Co więcej, w interpretacji, zgodnie z którą podmiotem owego aktu są (3), 
pozytywna ocena moralna związana z wyrażeniem Sćpię [éotív] wcale nie musi być 
równoznaczna z legitymizacja postępowania samego Agamemnona: nawet jeśli godzi się 
‘miłującym wojnę wodzom’ (czy nawet Kalchasowi) pożądać ofiary, która otworzy do niej 
drogę, to nie musi oznaczać to, iż godzi się ojcu ‘stać się ofiarnikiem własnej córki’. 
Niedawno West opierając się na koniekturze Kecka, zaproponował odmienny wariant 
omawianego passusu, który też radykalnie zmienia jego aksjologiczną wymowę. Uznając 
infinitivas ¿TtiSupeív za glosę do ópyą46 (interpretowanego jako verbum finitum) usuwa go z
39 Bezokolicznik ÈmGupeîv interpretowany jest jako dopełnienie formy osobowej ópyą, por. e.g. tłumaczenie 
Humboldta: ,nach dem Sühnopfer des Sturms (nauoccvépou Buaiaę) heischet (ópyą) Begier (acc. ~ ÈmGupEÏv) 
heftig (nepiópyco«;) das Recht’ (za Fraenkelem (ad loc.), który wskazuje też inne instancje takiej interpretacji).
40 Fraenkel ad lo c ., to ascribe to GÈpiç (...) the crude emotion of ôpyàv is to show oneself quite insensitive to 
the feeling of a Greek of the classical period when he heard the name Gepiç or ©épie;’.
41 Casaubon, Portus i inni (Adler 19n, Fraenkel ad 215ff (126), West 1990: 179, p. 8); co więcej poprawiają oni 
również infinitivus ÈmGupeîv na verbum finitum ÈmGupeï (dla którego podmiotem jest bogini). Z kolei Triclinius 
(ad 216) odnosi infinitivus ÈmGupeîv do Artemidy (przy zachowaniu lekcji Gćpię, v. s.) traktując całość jako aci 
zależne od av5ą  (v. i.); podobnie Winnington-Ingram (1983: 85, p. 16), który w swojej interpretacji przyjmuje 
koniekturę Bambergera (v. i.); contra Fraenkel (,we may dismiss at once Artemis’).
42 Denniston-Page (ad loc., por. też xxvi), którzy swój tekst opierają na koniekturze Shoemana i Bambergera 
(por. Bollack-Judet de la Combę 281), zamieniającą nepiópywc; ÈmGupeîv na rcepiópyco ocp’ ÈmGupeîv, gdzie oepe 
odnosi się do towarzyszy Agamemnona; akceptuje ją  również Winnington-Ingram (1983: 84n), zaznaczając, iż 
oepe odnosić się może do Artemis (85, p. 16); inne wersje wyrażające to samo znaczenie omawia Fraenkel (ad 
loc.).
43 Sch. Ag. 215 ó pdvnq SqÀovôn; Hermann (zastępując ópyą z MSS glosą au5ą, v. i.) ,vates dicit fas esse avide 
expectare ventos paeans sacrificium virginemque sanguinem’ (Keck 250, Fraenkel ad loc.); Dawe 1966: 16nn. 
Jak jednak zauważył Winnington-Ingram (1983: 84, p. 15) ,the prophet’s job was to tell the Atridae what to do, 
not to dictate their emotions to them’.
44 Np. Wilamowitz w swoim przekładzie: ,und zu dem Blute der Jungfrau | zum windstillenden Opfer | treibt es 
mich unwiderstehlich’; tak również Seaford 1989:92.
45 Tak interpretuje ów passus Fraenkel (,the absence of a definite subject is intentional. Agamemnon chooses a 
phrase which includes both his companions and himself, ad loc., 126).
46 Glosa do nepiôpycoç ÈmGupqriKôic; sugeruje tu pewną analogię; por. też inne przykłady przytoczone przez 
Kecka (251).
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tekstu na jego miejsce wstawiając wyrażenie goto 5’ aùôçi.47 Całość przyjęłaby wówczas 
następującą postać: Tiauaavspou yàp | Guoiaę TtapGeviou 0’ aïpatoq ópyą | Ttepiopycoq" àno 5’ 
aù5â ©ćpię, gdzie jako (domyślny) podmiot ópyą funkcjonuje Çuppaxia.48 Nie trzeba 
podkreślać, iż koniektura ta radykalnie zmienia znaczenie omawianego fragmentu: 
‘[wojsko] gwałtownie domaga się wstrzymującej wichry ofiary i krwi dziewczęcej, wzbrania 
zaś -  Themis’. Wypowiedź w taki czy inny sposób legitymizującą ofiarę aulidzką (chociażby 
jako pragnienie towarzyszy Agamemnona) propozycja Westa (Kecka) zmienia w 
jednoznacznie negatywną ocenę odnoszącą się do tego zdarzenia. W tej postaci wypowiedź 
ta, przypisana w oratio recta samemu Agamemnonowi, jako negatywna ewaluacja jego 
postępowania byłaby, naturalnie, aktancyjnie uprzywilejowana.49
Jak już zaznaczono, kolejne części Orestei nie poświęcają wiele uwagi wydarzeniom 
aulidzkim. W Ofiamicach obok dwóch wspomnianych wypowiedzi, mogących uchodzić za 
odległe pejoratywne aluzje, spotykamy również jedną, której przypisać można wydźwięk 
zgoła odmienny. W przypisanej Orestesowi (v. i.) modlitwie do Zeusa pojawia się retoryczne 
pytanie: Kai toO Gurrjpoę Kai ae xipcovroq pćya | natpôç veoogoùç rouo5’ ànocp0EÎpaç nó0ev | 
e^eię ópoiaę X£ip°Ç eu0oivov yépocç (255nn). Ofiarowanie Ifigenii nie zostaje tu oczywiście 
przywołana explicite, nie bezzasadnym wydaje się jednak odczytanie epitetu Gurrjp jako 
werbalnego echa lirycznej narracji w parodos Agamemnona (Gurrip Guyarpóę, 224n).50 Co 
więcej, poprzedzający ów epitet rodzajnik (toO Gurfjpoę) podkreśla jego emfatyczny 
charakter;51 Agamemnon to nie zwyczajny ‘ofiarnik’, lecz ille sacńficator co też nasuwa 
wyraźne skojarzenia z illud sacrifcium.52 Mimo owego ‘bagażu’ intratekstualnych asocjacji 
pojęcie to zestawione zostaje czynnością pćya npâv tôv Aia,53 którą wszak uznać można za 
paradygmat euaćfkia. Skojarzenie Agamemnona-ofiarnika (Gutrjpoc;) z pozytywną 
ewaluacją w zakresie religijności mogłoby sugerować podobną ocenę wydarzenia, w 
kontekście którego rzeczywiście przedstawiony zostaje jako Gutfjp, tj. z ofiarą Aulidzką.54 
Wprawdzie atrybucja tej wypowiedzi (255-263) nie jest kwestią jednoznacznie
47 av5ą poświadcza Triclinius (aù5çt] Àéyei ó pdvnc;), lekcja ta pojawia się również na marginesie jednego z MS; 
w obydwu czasownik ten jednak pojawia się jako varia lectio do ópyą (przyjął ją  min. Hermann, por. Fraenkel ad 
loc.). West, za Keckiem, uważa, iż au5ą (rozwinięte do dno 5’ au5ą) powinno znaleźć się w lacunie powstałej po 
usunięciu ÈniGupeîv jako glosy, która z kolei, w tradycji rękopiśmiennej .displaced ćmo 5’ ccùSà from the text’, 
samo zaś aûSfi przetrwało jako wariant poboczny (West 1990: 181). Koniektura Kecka różni się od 
zaproponowanej przez Westa brakiem tmezy i odmienną interpunkcją (oraz akcentowaniem): ópyą- Ttepiopywę 
6é y’ ànauSâ ©épie; (,aber Themis verwehrt es in furchtbarem Zorn’, 252); argumentację Westa odrzuca Willink 
(2004:52) na rzecz konserwatywnej lekcji èniGupcïv Gépiç.
48 ,The craving ist that of the Çuppaxia understood from 213’ (West 1990: 179). Fraenkel (ad 213) podkreśla 
jednak, iż rzeczownik ten nie powinien być interpretowany jako collectivum (= ¿juppayoi), lecz jako bardziej 
abstrakcyjne pojęcie .przymierza’, czy nawet .zobowiązań wynikających z przymierza’ (wyrażenie ^uppayiaę 
àpaprcov tłumaczy on .when I have failed in my duty as a ^óppayoę’): zastrzeżenia te West (niezbyt 
przekonująco) zbywa krótkim przypisem (1990:179 p. 9).
49 To właśnie (pomijając argumenty czysto tekstualne) główny zarzut Willinka (2004: 52) wobec koniektury 
Westa: ,we really cannot have a powerful argument against the sacrifice («Themis forbids») as the climax of 
the deliberation’.
50 Garvie ad loc., który zwraca również uwagę na pojawiającą się w wypowiedzi metaforę zwierzęcą 
Agamemnon -  orzeł (aierou natpóc; ktà.), towarzyszącą również parodos Agamemnona; por. też Winnington- 
Ingram (1983: 134): .those who believe that after tytheises [Cho. 242] the word thyter does not echo the phrase 
in Agamemnon are welcome to their faith which is stronger than mine!’
51 Niektórzy (e.g. Murray) przyjmują koniekturę Musgrave’a zamieniając xai toû na posiadające koncesywny 
walor K a i  roi, co z kolei mogłoby wykluczać następujący po nim epitet Gutrjp (,mimo iż był ofiarnikiem’) z 
pozytywnej oceny związanej z tipâv tôv Aia. Koniektura ta jest jednak przez większość wydawców odrzucana 
(Page, West; por. Garvie ad loc.,).
52 Ibid.; Ammendola (ad loc.) z kolei wiąże epitet Guttjp z .dignità sacerdotale del re’.
53 Ammendola (ad loc.) interpretuje pojęcia Gutrjp i tipûv jako hendiadys.
54 Garvi e (ad loc.) jednak odczytuje tę wypowiedź w diametralnie odmienny sposób jako .one of the few 
reminders that Agamemnon was not a guiltless victim’.
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rozstrzygniętą,55 w żadnym wypadku jednak wypowiedzi tej nie można uznać za aktancyjnie 
uprzywilej owaną.
Agamemnon ptoliporthes. Dwa kolejne narracyjne loci związane z ogólną ewaluacją ‘winy’ 
Agamemnona są ze sobą ściśle związane: śmierć wielu Hellenów z jednej strony, totalne 
zniszczenie Troi i zbezczeszczenie jej świętych miejsc z drugiej to dwa aspekty wyprawy 
wojennej, za którą moralna odpowiedzialność spada na jej naczelnego wodza. Wyraźnie 
negatywnej ocenie w nader ogólnym aspekcie deontycznym podlega kwestia 
zbezczeszczenia trojańskich świątyń. W przypisanej Klytajmestrze wypowiedzi akt ten 
opisany zostaje wyrażeniem TtopSsîv tà  pr] XPH (342). Trzeba jednak pamiętać, że tradycja 
mityczna, do której explicite nawiązuje tekst Agamemnona (343-347, 648-657), wiązała z tym 
właśnie przestępstwem trudy powrotu i tułaczkę niektórych, min. Menelaosa (615-680), 
którego przygody były treścią satyrowego Proteusa.56 Mimo to zniszczenie trojańskich 
świątyń może rzutować na ewaluację losu Agamemnona; kara bogów w postaci burzy 
morskiej (która nie dotknęła wszak samego króla) wcale nie musi zdejmować zeń całkowicie 
odpowiedzialności za świętokradztwo, którego dopuściły się jego wojska.
Kolejnym niekorzystnie ocenianym aspektem trojańskiej wyprawy jest śmierć wielu 
Greków, których na wojnę prowadzili Atrydzi. Najbardziej wyrazistą tego ewaluacją jest 
wieńcząca II stasimon Agamemnona wypowiedź chóru: où 5’ époi róże pèv oteAAxov orpanàv  
I 'EÀÉvpç ev£K, où yàp <a’> ¿tukeugoo, | Kapt àjtopoùocoç f]°@a Y£YPalJi-1£V0Ç I °ù§’ eù 
TupcnnSôjv oïaKa vépcov | <. . . .> Gapooç ékoùoiov | àvôpàai GvijoKouoi KopiÇcov (799-804). Z 
gramatycznego punktu widzenia ewaluacyjne wyrażenia ànopouococ; rjaGa Yeypocppévoç i 
où5’ eù TipamScov oïockcx vépcov odnoszą się do osoby Agamemnona, choć faktycznie dotyczą 
one jego postępowania. Pierwsze z przytoczonych wyrażeń obejmuje sferę estetyki,57 drugie 
zaś opisuje postępowanie Agamemnona w aspekcie prudencjalno-intelektualnym. 
Logicznym przedmiotem wyrażonych w ten sposób sądów wartościujących jest z jednej 
strony otéààeiv otpatiàv 'EÀÉvpq êvexa oraz KopiÇeiv Gdpooę ékoùoiov ctvSpaoi GvpoKouoi. 
Z gramatycznego punktu widzenia zdaniem nadrzędnym jest f|°6d h°l YeYPaPP£V0<>> 
względem którego participia otéààcov i KopiÇoov funkcjonują jako coniuncta (o charakterze 
czasowo-przyczynowym). Jak natomiast opisać ów trzeci imiesłów, vépcov, i związane z nim 
wyrażenie o wyraźnie ewaluacyjnym charakterze? Z jednej strony można zinterpretować go 
jako kolejne (czasowo-przyczynowe) coniunctum, tyle że w odniesieniu do czynności 
KopiÇeiv;58 wówczas cały omawiany passus jawiłby się swoistą aksjologiczną tautologią, 
gdzie Agamemnon oceniany byłby negatywnie (àîiopoùoooç Y£YPaPP£V0(i)> ponieważ 
dokonał negatywnie ocenianych (vépcov ktà.) czynów. Bardziej przekonującą i szerzej 
akceptowaną w przekładach jest interpretacja vépcov jako participium praedicativum 
(YEYPappévoc; n°Ga où vépcov ktà.), co stawiałoby obydwa sądy wartościujące na tym
55 Niektórzy przypisują wersy 255-263 Elektrze, por. Garvie ad loc.
56 Pomijając kwestię autentyczności Ag. 527 (e.g. Fraenkel ad loc., West -  przeciw, Denniston-Page ad loc., 
Lloyd-Jones 1962: 195 -  za), tekst jednoznacznie, nawet jeśli nie explicite, wskazuje, iż Grecy zniszczyli święte 
miejsca Troi: z jednej strony samo zniszczenie miasta opisane zostaje w nader dosadny sposób (526, 528n, 813- 
828), z drugiej zaś fakt, iż flota zwycięzców rzeczywiście rozproszona została w drodze powrotnej przez burzę.
57 Niektórzy jednak łączą przysłówek cmopoóooję z participium vépcov (‘one who perversely and not for safety 
directed the helm of the mind’), przeciwko czemu, jak zauważył Fraenkel (ad loc.), przemawia fakt, iż ‘the 
category of pouciKÔv or apouoov has no place in the province of KufkpvqTiKri téxvrj, but has a place in 
YpcxcJ>£iv, drawing and painting’.
58 Por. np. parafrazę Westa (1990b: 220): ,1 had quite a poor impression of you, frankly, organizing a military 
expedition (...) and having the badjudgement to set out to recover a willing wanton (Gapooc; èkouoiov) etc.’, gdzie 
.organizing’ (oréÀÀcov) i .having the bad judgement’ (vépcov ktà.) pozostając na tej samej płaszczyźnie 
syntaktycznej są podporządkowane ,1 had a poor impression of you’.
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samym poziomie syntaktycznym: Yeypappévoc; rjaGa -  1. omopoucooę 2. oú5é ev vépcov ktA.59 
Przedmiot ewaluacji wyrażony jest jednoznacznie poprzez oréAAeiv arpariáv 'EAévrjq evexa; 
wątpliwości budzi natomiast znaczenie drugiego aspektu postępowania Agamemnona 
opisanego słowami xopí^eiv Gápooc; ékoúoiov ávSpáoi Gvpoxouai. Szczególnie 
problematycznymi wydają się wyrażenie xopí^eiv Gápooc; ékoúoiov oraz znaczenie 
imiesłowu GvpoKOuoi. To pierwsze odczytywane bywa jako: l)  animum adferre, ‘Mut dem 
Heer zu machen’ (Wilamowitz), gdzie ávSpáoi GvpaKouai pełniłoby funkcję dopełnienia 
dalszego; 2) metonimia wyrażenia 'EAévocv ('EAevijv) Kopí^eiv, gdzie Gápooc; ékoúoiov 
równoznaczne byłoby z feminae audacia voluntaria, zaś wyrażenie dvópáoi Gvpoxouoi 
funkcjonowałoby jako instrumentalis,60 wówczas oréAAcov ktA. i Kopí^cov ktA. stanowiłyby 
swoiste hendiadys; 3) opiekę /  odpowiedzialność (tutelle) za wojowniczość żołnierzy, którą ci 
‘assumaient de plain grć’ i z której Agamemnon ‘a fait un mauvaise usage’;61 4) animum 
adferre ex sacrifciis -  na podstawie ‘eleganckiej’ (Fraenkel) koniektury Ahrensa, gdzie lekcję 
Gápooc; ékoúoiov zastępuje Gápooc; (oryg. Gpáooc;) ék  Guoícov.62 Każda z wymienionych 
interpretacji wiąże się również z odmiennym odczytaniem imiesłowu GvrjoKouoi. W 
pierwszym przypadku należałoby go rozumieć jako (viris) morituris, u których Agamemnon 
miałby wzbudzać odwagę; w drugiej -  (apud Troiam) morientibus, gdyż to ich śmiercią 
okupiłby sprowadzenie Heleny;63 w ostatniej wreszcie, opartej na koniekturze Ahrensa, jako 
(in Aulide) morientibus, gdzie odwoływać miałby się on do opisu niedoli wojska zatrzymanego 
przeciwnymi wiatrami (184-198). Co zatem odczytane może być jako właściwy przedmiot 
sądu wartościującego, zgodnie z którym Agamemnon jawi się postacią ‘szpetnie 
naszkicowaną’ i ‘źle kierującą sterem rozumu’? ad l) fakt, że wzbudzał (niepotrzebną) 
odwagę (do walki) u mężów, z których wielu miało zginąć; ad 2) fakt, że kosztem życia wielu 
mężów sprowadził z Troi feminae audaciam voluntariam;64 ad 3) fakt, że zrobił niewłaściwy 
użytek z powierzonej mu przez żołnierzy odwagi i gotowości poświęcenia życia; ad 4) fakt, 
iż złożył w ofierze Ifigenię, czym wzbudził (na nowo) odwagę u ginących (w Aulidzie)
59 Collard: ,you made a most unpleasing picture to me, | unwise too in guiding your mind’s helm’, Smyth: ,you 
were depicted in my eyes (for I will not hide it from you) most ungracefully and as not rightly guiding the 
helm of your mind’, Srebrny: ,[jam] nie pochwala! twych czynów i sądził, że źle łodzią ducha sterujesz’.
60 Feminae audacia voluntaria -  Weil za Fraenkel ad loc.; tak interpretuje passus ów West (l990b: 202); w 
przeciwieństwie do poprzedniej, semantyka czasownika Kopi^eiv nie staje na drodze tej interpretacji. Fraenkel 
wysuwa jednak wobec niej trzy obiekcje: l) Gdpcoę, w przeciwieństwie do Gpdooę, nie funkcjonuje znaczeniu 
pejoratywnym (przykłady przytoczone w LSJ (II) odrzucają Denniston-Page, ad 803n, por. jednak A. Cho. 9l), 
trudno przeto utożsamiać ją  z wybitnie negatyną audacia Helenae; 2) wątpliwym jest określanie konkretnej 
osoby wyrażeniem Gdpcoc; / Gpaooę ekouciov; 3) problematycznym jest instrumentalis dSpaoi GvpoKouoi, 
który jako ,an instrumental of the person (...) is not immediately suggested by the context’, ponadto zaś zaś 
.every hearer must immediately connect together dvSpaci Kopiijtov’ gdzie ,the dative necessarily suggests the 
description of the person to whom the thing is being returned.’; Denniston-Page dodają nadto, że konkretna 
osoba nie może być opisywana jako .voluntary or involuntary’ (ekouciov -  okouoiov).
61 Bollack-Judet de La Combe (2.176), dla których punktem wyjścia jest semantyczna sprzeczność ekouciov 
które .semble partir des guerriers’ oraz ,le datif de destination dv5pdci, [qui suppose] une action du roi’; ,take 
care o f należy do najbardziej podstawowych (LSJ) znaczeń Kopi c^o.
62 Koniekturę tę życzliwie uznają Denniston-Page; wprawdzie rozwiązuje ona problem semantycznej 
sprzeczności Kopi^eiv ri rivi i ekouciov, je j słabość tkwi jednak w omówionym wyżej probleme znaczenia 
czasownika Kopi^Eiv.
“ Nieco inny wariant tej interpretacji przyjmują, za Hermannem, Bollak-Judet de la Combę, gdzie całość 
znaczyłaby tyle co: (ad Troiam) vehens spontaneam audaciam mori volentibus viris (Hermann, którego 
tłumaczenie opiera się na lekcji Gpaooę -  audacia). Tę właśnie spontanea [audacia] mori żołnierze mieliby 
powierzyć tutelle Agamemnona, który zrobił z niej niewłaściwy użytek.
64 Nie odnosząc się explicite do kwestii odczytania Gdpcoc; ekouciov Winnington-Ingram (1983: 87) zwraca 
uwagę na opozycję dwóch wzorców postępowania: nieheroicznego (tj. bliższego ideologii demokratycznych 
Aten), zgodnie z którym wojna aAAorpiaę 5iai yuvaiKoq jawić się może zbrodniczą głupotą, i heroicznego, 
zgodnie z którym jest ona konieczością ,for what greater insult could there be to a prince than the theft of his 
wife?’.
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żołnierzy. Całość zatem z jednej strony zawierać może negatywną ewaluację postępowania 
Agamemnona jako przywódcy w taki czy inny sposób odpowiedzialnego za śmierć wielu 
(swoich, greckich) żołnierzy lub też -  po raz kolejny -  jako ojca-ofiarnika, który w 
niewłaściwy sposób przywrócił im wolę walki. Przypisana chórowi wypowiedź ta jest 
aktancyjnie uprzywilejowana, co podkreślają też kontrastujące z negatywną oceną 
przyjazne powitania powracającego króla (805n).65
Omówiona wypowiedź nie jest pierwszą w Agamemnonie, w której odpowiedzialność 
tytułowego bohatera za wyprawę trojańską podlega (podlegać może) negatywnej ewaluacji, 
choć z pewnością zawiera ona najbardziej wyraziste -  zarówno w aspekcie 
syntagmatycznym jak też paradygmatycznym -  oceny odnoszące się do tego zdarzenia. Już 
w pierwszym stasimon padają często przywoływane w tym kontekście słowa: r£>v 
ttoAuktovoov yócp ouk | ćcoKOTTOi 0£oi. K£Ä(xi-|v(xi 5' ’Epivucc; XP°VV | tuxtipov övt' &V£U Sinac; | 
TiaAiVTUxev rpißä ßiou | ri0£io' äpaupov, ¿v 6' diototc; | teAeOovtoc; oiraę ócAko:- (461-467). 
Wypowiedź tę, podobnie jak większość pieśni Agamemnona, cechuje mantyczna 
niejednoznaczność, choć w tym przypadku dotyczy ona przede wszystkim jej aspektu 
syntagmatycznego. Zawiera ona bowiem wyraziste sądy wartościujące, w których 
TioÄUKTOVoq, podlega negatywnej ewaluacji tak w aspekcie religijnym, gdzie wykładnikiem 
oceny jest peryfrastyczne wyrażenie 0eoi ouk aoKOTioi eioiv, jak również w aspekcie par 
excellence moralnym -  zestawiony (partykule 5e przypisać tu należy raczej znaczenie 
wyjaśniające niż adwersatywne) z wyrażeniem cov aveu SiKaę. Kwestia ich związków 
syntagmatycznych, intratekstualnych, jawić się może nieco bardziej skomplikowaną. 
Wprawdzie w całym stasimon po imieniu nazwany zostaje jedynie Parys, którego los 
funkcjonuje jako egzemplifikacja (oioę Kai ndpię) ogólnych prawd wyrażonych w pieśniach, 
jednak omawianą wypowiedź bezpośrednio poprzedzają obrazy ‘pełzającego gniewu’ 
przeciw Atrydom z powodu licznych ofiar wojny -  po stronie Greków -  oraz osobistej 
‘troski, która czeka usłyszeć coś mrocznego’. To właśnie wyjaśnieniem owej troski są słowa 
xCjv ttoAuktovcov yap ktA.66 W tym miejscu należy podkreślić, że pojęcie ttoAukiovoc; jako 
określenie rzeczownika nieożywionego, jak w wyrażeniu oivoę ttoAuktovov (Ag. 734), może 
funkcjonować w przypisywanym mu przez słowniki (LSJ) znaczeniu ‘morderczy’; w 
odniesieniu do konkretnej osoby jednak denotuje przede wszystkim ‘pasywną’ 
odpowiedzialność za śmierć wielu.67 Epitetem tym kilkakrotnie określana jest Helena (E. Hel. 
198, Or. 1142), choć ona sama nikogo nie zabiła ani też zgładzić nie nakazała; opisuje on 
również Afrodytę -  również w kontekście wojny trojańskiej (Hel. 238), wreszcie odnosi się 
do pasa Hippolyty, który z kolei był przyczyną sprawczą wojny Heraklesa z Amazonkami (E. 
Herach 217). Epitetem tcoAuktovoc; może więc być określony zarówno Parys jak i 
Agamemnon, choć w przypadku tego ostatniego problem wydaje się raczej dotyczyć 
licznych ofiar po stronie greckiej, za które ponosi on ‘pasywną’ odpowiedzialność, niż rzezi 
Trojan.68 Brak jednoznacznego odniesienia sprawia, iż wypowiedź ta bywa niekiedy 
odnoszona do Parysa, choć trudno byłoby pogodzić to z jej bezpośrednim kontekstem, w
65 Winnington-Ingram (1983: 98), interpretując wypowiedź chóru w kontekście heroicznej .results culture’ 
(gdzie pozytywna ewaluacja zawsze wiąże się z sukcesem, negatywna zaś z klęską) podkreśla, że wyrażone 
niej zastrzeżenia dotyczą jedynie początku niepewnej wyprawy (tote), nie zaś chwili tryumfalnego z niej 
powrotu (vüv); bardziej skrajną intepretację w tym duchu proponuje Fontenrose (1971: 76); usiłując dowieść, 
iż wojna trojańska konsekwentnie przedstawiona jest w Ag. w pozytywny sposób, omawianą wypowiedź chóru 
interpretuje on jako wspomnienie chybionych pretensji, za które chór przeprasza i stwierdza, iż były one 
nieuzasadnione (sic!).
66 ,That their fears are for Agamemnon is evident’ Winnington-Ingram 1983: 93.
67 Por. jednak .those who slay many’ -  Winnington-Ingram 1983:159
68 Motyw ten, mimo braku takowych sugestii ze strony tekstu, bywa dość intensywnie eksploatowany w 
odczytywaniu etycznej wymowy Agamemnona, eg. Bergson (.die grausame [JK] Vernichtung / Zerstörung 
Troias’ 1982:138,142n), Lloyd-Jones 1971:91 (‘ruthless massacre of the Trojans’).
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którym funkcjonuje ona jako wytłumaczenie troski (która ‘czeka usłyszeć coś mrocznego’) 
podmiotu lirycznego (459n) -  a jest nim chór -  oraz następuje po opisie gniewu 
spowodowanego licznymi ofiarami wśród Greckich podwładnych Agamemnona. Stąd też 
powszechna w krytyce Orestei opinia, iż omawiane sądy wartościujące odnoszą się również, 
a raczej przede wszystkim, do postaci Atrydy.69 Podobnie jak poprzednia wypowiedź ta ma 
charakter aktancyjnie uprzywilejowany, co również wyrażone zostaje explicite wspomnianą 
‘troską’.
Nieco wcześniej w tym samym stasimon pojawia się wypowiedź o charakterze sądu 
wartościującego, w której dopatrywać się można semantycznych i formalnych aluzji do 
odpowiedzialności Agamemnona za wyprawę trojańską: nécpavxai 5’ téyyôvouç àtoApptcov 
appt | jiveôvtcov peïÇov p Sucaicoc; (374nn). Tekst w tym miejscu jest zepsuty przez co wersy 
te doczekały się licznych koniektur i jeszcze liczniejszych, niejednokrotnie sprzecznych 
interpretacji. W tym miejscu ograniczymy się jednak do odczytania samego tylko wyrażenia 
app TtveôvTWv peîÇov p Sixaicoq. Najbardziej rozpowszechnionym jego tłumaczeniem jest 
maiorem quam fas est Martem spirantium (Hermann);70 samo w sobie jawi się ono wyraźną 
aluzją, zarówno w aspekcie formalnym jak też semantycznym, do odpowiedzialności 
Agamemnona za wojnę: z jednej strony participium ttveôvtgjv jest kolejną instancją 
‘metafory wiatru’ towarzyszącej także opisom postępowania tytułowego bohatera (spiraioię 
Tuxaiai oupTtvetov 187, (ppevôq tivécov Tponaiav, 219), z drugiej zaś wyrażenie ttveïv app, 
‘dyszeć wojną’, również przywodzi na myśl jego -  oraz innych Greków -  umiłowanie walki 
(peyàv 6upou kàcxÇovteç app 48, ArpeïSai payipoi 123, cpiAópayoi (3pa(3pę 230). Zgodnie z 
tą interpretacją wypowiedź ta mogłaby funkcjonować jako wyraziste -  w aspekcie 
paradygmatycznym -  potępienie nadmiernej wojowniczości, jej syntagmatyczne, 
intratekstualne związki z postępowaniem Agamemnona byłyby jednak dość luźne, opierając 
się raczej na werbalnych echach i semantycznych skojarzeniach. Cała strofa jednak, na 
którą składa się również omawiana wypowiedź, explicite dotyczy Parysa. Niektórzy przeto 
łączą wyrażenie app tiveôvtoov ktà. z tą właśnie postacią, co jednak wiąże się z 
hermeneutyczną ekwilibrystyką. Inni poprawiają app na àpp czyniąc rzeczownik ten 
podmiotem dla TtEtpavrai, co, naturalnie, daje diametralnie odmienne znaczenie, które nie 
narzuca już analogii z opisami postępowania Agamemnona. Tak jak poprzednie wypowiedź 
ta przypisana jest chórowi, jako negatywny sąd wartościujący pod adresem tytułowego 
bohatera miałaby ona zatem charakter aktancyjnie uprzywilejowany.
Błędem byłoby jednak uważać, iż wyprawa trojańska podlega w Orestei wyłącznie 
negatywnej ewaluacji. Już w części anapestycznej Agamemnona parodos zostaje ona 
jednoznacznie przedstawiona jako inicjatywa Zeusa (Zeùç ^évioç), co też podejmowane jest 
wielokrotnie później w tekście tragedii (355-368, 525n, 582, 811). Zwraca uwagę fakt, iż 
wszystkie te wypowiedzi dotyczą wyłącznie aspektu ‘trojańskiego’ wyprawy, pojmowanej tu 
jako kara wymierzona przez bogów miastu Parysa: Zeu (3aoiAs0 (...) etu Tpoiaę KÓpyoię 
è'PaÀEç OTEyavôv ôîktuov (355-8), Aia (...) tôv tó5e npa^avt’, en  AÀ£^àv5pa> tEÎvovra tô^ov 
(362nn), xdpiç Aiôq xô5’ ÈKTipa^aaa (581n), [Arp£Î5pv] Tpoiav xaraoKaipavra tou 5ixpcpôpou 
Aiôç paxÉÀÀp (525n), [0£oi Èyxa)pioi, pEtaitioi] vôotou ôixaicov 0’ (Lv ÈTtpa^appv tiôàiv 
(810nn). Nie bezzasadnym wydaje się przeto uznanie tych wypowiedzi jako 
peryfrastycznych sądów wartościujących wyrażających pozytywną ewaluację wyprawy w 
aspekcie religijnym -  i nie tylko. Już od dawna zwraca się uwagę na silnie zaznaczoną w 
opisach wojny trojańskiej obecność terminologii proceduralno-prawnej, obejmującej wszak 
również sferę etyki. W przytoczonych wypowiedziach Zeus określony zostaje epitetem 
SiKticpopoc;, inni bogowie zaś jako pEtam oi Sixaicov; gdzie indziej Atrydzi nazywani są
69 Lloyd-Jones 1962:193;
70 Por. Fraenkel ad loc.; jeszcze bliższym tak interpretowanemu oryginałowi jest tłumaczenie Wilamowitza ,die 
mehr ais gerecht Krieg schnauben’ (Wilamowitz 1914:195).
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(xvtî5ikoi i npóSiKoi, wreszcie boski wyrok wydany na Troię przedstawiony zostaje explicite 
jako sądowe głosowanie: 5îk<x<; yàp oùk omo yAcoocric; 0eoi | kàùovteç àv5po0vr|raç, ’IÀiou 
cpOopâç | eiç aiparppôv reôxoç où ôixoppônwç | iprjcpouc; e0£vto (813-816). Tym samym akt 
zniszczenia Troi zyskuje w tych wypowiedziach sankcję moralną, nierozerwalnie związaną z 
owym quasi-legalistycznym dyskursem.
W dalszych częściach trylogii ewaluacja wojny trojańskiej schodzi na dalszy plan, choć 
zarówno tekst Ofiarnie jak i Eumenid zawiera sądy wartościujące, które odnoszą się do tego 
problemu. Ewaluacji podlegają tu z jednej strony uczestnicy, podkomendni Agamemnona, 
obywatele Argos, opisani jako eÙKÀeéoraroi (3potû)v Tpoiaç àvaararripai (Cho. 303), z drugiej 
zaś on sam, określany epitetem rarvTOoepvoq orparriÀdrriç vewv (Eu. 637); wyprawa przeciw 
Troi wiązana jest tutaj ze szlachetną sławą, która stałaby się również udziałem domu 
Agamemnona, gdyby ten poległ pod jej murami: ei yàp ùtt’ ’Iàîco | Tipóę tivoç Aukîcov ntxrep | 
SopirprjToę KarrivapicGric; | Àmoav av eÙKÀeiav èv Sôpoioiv (Cho. 348). Na planie 
syntagmatycznym wypowiedzi te dość wyraźnie wiążą się z ewaluacją wyprawy trojańskiej, 
przy czym, znowu dotyczy to jej aspektu ‘greckiego’, tj. ewaluacji samego postępowania 
Achajów i Agamemnona, nie zaś zniszczenia Troi. Tym razem jednak ewaluacja tego właśnie 
aspektu jest pozytywna i dotyczy par excellence ‘kultury wstydu’. Wojna przeciwko Troi jawi 
się czynem przynoszącym sławę, podobnie jak dowodzenie całą wyprawą. Trudno nie 
dostrzec tu wyraźnej sprzeczności z ewaluacją tego samego zdarzenia (w tym samym 
aspekcie) w Agamemnonie.
Podsumowując dotychczasowe rozważania należy podkreślić, że l) wśród wszystkich 
omówionych dotąd sądów wartościujących odnoszących się do wojny trojańskiej i 
Agamemnona za nią odpowiedzialności, nie ma ani jednego, który można uznać za 
jednoznaczne -  zarówno w aspekcie syntagmatycznym jak też paradygmatycznym -  
potępienie samego Troiae excidium. Los mieszkańców Ilionu bywa natomiast oceniany jako 
słuszna -  zarówno z punktu widzenia boskiej jak i ludzkiej sprawiedliwości -  kara za 
występek Parysa;71 2) oceny dotyczące wojny trojańskiej jako przedsięwzięcia Greków, w 
szczególności zaś ich przywódcy (przywódców), są zróżnicowane. Z jednej strony tekst 
Agamemnona może sugerować negatywną jego ewaluację w prudencjalno-intelektualnym, 
czysto estetycznym (dnopoóocoę) i par excellence moralnym (peïÇov r] SiKocitoę), z drugiej zaś 
w wypowiedziach bohaterów Ofiarnie i Eumenid oceniany jest jako zdarzenie przynoszące 
szlachetną sławę. To samo zdarzenie podlega zatem diametralnie odmiennym ocenom z 
punktu widzenia wartości kompetytywnych oraz ‘dyskretnych’. W świetle tych pierwszych 
Agamemnon postrzegany jest zgodnie z homerowym wzorem jako apicrcoq Ayaicôv, godny 
czci dowódca najsłynniejszej wyprawy wojennej, która zarazem oceniana może być jako 
postępek niesprawiedliwy (ze względu na mnogość ofiar wśród Greków) i nierozsądny.
Agamemnon epiphthonos. Zwycięski wódz w tryumfalnym geście depcze drogocenne tkaniny 
rozłożone przed nim na drodze do pałacu. Ten właśnie akt, przedstawiony ad oculos w III 
epejsodion Agamemnona, postrzegany bywa jako kolejny z ‘grzechów’ tytułowego bohatera. 
W odróżnieniu od poprzednich, przypisuje się mu znaczenie przede wszystkim 
symboliczne: scena purpury ma być wizualną, fizyczną manifestacją hybris Agamemnona 
dotąd wplecionej w misterną i daleką od przejrzystości narrację chóru. Problem odczytania 
tego, skądinąd nader polisemicznego, znaku jako aktu u[3pi(; należy już jednak do sfery 
pragmatyki moralnej ewaluacji. Z punktu widzenia aktualnych rozważań ‘scena z purpurą’
71 W tym kontekście przytacza się niekiedy wypowiedź chóru Agamemnona Kpiveo 5' dcp6ovov 6A(3ov | pqr' 
e’ir]v in:oAinóp0r|<; | p^r1 ouv auróę aAouę im' aA-|Acov (3iov Kctrióoipi (471nn); trzeba jednak podkreślić, iż nie 
jest ona sądem wartościującym, zaś Tn:oAmóp0rj<; nie ma tu znaczenia pejoratywnego: jak  każde .szczęście’ tak 
też sława .zdobywcy miast’ wzbudzać może pozostającą poza sferą moralności zazdrość ((p0óvoc;), przed którą 
lęk wyraża omawiana wypowiedź.
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wydaje się mieć istotne znaczenie z dwóch powodów. Sam akt podeptania drogocennych 
tkanin per se podlega w tekście tragedii ocenie moralnej, najistotniejsze wydają się jednak 
jego intratekstualne konotacje, zarówno w płaszczyźnie werbalnej jak też w -  szeroko 
pojętej -  semantycznej.
Sądy wartościujące, które bezpośrednio (na planie syntagmatycznym) wiążą się z aktem 
podeptania purpury przypisane są postaciom Klytajmestry i Agamemnona. W 
wypowiedziach tego ostatniego -  poprzedzających samo zdarzenie -  podlega ono wyraźnie 
negatywnej ewaluacji. Droga wysłana purpurą opisana zostaje epitetem éîiupGovoç nópoę 
(921),72 godna (3ap|3dpou tpcoTÓę (919);73 całą jego rhesis wieńczy wypowiedź, w której 
podeptanie purpury całościowo przedstawione jest jako akt niestosowny:74 Geouę toi toîo5e 
TipacpÀeîv xpewv | èv koikîàoiç 5è Gvijtôv ôvra KaÀÀeoiv | (3aiveiv époi pèv où5apwç aveu 
cpô(3ou-1 Àéyco xar’ avSpa, pr] Geôv, aéjkiv èpé. | xwPk TtoSo r^joTcov te Kai tgjv ttoikîàcov | 
KÀriScov durer xai tô pirj KaKÛç cppoveîv | Geoû peyiarov Sâjpov ôÀ^ioai 5è XPH I Piov 
reÀeuTiioavT èv eùeatoï cpiÀp (922-926). Wprawdzie wykładnikami ewaluacji są tu pojęcia 
wyrażające ogólną modalizację deontyczną (xpetuv, XPH> düreî, Àéyco z inf.), ta jednak 
wyraźnie odniesiona zostaje do sfery religijnej (Geoi - Gvijtoî)75 oraz prudencjalnej.76 Z kolei 
w wypowiedzi Klytajmestry: eùGùç yevéoQto nopcpupóarcoToę nópoę | eię Sâjp’ àéknxov  cbę av 
fiyrjTai AÎKr] (910n) rozłożone przed Agamemnonem tkaniny przedstawione zostają jako 
droga Dike. Zawarta w tej personifikacji pozytywna ewaluacja moralna ma, oczywiście, 
charakter ironiczny; z jednej strony można ją odczytać per contrarium, jako ocenę, w której 
TtopcpupóoTCOToę nópoę przedstawiana jest po prostu jako droga dSiKiaę, z drugiej zaś jako 
rzeczywistą drogę Dike, wiodącą Agamemnona ku zasłużonej (w kontekście aktualnej 
wypowiedzi -  przypisanej postaci zabójczyni) karze.77
Jakie znaczenie przypisywane jest aktowi podeptania purpury w tekście Agamemnona? W 
wypowiedzi przypisanej tytułowemu bohaterowi pojawia się w tym kontekście wyrażenie 
cpGeipeiv ttàoütov (949), ‘niszczyć bogactwo’; uzupełnieniem tej myśli jest wypowiedź 
Klytajmestry: dnoę ûrcdpxei twvSe cùv Geoîç, dva£, | è'xeiv, néveaGai 5’ oùk ènioxazai 5ópoę.78 
W słowach tych można doszukiwać się tak czysto werbalnej jak też semantycznej responsji 
wypowiedzi chóru ttveôvtoûv peîÇov rj SiKaicoę cpAeovrcov ôopdroov uTcepcpsu | ûnèp tô 
(3ćAtiotov... (376n). To już kolejne tego rodzaju intratekstualne nawiązanie do 
syntagmatycznie niejednoznacznych sądów wartościujących zawartych w I stasimon. 
Równie wyraźnej aluzji do I stasimon dopatrywać się można w samym akcie podeptania
72 Winnington-Ingram (1983:93) jednoznacznie utożsamia ,E7iicp0ovoc; action’ z .sacrilegous action’.
73 Wyrażenie to można odczytywać dwojako: z jednej strony (ktp(3ćpou 5iKr]v może odnosić się do Klytajmestry 
(która wita Agamemnona jak  czyniłby to barbarzyński (pćóę), z drugiej zaś -  do samego Agamemnona 
(witanego niczym barbarzyński cpcoc;), por. Fraenkel 1.417, Denniston-Page ad loc., za którymi w aktualnych 
rozważaniach przyjmuje się tę drugą interpretację.
74 Por. Winnington-Ingram 1983: 91: .Agamemnon knows all the reasons why he should not do as Clytemnestra 
says. And yet he does’.
75 Lloyd-Jones (1962: 196) słusznie zwraca uwagę na fakt, że w stychomytii Agamemnona i Klytajmestry ów 
motyw religijny zostaje pominięty, zaś wszelkie skrupuły Agamemnona sprowadzone wyłącznie do problemu 
ludzkich i^óyoę i cprjpirj (937n).
76 W odniesieniu do to pf] KCCKuję cppoveiv Conacher (1987: 37) wskazuje na Ag. 218-221, który to passus ma 
podkreślać, iż Agamemnon .departed from that happy condition.’
77 Por. Gagarin 1976: 69; podobna ironia towarzyszyć może przymiotnikowi aeAntov, por. np. Denniston-Page 
ad loc., gdzie znaczenie literalne: Justice may lead him to the home he never expected to see [JK] again’ 
zestawione jest z ukrytym, ironicznym: .Retribution (for Iphigenia) may lead him to a home far different from 
the one he expected’ Qk], Jej semantycznej i werbalne responsji doszukiwać się można w wypowiedzi Ajgistosa: 
[ćpe] rpaipevra ó’ au0ic; ij Amr] Karnyctyev (1607).
78 Jones 1962: 87 podkreśla na ten właśnie aspekt gestu Agamemnona utrzymując, że ,a near-absurdity arises 
when we stress, as I believe all commentators have done, the narrow transgression of walking on the 
tapestries rather than the broad hubris of wasting the house's wealth’.
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purpury, opisanym min. czasownikiem raxTEÎv (ttoîtûv, 957, naTijo|ióv, 963), który można 
odczytać jako responsję wypowiedzi oùk ecpa Tiq | Geoùç fjpomw àÇioüaGai péÀEiv | óaou; 
àGÎKtoov xdpu; JiaxoîQ’ (369nn);79 semantyka czasownika tkxteïv nie ogranicza się wyłącznie 
do fizycznego aktu kroczenia po czymś, lecz -  podobnie jak jego polskich odpowiedników 
(zdeptać, podeptać) -  sygnalizuje również (w szczególności u Ajschylosa) zniszczenie.80 Idąc 
dalej tym tropem, w wyrażeniu tkxteïv Ttopcpupaq można doszukiwać się semantycznej aluzji 
do ÀocKTÎaoti péyav Aîkccç (3oopóv (Ag. 383n), Aîkcc XàE, tiéÔoi Tiatoupéva (Cho. 641n) i dalej do 
êq xô ttôv 5é aoi Àéyco | (3oopóv aiSéaai Aucaq | prjSe viv KÉpSoq i5tov àGÉoo noSi Àa^ àriapq 
(Eu. 538-41); wszystkie te wypowiedzi opierają się na podobnym zakresie semantycznym  
wyrażeni àcxktîÇeiv, Xà^ tkxteïv, Xàt, ùtîÇeiv.81 Uwzględniając zarówno sądy wartościujące, 
które bezpośrednio odnoszą się do podeptania purpury, jak też rozmaite intratekstualne (i 
nie tylko) konotacje tego aktu, postępowanie Agamemnona można również odczytywać 
jako symboliczne podeptanie praw boskich i sprawiedliwości.82
Agamemnon Atryda. Powszechnie przyjmuje się, że zgodnie z duchem moralności 
archaicznej i wczesnoklasycznej Grecji, za grzechy ojców odpowiadać mogły ich dzieci, 
zwłaszcza w przypadku, gdy oni sami nie zostali za nie ukarani. Locus classicus tej koncepcji, 
n.b. nader bliski tragedii attyckiej, to, oczywiście Solon fr. 13.29-32 W.83 W myśl tychże 
etycznych pryncypiów na postaci Ajschylejskiego Agamemnonie spoczywałaby także 
odpowiedzialność za postępki jego ojca, Atreusa,84 tym bardziej, że, jak można przypuszczać, 
ten ostatni w wersji mitu, do której nawiązuje trylogia, nie został przez Ajgistosa zgładzony. 
Wśród istotnych z punktu widzenia ewaluacji ‘winy’ Agamemnona wydarzeń tzw. 
‘przedakcji’, uczta Tyestesa przywoływana jest explicite stosunkowo rzadko.85 Istotnymi są 
tu rozsiane wzmianki w tzw. ‘scenie Kassandry’ (1090-99, 1219-22) oraz rhesis Ajgistosa po 
zabójstwie Agamemnona (1577-1611); uczta Tyestesa jako jedna z yeipoveq domu Atrydów w 
wieńczącej exodos Ofiarnie pieśni (l067n). W przypisanych Kassandrze wypowiedziach 
zdarzenie to przywoływane jest w nader wyrazistych, złowrogich obrazach poetyckich, 
które w aspekcie pragmatycznym uznać można niemal szokującą perwersją norm 
moralnych i rytualnych; trzeba jednak podkreślić, iż owym plastycznym opisom nie 
towarzyszą sądy wartościujące jako takie, tym samym nie biorą one udziału w kształtowaniu 
semantyki moralnej ewaluacji uczty Tyestesa. W wypowiedzi chóru tytułowych Ofiarnie 
zostaje ona określona wyrażeniem Ttai5o(3ópoi póyGoi tdÀaveç, w którym na pierwszy rzut
79 Por. Lebeck 1971: 38, która uważa, iż wypowiedź ta .reveals the symbolic content of the carpet scene, and 
prepares the mind beforehand for its underlying significane’. Na podobnej zasadzie ten intratekstualnie 
wieloznaczny sąd wartościujący odnieść można do zdrady Tyestesa, opisanego wyrażeniem nenxov euvaq 
d5eAcpo0 (Ag. 1193), zwłaszcza biorąc pod uwagę erotyczne konotacje czasownika Giyyavco i jego kognatów 
(dGiKToę), por. Garvie 1986 ad 71; na temat intratekstualnych (i nie tylko) asocjacji tej sceny zob. też Vernant -  
Vidal-Naquet 1977:104 i p. 10.
80 .Bei Aischylos ist meist ein Zerstören damit verbunden’ Daube 115, p. 71; zob. też Fraenkel 1.195; por. S. Ant. 
745: ou ydp oeßeiq ripaq ye retq Gecov tkxtxöv.
81 Chantraine s.v. Kai,; por. też S. Aj. 1334n: pr]5’ f| ßia ce  pqßapcöq viKr)0cnxo | rooovSe pioeTv wäre trjv 5iKr]v 
Tiareiv.
82 Por. e.g. Conacher 1987: 38, który omawiając ten passus (35-39) podkreśla jego werbalne i semantyczne 
analogie z opisem ofiary aulidzkiej (i towarzyszącej); Zeitlin (1965: 503) opisuje go jako .supreme act of 
impiety’; w odmienny sposób scenę tę interpretuje np. Maślanka-Soro 1991:40-3.
83 Zob. też Bartol 1999:289 (ad loc.) na temat innych loci w poezji archaicznej wyrażających tę samą myśl.
84 Por. Lloyd-Jones 1962: 199: .From his birth Agamemnon’s fate, like that of Oedipus or Eteocles, has been 
determined: he is the son of the accursed Atreus’.
85 Wiele wypowiedzi w Agamemnonie odczytać można jako aluzje do uczty Tyestesa: jak zauważył 
Winnington-Ingram (1983: 81 p. 5) ,one is tempted to say that, in the close-wrought fabric of the Oresteia, no 
relevant notion can be presumed absent at any point, nor are the ambiguities of Aeschylus ever to be 
disregarded. But the theme does not become overt till much later in the play’.
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oka trudno dopatrywać się moralnej ewaluacji, biorąc jednak pod uwagę związki 
etymologiczne rzeczownika póyGoę (poyGripóę, poyGcpia) i przymiotnika xàÀaç (tAóoo),86 i 
tu odnaleźć można echa potępienia. W przypisanej Klytajmestrze wypowiedzi Atreus 
opisany zostaje jako yaAenoę Goivatrjp co może sugerować negatywną ewaluację jego czynu 
(0oivri), choć walor moralny przymiotnika yaAeTtóę wiązać można jedynie ze sferą jego 
mniej lub bardziej odległych konotacji. Bardziej jednoznacznym z paradygmatycznego 
punktu widzenia jest sąd wartościuący przypisany Ajgistosowi, gdzie ojciec Agamemnona 
określany jest wyrażeniem toü5e 5ua0eoę ram p  (1590), zaś przygotowana przezeń uczta -  
litotycznym êpyov où koctocîgiov (1598).
Żaden z tych mniej lub bardziej jednoznacznych sądów wartościujących nie odnosi się 
jednak do postaci Agamemnona. Czy zatem można w ogóle mówić o semantyce moralnej 
ewaluacji w zakresie tego narracyjnego locus? Niektórzy aksjologiczną parabolę do 
problemu dziedziczności winy dostrzegają w pieśniach II stasimon: to Sucoeßip yàp êpyov | 
petà pèv nAeiova tixtei | ocpetépa 5’ eîkotoc yévva (758nn) i w słynnym: (piAeî 5è tîkteiv 
ußpp pèv mxAaià ved-ßouaav èv kockoïç ßpoxdjv ußpiv (...) Saipovà te zàv àpaxov 
ùttôAepov, I àvÎEpov Bpàooç peAoci-|va(; peAàGpoicnv ’Atocç (764-71). Liczne -  i na różne 
sposoby wyrażone -  negatywne sądy wartościujące są w tych wypowiedziach 
uporządkowane ‘genealogicznie’: to właśnie wydaje się najbardziej wyraźną wskazówką 
odniesienia ich do problemu dziedziczności winy -  i zbrodni -  w rodzie Atreusa. Wprawdzie 
mowa tu o autonomicznych öuooeßfj epyct czy ußpep, co wydaje się raczej sugerować 
paraboliczny opis poszczególnych następujących po sobie zbrodni: uczta Tyestesa, Aulida, 
śmierć Agamemnona etc. Zapewne tak -  to jednak wskazywałoby znowu na genealogiczne 
powiązanie zbrodni rodu Atreusa: nie tylko następują one po sobie, lecz także biorą swój 
początek jedna w drugiej. Tym samym ofiara Aulidzka, jako autonomiczne êpyov 
Agamemnona byłoby zarazem ‘dzieckiem’ uczty Tyestesa. Istotną wskazówką w kierunku 
takiej właśnie interpretacji jest odczytanie kockoîç, owego espace de la nouvelle hybris, w 
znaczeniu moralnie nacechowanym, jako pluralis masculini, po którym następowałby 
genetivus partitivus ßpoxcov: ‘żyjąca w niegodziwych spośród ludzi’.87 Bardziej przekonująca 
wydaje się jednak eudajmonistyczna interpretacja tego pojęcia jako ‘nieszczęścia’, z 
następującym później genetivus possesoris ßpoxtov.88 W omawianych passusach odnaleźć 
można również semantyczne i werbalne responsje innych sądów wartościujących, co 
sugerować może kolejne intratekstualne związki. Z jednej strony 5ocipoov -  niezależnie od 
przyjętej składni tego zepsutego fragmentu -  wydaje się prefiguracją ‘demona Atrydów’, 
Alastora, będącego wszak ucieleśnieniem dziedzicznej zbrodni tego domu. Jeszcze bardziej 
wyraźnej responsji doszukiwać się można między obrazem àviepov 0pàooç ’Atccç a 
towarzyszącymi opisowi ofiary Aulidzkiej ocenami moralnymi, w których mowa o àviepov 
êpyov Agamemnona rozzuchwalonego (0pacuvei) przez raxpaKorax (» ’Att]).
Śmierć Agamemnona. ‘Zbrodnia to niesłychana...’ -  jak nietrudno się domyślić, moralna 
ewaluacja zemsty Klytajmestry jest dość wyrazista i jednoznaczna, a dotyczy to zarówno 
trylogii Ajschylosa jak też obydwu Elektr. Inaczej jednak niż w balladzie problem śmierci 
Pana jawi się we wspomnianych tragediach o wiele mniej jednoznacznym. Przy całej 
semantycznej polywalencji omówionych dotąd sądów wartościujących można bezpiecznie 
przyjąć, iż postępowanie Agamemnona podlega w Orestei, zwłaszcza zaś w jej pierwszej 
części, problematyzacji. Zakładając, iż sama postać oraz jej czyny podlegają negatywnej 
ewaluacji, nie bezzasadnym byłoby oczekiwanie przeciwnych ocen odnoszący się do jego 
śmierci. Przypisana Klytajmestrze wypowiedź o u f dveAeùGepov oipai 0dvctTov tw5e
86 Por. Chantraine s.v. póx0o<; i taAdooai.
87 Tak -  z pewnym wahaniem -  Denniston-Page ad loc.; inni -  zob. odniesienia w Fraenkel 2.350.
88 Fraenkel ibid.; Bollack-Judet de la Combę 2.112n.
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Y£V£G0ou | <5óAióv te Àaxeîv jiôpov oùk à5ÎKtoç-> (...) a^ia ôpaaaç, a^ia ndaxcov | pri5èv év 
"AiSou p£YaAaux£ÎTO | ¿;i<po5r|Àf]Ttp Gavarcp m oaç ànep  è'p^EV (1521-1529) zawiera dwa sądy 
wartościujące, które explicite odnoszą się do samego losu Agamemnona (Àaxeîv popôv, 
Ttàoxtov), a których wykładnikami są mitotyczne oùk àôÎKCoç odnoszące się bezpośrednio do 
sfery moralności, oraz aksjologiczne par excellence à^ia. Wers 1522 jest jednak koniekturą, 
którą same rozmiary czynią tym mniej pewną. Powszechnie przyjmuje się, że przekazana w 
MSS lekcja wersów 1521nn jest błędna, gdyż zgodnie z nią spójnik orne  nie posiadałby 
wymaganej responsji w postaci powtórzenia tego spójnika; na tej podstawie wielu badaczy 
tekstu Agamemnona uznaje, że po y^véaBai następuje lakuna,89 oraz że zaginiony wers 
powinien nawiązywać do zasygnalizowanego wcześniej problemu ‘podstępnej śmierci’ 
tytułowego bohatera (5oAiu> pópw 6apeię 1519). Brak natomiast zgody co do tego, w jaki 
sposób problem ów miałby zostać podjęty. Zgodnie z przytoczoną koniekturą Westa, 
zaginiony wers zawiera jego moralną legitymizację; w podobny sposób tę (hipotetyczną) 
lakunę uzupełniają Denniston-Page: ...Y£véo0ai <5oÀiaiç 5è téxvaiç | épè xp*1a0CPÉVTiv oùk £Ù 
pÉp(p£O0’> oraz Wilamowitz:90 ...Y£véo0ai <xàv5pl Tipôç ripôjv put’ oùv àSÎKouq eppai^a 
T£xvaę>, choć przedmiotem sądów wartościujących wyrażaonych litotycznym out’ ùôîkouc; 
lub przeczeniem oùk eù p£p(peo0£ jest tu postępowanie Klytajmestry, sposób w jaki 
dokonała zemsty (eppaipa, TÉxvaç xpil^pévpv), nie zaś los samego Agamemnona.91 
Przytoczona lekcja wersu 1527: d£ia Spaoac;, a^ia raxaxoov jest koniekturą Hermanna, który 
poprawił wersję przekazaną w MSS avaria Spdaaę; z punktu widzenia aktualnych rozważań 
problem ten ma znaczenie drugorzędne, gdyż obydwa warianty wyrażają ten sam sąd 
wartościujący, jeden bezpośrednio (zanadto bezpośrednio według commuais opinio 
wydawców), drugi zaś poprzez towarzyszącą prowerbialnemu92 digna dignis ironię.93 Warto 
też zwrócić uwagę na aktancyjny wymiar tej wypowiedzi: wprawdzie przypisana zostaje ona 
Klytajmestrze, przeciwnikowi Agamemnona i to w kontekście nie pozbawionego 
legalistycznych odniesień94 amoibaion, jednak w ramach owej lirycznej altercatio adwersarz 
Klytajmestry, Chór nie znajduje kontrargumentów wobec tej wypowiedzi95 i, co więcej, 
aporię tę wyraża explicite słowami: dprixavto, cppovtiSoç 0t£pr]0£Î<; | eÙTtaÀapov pépipvav 
(l530n).
Werbalnego echa tych słów (cć i^a Spdoaç, a£ia raxaxtov -  m oaç aîiep ep^ev) doszukiwać się 
można w słynnych wypowiedziach chóru Agamemnona: pipvei 6è pipvovroq év 0póvqj Aiôq |
89 Pełne omówienie innych koniektur przedstawia Neitzel (1987:24l); należy tu wymienić przekształcenie oute 
w gramatycznie dopuszczalną partykułę ouk, lub też usunięcie całego wersu (e.g. Murray czy Smyth); . Jako 
pierwszy lacunam post 1522 statuit Wilamowitz, co przyjmują również Fraenkel (3.717), Denniston-Page (ad loc.) 
i West (1990a, 1990b:).
90 1914; warto zauważyć, że we wcześniejszym wydaniu (Aeschylos, Orestie I. Agamemnon, Berlin 1885) 
proponuje on lekcję nieco odmienną: our ouv acePeTę ktA. (por. West 1990b: 223); krytyczne uwagi pod 
adresem tej koniektury przedstawia Fraenkel (717, p. 4).
91 Por. omówioną w p. 32 interpretację wersu 1524 jako konstatacji, nie zaś retorycznego pytania (Fraenkel). 
Zgodnie z jego argumentacją lakuna nie mogła zawierać legitymizacji centralnego dla niej 5óAiov, lecz jego 
zaprzeczenie (3.718nn).
92 .Gnomic wisdom’ -  Conacher 1974:330.
93 Rozstrzygającą wydaje się kwestia metryki: lekcja ava^ia Spćaaę przedstawia, jak zauważył Fraenkel (3.724) 
,a monstrous form of anapaestic metron’; mimo to niektórzy badacze (e.g. Gagarin 1976: 61; Neitzel 1979:137) 
przyjmują tę właśnie wersję.
94 Dotyczy to zarówno warstwy leksykalnej, e.g. 5ń<r]v (które wprawdzie nie są jeszcze częścią 
lirycznego kommos) jak też ideologicznej (e.g. 143 ln  -  przysięgi, 1505n -  orzekanie winy (avaitioę) 
świadectwa). Na temat dyskursu prawnego w Orestei por. Podlecki 1966: 64-100 (który swoje wnioski opiera na 
licznych uwagach dotyczących tego tematu w komentarzu Fraenkela); ogólnie na temat związków tragicznej i 
retorycznej lexis por. Ober-Strauss.
95 Conacher (1987: 53) dostrzega tu .gorzki kompromis’ (bitter acommodation) między chórem i Klytajmestrą.
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raxGeiv tov Ep^avra- Gecjiiov yap (l563n)96 i Ofiarnie: avri 5e KAriyfjc; cpoviac; (poviav nAriyriv 
tivetio | ‘Spaoavti raxGeiv’ rpryeptov piuGoę taSe cpovei (313n). W tej pierwszej wypowiedzi 
wykładnikiem moralnej ewaluacji jest wyrażenie Geopiov [eon], gdzie Geapiov dotyczy sfery 
par excellence moralnej, z pewnym odcieniem religijnym.97 W drugiej natomiast element 
aksjologiczny zawiera się w figuratywnym (personifikacja) A ner] ocutei, co również odnosi ją  
do sfery -  bliższej prawu i obyczajom -  moralności. Jeśli uznać werbalne analogie między 
tymi dwiema wypowiedziami, a przypisanymi Klytajmestrze słowami, to możliwe jest ich 
odczytanie jako -  pośredniej -  legitymizacji losu Agamemnona, jego śmierci (e.g. A i Kr] ocuteT 
"Ayapepvovi (5pdoavri) naGeiv, a  etkxGev’ lub Geopiov eoti Ayapepvova (ep^avta) raxGeiv, a  
ercaGev). Związek wypowiedzi Klytajmestry z następującymi po niej słowami chóru 
niekoniecznie jednak ograniczać się musi wyłącznie do sfery werbalnej responsji. Mogą je  
łączyć również związki syntagmatyczne, przy czym zależy to od interpretacji jej 
najbliższego kontekstu pieśni chóru. Bezpośrednio poprzedzające ją  słowa ektwei 5’ ó 
Kaivcov są w aspekcie paradygmatycznym dość jednoznaczne; wyrażają myśl podobną do 
raxGeiv tov ep^avta. Tym samym można przyjąć, że to jedno i drugie na planie 
syntagmatycznym odnosić się będą do tego samego przedmiotu. O ile raxGeiv róv ep^avxa 
jest częścią autonomicznej (gnomicznej) myśli, o tyle ektivei 5’ ó Kaivcov98 stanowi 
kontynuację, uzupełnienie, eksplikację wcześniejszego cpepei cpepovra, które jednak, 
pomijając syntagmatyczną wieloznaczność, wydaje się bardzo niejasnym na planie 
paradygmatycznym. Najbardziej powszechną jego interpretacją jest prowerbialne cpepei tię 
cpepovra, gdzie cpepei -  mniej lub bardziej metaforycznie -  równoznaczne jest Kaivei." 
Zgodnie z tą interpretacją cpepei odnosiłoby się do postaci Klytajmestry, zaś cpepovra (acc. 
sing, masc.) -  do Agamemnona. W tej sytuacji następujące później enrivei 5’ ó Kaivcov, 
przede wszystkim zaś raxGeiv róv ep^avra należałoby również wiązać z tym samym 
bohaterem. Podobną interpretację, choć o wiele bardziej jednoznaczną (być może za bardzo 
biorąc pod uwagę mantyczny charakter pieśni chóru)100 zaproponował Neitzel który uznaje 
iż jedynym możliwym podmiotem dla cpepei jest Klytajmestra, zaś cpepovra odnosi się 
wyłącznie do Agamemnona.101 Niektórzy w wyrażeniu cpepei cpepovra dostrzegają ogólny 
opis działania losu,102 czy wreszcie wyraz dialektyki wspomnianych óvei5ij.103 Zgodnie z
96 Fraenkel 3.725: ,na0eiv tov ep^avra is reminescent of this [scil. 1529] passage’; warto w tym miejscu 
podkreśłić, że w MSS 1529 ma lekcję f]p^ev, epijev zaś jest koniekturą Bourdelota (West 1990a; ,a necessary 
correction’ -  Fraenkel 3.725). Stąd też niektórzy, przyjmując lekcję MSS, uznają ją  za aoryst od dpxu>, por. min. 
Denniston-Page (ad 1529): .having paid by his death for what he began [D-P]’. Wówczas, naturalnie, werbalna 
responsja między 1529 a 1563 zostałaby zniwelowana.
97 Por. LSJ s.v. 0eopoę oraz Sepię (v. s.).
98 Neitzel (1978: 139n) stanowczo zbyt pochopnie wiąże EKrivei 5’ ó Kaivcov z Agamemnonem, uzasadniając to 
raczej emocjonalnie niż racjonalnie -  i to przed przystąpieniem do rozważania cpepei cpepovra; wprawdzie 
zastosowanie praesentis wydaje się odnosić to wyrażenie do zdarzeń dokonujących się hic et nunc, tj. śmierci 
Agamemnona, jeśli jednak uznać je  za ogólną prawdę, to równie dobrze można intepretować je  jako aluzję do 
zgładzenia Klytajmestry.
99 Denniston-Page (ad loc.): .someone plunders him who is plundering’; Fraenkel (3.736): ,him who carries 
away, plunders’; por. też Smyth: .the spoiler is despoiled’, Collard ,the robber is robbed’; wyczerpujące 
zestawienie możliwych interpretacji przedstawia Hommel (1974:240), uzupełnione nadto przez Neitzela (1979: 
139, p. 13). W polskiej literaturze przedmiotu problem ten relacjonuje Chodkowski (1985: 280).
100 Nietzel z jednej strony opiera identyfikację cpepei z Kaivei (dla której próżno szukać uzasadnienia w 
definicjach słownikowych cpepeo) właśnie na licentia ,mantica’, na paradygmatycznej niejednoznaczności całej 
wypowiedzi jako wróżby (1978: 143-146) i jednocześnie (raczej niekonsekwentnie) w nader sztywny (zgoła 
nieprzystający do xpnaH°0 sposób definiuje jego związki syntagmatyczne.
101 Neitzel 1979:141nn; jego argumentację krytykuje Thiel (1993: 403nn). Nie trzeba dodawać, że zgodnie z tą 
intepretacją cpepovra funkcjonuje znowu jako dopełnienie cpepei (acc. sing. masc.).
102 Hommel 1974: 243nn.; por. też Hommel 1980. Interpretacja tego badacza opiera się na założeniu, iż cpepovra 
jest formą nom. plur. neut. i funkcjonuje jako podmiot dla cpepei; znaczenie [ta] cpepovra byłoby podobne do ró 
cpepov w S. OC 1694: ró cpepov ćk 0eoO KaAćóę cpepeiv XPH, gdzie ró cpepov = ró eipappevov (choć w tym locus
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dwiema pierwszymi interpretacjami (pepei cpepovxa, następujące po tych słowach wyrażenie 
¿ k u v e i  5’ ó Kaivcov (i, co za tym idzie, raxSeiv tóv ep^avxa) wydaje się wyraźną (u Neitzela -  
jedyną możliwą) aluzją do losu Agamemnona, choć, jako ogólna prawda, również może być 
odnoszone do Klytajmestry. Dwie ostatnie natomiast czynią je  o wiele mniej 
jednoznacznymi, jako że <pśpei cpepovta nie jest tu semantycznie związane z ¿ k u v e i  5’ ó 
Kocivoov lecz stanowi już to niezależną myśl (pojmowane jako działanie losu) już to łączy się 
z poprzedzającym oveiSoq dvr’ oveiSouq. Wypowiedzi chóru Agamemnona i Ofiarnie, 
funkcjonującego w obydwu przypadkach jako przeciwnik Klytajmestry, wydają się 
aktancyjnie uprzywilejowane.
d) cpeyyoq eucppov ppepaę 5ixr](pópou (1577) -  tymi słowami rozpoczyna swą sceniczną rolę 
w Agamemnonie Ajgistos. rjpepa SiKpcpopoę to, oczywiście, dzień śmierci tytułowego 
bohatera; tym samym cała wypowiedź funkcjonuje jako wyraźnie pozytywna ewaluacja 
moralna (StKią) owego zdarzenia.104 Z punktu widzenia syntagmatycznego jednoznacznie 
odnosi się ona do śmierci Agamemnona. Warto jednak zwrócić uwagę na towarzyszącą jej 
ambiwalencję paradygmatyczną. Jak zaznaczono wcześniej, nie wszystkie kongnaty czy 
złożenia z Sucij -  podobnie jak samo to pojęcie -  muszą posiadać moralny walor. Wprawdzie 
kontekst wypowiedzi Ajgistosa dość wyraźnie sugeruje etyczną legitymizację śmierci 
Agamemnona, jednak wykładnikiem moralnej ewaluacji jest tu pojęcie, którego walor 
aksjologiczny nie jest jednoznaczny. Sugerować wydaje się to sam tekst Orestei. W 
omówionej niżej wypowiedzi Ajschylejskiej Elektry (Cho. 120) przeciwstawione sobie zostają 
dwa pojęcia: SiKaatrię i óiKtjcpopoę. O ile semantyka tego pierwszego jednoznacznie wiąże 
się z wymiarem sprawiedliwości,105 to leksem SiKijtpopoę funkcjonować może w znaczeniu 
aksjologicznie neutralnym ‘mściciel’, ‘ten, który dokonuje odpłaty /  odwetu’.106 Zaś odwet 
sam w sobie jest koncepcją etycznie neutralną.
O wiele bardziej jednoznaczną w aspekcie paradygmatycznym wydaje się wypowiedź 
wieńcząca rhesis Ajgistosa: outco kocAov 5r] Kai to KaxGaveTv epoi, | i5óvta toutov tfję Ahajc; 
ev epKEGiv (l610n). Obraz martwego Agamemnona w sieciach (personifikowanej) Dike 
stanowi nader wyrazistą legitymizacją moralną jego śmierci. Mimo tej syntagmatycznej i 
paradygmatycznej jednoznaczności ten sąd wartościujący wydaje się zawierać nutę 
złowrogiej ironii: biorąc pod uwagę relacje intratekstualne wyrażenia ev epKeoiv Tfj<; Ampę 
można dostrzec w nim werbalne i semantyczne echa wypowiedzi przedstawiających zgoła 
odmienną ewaluację tego zdarzenia. ‘W sieciach Dike’ jest oczywiście responsją 
pojawiającego się wcześniej w wypowiedzi Ajgistosa ćv ttettAok; ’Epivutov;107 samo w sobie to
funkcjonuje ono jako dopełnienie cpepeiv); krytycy tej hipotezy z jednej strony podkreślają, że w takim 
znaczeniu (jeśli w ogóle) participium (pepovta powinno mieć rodzajnik (Lendle 1978: 30n, Thiel 1993: 407n), z 
drugiej zaś wytykają je j arbitralne utożsamienie semantyki form pluralis i singularis (Lendle ibid, Pótscher 1987: 
65n, Thiel 1993: 406n); zmodyfikowaną je j wersję o podobnym znaczeniu zaproponował Pótscher, który 
wyrażenie cpepei cpepovra tłumaczy jako .Bringende [Faktoren] bringen [es]’ (1987: 67) lub, podkreślając jego 
prowerbialny charakter ,was bringt das bringt’ (70); krytykę tego stanowiska przedstawia Thiel 1993:408.
103 Interpretację tę zaproponował pierwszy Lendle (1978); przyjmuje ją  za nim Thiel (1993: 408n) oraz -  w 
polskiej literaturze przedmiotu -  Chodkowski (1985:280).
104 Fraenkel uznaje ten sąd wartościujący za ,fully valid not only from the speaker’s point of view but from the 
poet’s as well’ (3.742); por. też Denniston-Page ad 1607, którzy uważają wręcz, że .[Aegisthus’] position is 
stronger than Clytemnestra’s’.
105 LSJ s.v. II podaje definicję .avenger’ w oparciu o E. HF1150, por. jednak Bond ad loc.: .[SiKcxortjc;] not merely a 
'judge' as normally understood, but an executive officer extracting Sixtf
106 LSJ omawiany locus (ijpepa SiKfjcpopoę) tłumaczy ,day of vengeance’; por. też Garvie ad Cho. 120, Havelock 
(1978: 289), który w odniesieniu do tego fragmentu wskazuje na .contrast between dike applied as a mode of 
due process (...) and dike as merely the penalty imposed’, Kitto (1954).
107 Nauck (za West 1990a, Fraenkel 743), zamiast lekcji nerrAoię proponuje ndyaic;, co czyniłoby analogię z epxr) 
jeszcze bliższą; koniektura ta, mimo uznania jakim się cieszy (Denniston-Page ad loc.,a much better phrase 
than the text offers’) nie jest przyjmowana przez wydawców, por. też Ag. 1126.
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jeszcze o niczym nie świadczy -  wszak filozof tragedii, Heraklit w słynnym fragmencie 
nazywa Erynie ‘sługami Dike’ (’Epivueç Aîkijç éiuKoupoi).108 Sieć, czy też ‘szata-sieć’ jest 
jednak nader wyrazistym echem morderczej sieci, w którą zaplątany zginął Agamemnon; 
sieci opisywanej jako apcpißAijaTpov (Ag. 1380, Cho. 492), TténXoi (Ag. 1126) czy -  w 
jednoznacznie nacechowanych moralnie wyrażeniach (v. i.) -  jako 5îktuov 'AiSou (Ag. 1115), 
ucpaopa àpàxvpc; lub wreszcie nAĆKTai Kai GTisipapata 5eivfj<; éxiôvpq (Cho. 247nn), w które 
zaplątany ginie orzeł-Agamemnon (aierôç rarnjp).109 W aspekcie aktancyjnym wypowiedzi 
te wpisują się w negatywne relacje postaci Ajgistosa i Agamemnona, co naturalnie 
sugerować może ich odczytanie przede wszystkim jako illokucyjnych aktów wrogości, 
kosztem ich warstwy lokucyjnej.
Sfera moralno-prawna, wyrażana przede wszystkim pojęciami z grupy leksykalnej 5îkt], nie 
jest jedyną, w zakresie której dokonuje się pozytywna ewaluacja losu Agamemnona, choć z 
tutaj właśnie jest ona najbardziej wyrazista. Przypisana Kassandrze wypowiedź: o'i 6’ eiAov 
ttôAiv I outcoę (XTtaAAdaGOUGiv év Gecov Kpioei (1288) wydaje się sugerować moralną 
legitymizację jego śmierci w aspekcie religijnym. Wiąże się to naturalnie z budzącą 
kontrowersje kwestią ‘etyki’ Ajschylejskich bogów; nawet jednak, jeśli uznać ich Kpiaię 
moralnie indyferentną, to słowa Kassandry stanowią jednoznaczną konstatację, że śmierć 
Agamemnona nie jest jej przeciwna.110 Z aktancyjnego punktu widzenia konstatacja wydaje 
się uprzywilejowaną, nie tylko ze względu na wzajemne relacje postaci Kassandry i 
Agamemnona,111 lecz przede wszystkim ze względu na profetyczny charakter przypisanych 
Kassandrze wypowiedzi. Tę samą myśl podejmuje słynna wypowiedź chóru w kommos 
Agamemnona: id) irj 5iał Aioę raxvamou Travepyera | t î  yàp ßpotou; aveu Aiôç teAeîtai; | ti 
tü)v5’ où GeÔKpavTÔv èonv; (1485-1489). Biorąc pod uwagę generalny kontekst tej 
wypowiedzi, którym jest wszak lament nad śmiercią tytułowego bohatera, trudno nie 
odnieść wrażenia, iż słowa te wyrażają peryfrastyczną religijną legitymizację tego właśnie 
zdarzenia.112
Warto przytoczyć jeszcze jedną, trudną i wzbudzającą wiele wątpliwości, wypowiedź, którą 
niekiedy odczytuje się również jako pozytywną ewaluację losu, tj. śmierci Agamemnona. W 
tzw. ‘ostatnim stasimon’, krótkiej pieśni następującej po wejściu Kassandry do pałacu 
poprzedzającej zaś pierwszy śmiertelny okrzyk Agamemnona, padają słowa: Kał twSe jiôAiv 
pèv éAeïv e5ooav paKapeę Ilpiapou (...) vöv 51 ei npotépcov aip' aitoteicEi | Kał roioi Gavoûcn. 
Gavwv äAAcov | rtoivàq Gavatcov ÈiiiKpavEî, | tię rav <è^>£Ù^airo ßpotcov àaivEt | Saipovi 
cpuvai ta5 ' ùkoùoov; (1338-1342). W przytoczonej wersji (West) czasowniki ànozeioei i 
ÈTUKpaveî jednoznacznie odnoszą się do postaci tytułowego bohatera; kontrowersje budzi 
natomiast znaczenie połyptotycznej113 geminacji Gavoûai114 Gavcov115 z następującym
108 W Eumenidach Erynie wielokrotnie przedstawiane są jako strażniczki Snop por. też e.g. S. Aj. 1390.
109 Warto przy tym podkreślić, że wśród bardziej specyficznych znaczeń pojęcia epKoę LSJ (s.v. 5) przytacza ,a 
net, toils for birds’.
110 Por. Fraenkel 2.599: .Cassandra sees the fate which is now overtaking Agamemnon as the result of a trial 
conducted by the gods’.
111 Lojalność Kasandry względem Agamemnona podkreśla -  być może zanadto (.passionate ally of 
Agamemnon) - Conacher (1987: 41), choć w odniesieniu do omawianego passusu przyznaje on, iż lojalna 
Ajschylejska Kassandra ustępuje tu miejsca Kassandrze Trojanek Eurypidesa (47).
112 Por. zwl. Fraenkel 3.705 (ad 1488) 0eÓKpavTOv: not .accomplished or wrought by the gods’ but .established, 
ordained as valid by God’ (LSJ, zob. jednak Suppl. s.v. -  .ordained by the gods’).
113 Całe wyrażenie Fraenkel opisuje trafnie jako .threefold hammer-blow’ (3.630).
114 Gavouoi bywa odnoszone do Ifigenią i / lub dzieci Tyestesa (ifigenia -  Hermann (za Fraenkel 3.630), dzieci 
Tyestesa -  Denniston-Page ad loc., Bollack-Judet de La Combę 2.302 ,mais d’ un point de vue different [de celui 
exprime par rtpwrepov aipa]’, Ifigenią i dzieci Tyestesa -  Fraenkel 3.329); niektórzy również identyfikują go z 
samym Tyestesem (West 1990a). Powszechnie traktuje się ów imiesłów jako dativus commodi związany już to z 
0ctvcóv (e.g. Schneidewein: ,den Gemordeten gemordet indem er ihnen zum Opfer fallt; Sigdwick: .dying for
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później powtórzeniem rdzenia w cxÀÀcov Gocvdxtnv.116 Niezależnie jednak od tego jednak 
wyrażenie teioei Tipotépcov aipa wydaje się sugerować jakąś formę ‘ekspiacji’ za którąś z 
‘win’ Agamemnona: zgładzenie Ifigenii, śmierć ‘wielu’ podczas wojny czy wreszcie -  ucztę 
Tyestesa. Stanowi ono jednak -  podobnie jak problematyczne ÈTUKpaveï kxÀ. -  część okresu 
warunkowego, którego apodosis bynajmniej nie sankcjonuje moralnie wyrażonych w protasis 
czynności: retoryczne pytanie tię ctv Ppoiwv e^eu^cxixo àaiveî Saipovi cpûvai xà5’ ùkoucov; -  
locus communis greckiej tragedii -  w ogóle nie posiada waloru aksjologicznego, wyrażona w 
nim (negatywna) ewaluacja dotyczy bowiem sfery eudajmonistycznej nie zaś etycznej. Fakt, 
iż Agamemnon własnym życiem zapłaci za przelaną wcześniej krew, nie jest tu 
przedstawiony jako egzemplifikacja działania ludzkiej czy kosmicznej sprawiedliwości, lecz 
jako typowo tragiczny paradygmat niepewności ludzkiego losu.
Jak już zasugerowano, tekst Orestei zawiera również wiele wypowiedzi, w których dokonuje 
się zgoła odmienna od omówionej dotąd moralna ewaluacja śmierci Agamemnona. Wbrew 
oczekiwaniom jednak tego rodzaju sądów wartościujących poza nielicznymi, 
paradygmatycznie niejednoznacznymi wypowiedziami, brak w tekście pierwszej części 
trylogii.117 Nader wyraziste oceny moralne, zawarte już to w ‘scenie Kassandry’, już to w 
wieńczącej tragedię altercatio Chóru, Klytajmestry i Ajgista odnoszą się bowiem do czynu 
tych ostatnich, tj. do aspektu tioioOvtoc; aktu zemsty, nie zaś nâoxovroq. Po raz pierwszy los 
Agamemnona jako taki podlega wyraziście negatywnej ewaluacji w Ofiamicach, w 
przypisanej Elektrze deliberacji: xi cpto yćouooc (...) nórepa Xéyovoa (...) i] aîy’ àxipcoç, cóonep 
ovv àntbXevo | raxxfjp (87-97). Zawarty w tej wypowiedzi sąd wartościujący, jednoznacznie 
odnoszący się do losu Agamemnona (Gavoov), wyraża jego negatywną ocenę w zakresie 
‘kultury wstydu’, dla której kluczową była kategoria jednostkowej lub grupowej ‘czci’, xiprj. 
Ten aspekt ewaluacji explicite podjęty zostaje w przypisanej Orestesowi lirycznej exclamatio: 
to u(xv àxipoxc; é Xé^aq oïpor | raxxpôç 6’ àxipwaiv a pa xeiaei (434n), gdzie powtórzenie 
rdzenia dodatkowo wzmacnia negatywne wartościowanie losu Agamemnona.118 Implicite tę 
samą ocenę wyraża przypisana Orestesowi rytualna apostrofa do zmarłego ojca: ri yàp vn 
’Iàîoj Tipóę xivoç Aukîgjv nàxep ôopixpijxoç KaxrjvapiaGriç (...) Àmoov av euKÀeiav sv Sôpoiaiv 
(345-349). Per contrarium wypowiedź ta niedwuznacznie sugeruje, iż śmierć Agamemnona i
the dead’ -  za Fraenkel 3.629) już to z eniKpavei (Hermann, Wecklein -  Fraenkel ibid.); jeszcze inni w miejsce 
Gavouoi proponują rozmaite emendacje (por. Fraenkel 3.630).
115 To jedyny element tego wyrażenia nie budzący kontrowersji: 0avcóv, oczywiście, odnosi się do 
Agamemnona.
116 Najbardziej problematyczny element całego wyrażenia; aAAcov Gavarcov powszechnie wiązane jest z 7toivaę, 
brak jednak zgody co do tego, w jaki sposób. Najbardziej naturalną interpretacją jest genetivus criminis, co 
musiałoby odnosić aAAoi Gavaroi do jednej z ,win’ Agamemnona, za którą Tioivp stanowiałby jego śmierć 
(West 1990a -  ,aAAcov Gavarcov sc. Thyestae liberorum’; Bollack-Judet de La Combę 2.302n -  Ifigenia oraz 
Trojanie (sic!) i Grecy). Inni z kolei widzą w wyrażeniu aAAcov Gavarcov genetivus explicativus, wyjaśniający 
poprzedzające non/ćę; jako takie odnoszone bywa już to do -  przyszłej -  śmierci Klytajmestry i Ajgista (co daje 
potrójną sekwencję odwetowych zabójstw: dzieci Tyestesa (Gavouoi) -  Agamemnon (Gavcov) -  Klytajmestra i 
Ajgistos (aAAcov Gavarcov), por. Denniston-Page ad loc., inni -  zob. Fraenkel 3.630), już to -  znowu -  do samego 
Agamemnona, gdzie aAAcov Gavarcov odnosiłoby się do jego własnej śmierci, por. Hermann (Fraenkel 3.630): 
,nunc si ille [Agamemno] priorum sanguinem luit, et mortuis (iphigeniae) moriendo aliarum mortium (suae 
ipsius) poenas adducit’; sam Fraenkel, mimo sympatii, postrzega tę interpretację jako .painfully lame and 
tautological’ (ibid.) sam skłaniając się ku odczytaniu Gavarcov jako gen. crim., odnoszącego się do zdarzeń 
zasygnalizowanych w Gavouoi (ifigena, dzieci Tyestesa); formę aAAcov uznaje on przy tym podejrzaną, 
przyznając jednak, że problemu tego nie potrafi rozwiązać (3.631).
117 Ag. HOln, 1251 (lekcja ayoę), 1492n faktycznie odnoszą się do zemsty Klytajmestry (aspekt 7ioiouvroę) nie 
zaś do losu Agamemnona, v. i.
118 Jak zauważył Garvie (ad loc.), przysłówek ćripcoę .refers to the content rather than manner of Electra’s 
«saying»’.
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jej konsekwencje wiążą się z SuokAeux,119 podobnie jak w quasi-sądowej argumentacji 
przypisanej Apollonowi w Eumenidach: o u yap ti  taurov av5pa yevvatov 0aveiv | SioaSóroic; 
GKtjTrcpoiai tipaAcpoupevov, | Kai taura Trpóę yuvaiKoc;, ou ti  ©oupioię | ró^oię £Kr](3óAoiciv 
¿5 ot’ ’Apa^ovoq (625-628). W tej ostatniej wypowiedzi wprawdzie brak jakichkolwiek 
wykładników ewaluacji -  już to pozytywnej (jak eukAeux) już to negatywnych -  zawiera ona 
jednak wyraźną sugestię, jakoby śmierć z ręki Amazonki (scil. na polu walki) jest godna -  
lub przynajmniej bardziej godna -  męża opisanego jako yevvaioq i SiocSóroię oKpTrcpoioi 
ripaAcpoupevoq.120 Los Agamemnona jako niegodny implicite przedstawiony jest w ' 
przypisanej Orestesowi121 wypowiedzi: rcócep, rpóitoiow ou Tupawncoię Gavcov (Cho. 479); 
przymiotnik rupawiKÓę, pojęcie skądinąd o wyraźnie negatywnych konotacjach 
moralnych, jest tu wykładnikiem ogólnej -  pozytywnej -  modalizacji deontycznej (= ouy cbę 
xpq tóv tupavvov /  ^aaiAea 0aveTv), które również bywa odczytywane w kategoriach 
‘kultury wstydu’, jak np. w scholion: oux wę PaoiAei npenei aAA’ a5ó£ux;. Niejako 
podsumowaniem negatywnej ewaluacji losu Agamemnona uznać można lapidarny sąd 
wartościujący, przypisany Orestesowi w Eumenidach: Ecp0i0’ outoc; ou KaAwę poAcov | Elę 
oIkov (458n), znowu jednoznacznie związany z semantyką ‘kultury wstydu’.122 Pozostając 
przy ewaluacji losu Agamemnona w tym samym zakresie znaczeniowym, warto przytoczyć 
wypowiedź Klytajmestry, wyrażającą zgoła odmienną -  sarkastycznie? -  ocenę: cmpa 5’ ouk 
EJipa^auiv (Ag. 1443). Odnosi się ona zarówno do śmierci Agamemnona jak też Kassandry; 
powszechnie interpretuje się ją w znaczeniu ‘otrzymali to, na co zasłużyli’, ‘wzięli zapłatę 
oboje’ (Srebrny).123 Jak słusznie podkreślają Denniston-Page pojęcie dupa obejmuje przede 
wszystkim znaczenie ‘without honour’, nie zaś ‘undeserved’ czy ‘unpunished’,124 przy czym 
ouk dupa rozumieją oni jako (sarkastycznie wyrażony) przysługujący Kassandrze i 
Agamemnonowi ‘przywilej’ wspólnej śmierci. Równie zasadną wydaje się jednak jego 
interpretacja w ramach właśnie omówionej dialekty ki tipioę -  aupoę towarzyszącej 
ewaluacji postaci i losu Agamemnona.
Klytajmestra dikaia tekton. ouTÓę eouv ’Ayapepvcov epóę | rcóoię, veKpóę 5e, trjoÓE ÓE^ taę 
xepóę | epyov, SiKaiaę tektovoc;. tć5’ cb5’ Exei (Ag. 1404nn); spośród wszystkich wypowiedzi 
wyrażających pozytywną ewaluację zemsty Klytajmestry, tę należałoby uznać najbardziej 
jednoznaczną, zarówno w aspekcie paradygmatycznym jak też syntagmatycznym.125 Zakres 
semantyczny przymiotnika SiKaioę obejmuje, jak już zaznaczono, niemal wyłącznie sferę
119 W następującej bezpośrednio strofie (355-363), gdzie Agamemnon przedstawiony zostaje jako .minister’ 
(npónoAoę) władców podziemia, opisany epitetem oepvotipoc; avatacop, dokonuje się częściowa refutatio tego 
właśnie argumentu; Schadewaldt (1932: 328) uznaje jednak że ,auch die mittele Parite des Chors hat nur in der 
Irrealität des Wunsches Sinn’
120 Podobnego antytetycznego zestawienia statusu Agamemnona i jego (implicite) niegodnej śmierci można 
doszukiwać się w wypowiedzi: [A’iyio6oę Kai KAuraipfjorpa] SóAcp Kreivavreę avSpa ripiov (Cho. 556).
121 Niektóre MS przypisują ją  Elektrze, co z punktu widzenia semantyki moralnej ewaluacji jest bez znaczenia.
122 Wypowiedź [narep, e6rjpei36rjc;] aioxpwę te  ßouAeuroioiv ev KaAuppaoiv (Cho. 494) zawiera sąd 
wartościujący podobny do omówionych pod względem paradygmatycznym, odmienny jednak w aspekcie 
syntagmatycznym, jako że przysłówek aioxpćję odnosi się do ßouAeuroi nie zaś do GppeuSfivai (por. Garvie ad 
loc.).
123 Fraenkel (3.683) odczytuje ciupa jako .without their due (reward or punishment) given to them’; inne 
inerpretacje w tym duch przytaczają Denniston-Page (ad loc.); por. też MacLeod 1982: 141 .they have not 
lacked their priviledges’.
124 Tak np. Winnington-Ingram 1983:110 (undeserved); znaczenia .undeserved’ (w przeciwieństwie do -  zgoła 
odmiennego -  .unpunished’) nie podaje LSJ.
125 Kontrowersje natury tekstualnej wzbudza interpunkcja tego fragmentu; niektórzy kładą przecinek po 
Xepóę, inni zaś (Fraenkel 3.660) sprzeciwiają się stawianiu go po v£Kpóę 5e. Ponadto jeden z MS zamiast Sucaiaę 
zawiera lekcję SiKaicoę. Z punktu widzenia aktualnych rozważań, wariacje te mają jednak niewielkie 
znaczenie.
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moralno-prawną; całe wyrażenie x£P°ę tfjoSe epyov, ‘a gruesome xeipoupyícx’, jak trafnie 
określił je Fraenkel (3.660), to zaś nic innego jak opis samego aktu zemsty. [Closely wrought] 
tekst Orestei pozwala jednak nawet w tym skądinąnd nader jednoznacznym sądzie 
wartościującym można doszukiwać się złowrogiej ironii. Wszak wyrażenie x£ip 5 ikocíoc 
téktcov  można również odczytać jako intratekstualne nawiązanie do veikécov téktcov  
oóptpuToę, oú Seiorjvtop (l52nn). Aluzja ta nie ogranicza się wyłącznie do werbalnego 
powtórzenia rzeczownika ték tco v ; z gramatycznego punktu widzena wyrażenie zawarte w 
152nn jest apozycją do prorokowanej 0uoía avopoq, będącej przecież podstawowym 
motywem zemsty Klytajmestry. Co więcej, pojęcie Seiorjvoop, samo w sobie apozycja do 
téktcov , oznacza wszak ‘nie lękający się męża (mężczyzny)’, co dość wyraźnie, nawet 
poprzez zasłonę mantycznej niejednoznaczności, wskazuje na postać zabój czyni 
Agamemnona.126
W dramatycznej altercatio chóru i Klytajmestry, wypełniającej pierwszą część éxodos 
dramatu, moralna legitymizacja zabójstwa tytułowego bohatera jest motywem często 
powracającym w przypisanych mścicielce słowach. Krytycy wskazują przynajmniej dwie 
inne wypowiedzi, w których dokonuje się podobna ocena aktu zemsty. Już w pierwszej -  po 
zabójstwie Agamemnona -  przypisanej Klytajmestrze rhesis pojawia się często wskazywany 
w tym kontekście passus: r i  5 ’ rjv, TipeTióvTCOv co ct ¿Tuairévóeiv vEKpco, | to u 5 ’ a v  Sucaícoq r¡v, 
ÚTiEpSÍKcac; p év  oüv (I395n). Fragment ten wzbudza jednak wątpliwości natury tekstualnej i 
interpretacyjnej, które mogą znacząco modyfikować jego moralny wydźwięk. Kontrowersje 
zaczynają się już od interpunkcji, jako że niektórzy wydawcy kładą przecinek dopiero po 
TtpeKÓvTcov,127 co dawałoby znaczenie ‘jeśliby się godziło (f)v rcpEitóvTCOv) nad trupem krople 
strącać dziękczynne z pucharu (coct étuokévSeiv  VEKpco)’,128 zaś moralna legitymizacja 
wyrażona przysłówkami SiKaicoę, ÚTrepSÍKCoq dotyczyłaby aktu otiévS eiv  VEKpco w 
ogólności.129 Z kolei interpunkcja cytowanej wersji daje znaczenie: ‘had it been possible (ei 5 ’ 
fjv) to pour a libation (...) in a manner befitting (rcpEiióvTcov /  rcpenóvTOoc; coct’ 
ÉTUCTrevóeiv)’ .130 Do czego jednak odnosi się wyrażenie TipeTióvTOúv /  Tipeiróvcajc; étuctcévSeiv, 
podlegające tutaj moralnej ewaluacji? Przedmiot libacji (tj. którym dokonuje się libacji) 
wyrażony jest tu zaimkiem toO Se; forma ta jest jednak koniekturą Westa (o której niżej), 
podczas gdy MSS zawierają lekcję tcx5e. Przyjmując tę wersję zaimka niektórzy odnoszą go 
do £Ti£i5x£G0(Xi (1394)131 podczas gdy inni jego dalszą eksplikację widzą w (następujących 
później) kockóc a p a ta  (l397n).132 W tej pierwszej interpretacji etugtiévS eiv  veKpco wyraża 
zatem parodię rytuału pogrzebowego, któremu zamiast zwyczajowego smutku towarzyszy
126 Por. Fraenkel 1.92; Denniston-Page ad loc.
127 Per analogiam do D. 2.2 eon r£ov cdaxpwv, jako jeśli mogłoby być rzeczą stosowną, żeby...’; por. Fraenkel 
3.657.
128 Srebrny; inne warianty tego tłumaczenia podaje Fraenkel (ibid.), który też odrzuca tę lekcję; por. też Griffith 
1995:86, który w całym opisie śmierci Agamemnona zwieńczonym omawianymi słowami dopatruje się .parody 
of male sympotic celebration’ i, być może, nawiązania do towarzyszącej symposiom gry kottabos.
129 Fraenkel (ibid.) sprzeciwia się tej interpretacji argumentując, że l) 7ipE7ióvrwv pojmowane jako gen. 
possesoris powinno mieć (jak w D 2.2) rodzajnik -  tę wątpliwość rozwiązuje jednak koniekturą Vossiusa; 2) 
równoważnk zdania podmiotowego z wore i inf. choć powszechnie występujący po samym eotiv, YiYveral etc. 
jest ,mało prawdopodobny’ po tego rodzaju konstrukcji (npcnovrcov / Ttperawrwę ecri), por. też Kühner 4.13; 3) 
wyrażenie myśli eariv wore e7U07tev5eiv venpu) w trybie nierzeczywistym byłoby dla Greków nadzwyczajną 
osobliwością.
130 Denniston-Page (ad loc.), którzy w swoim tekście przyjmują koniekturę Vossiusa; taką interpretację popiera 
również Fraenkel (3.658).
131 ,As erreuxopcci also means ,pray\ the thought leads on by an easily intelligible association to emoTievSeiv’ 
(Fraenkel 3.698).
132 Denniston-Page ad loc., którzy zgadzają się zarazem z przedstawionym wyżej stanowiskiem Fraenkel’a 
(,TĆ8e referring to ETteuxopcu more fully elucidated by apaiwv’) przyjmując enEuxopai w znaczeniu ,to 
imprecate upon’ (LSJ s.v. Ill) nie zaś ,to exult over’.
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radość (éîieuxoviai);133 tym samym wyrażona przysłówkami S ikocîox; i ÓTtepóiKcoę ewaluacja 
tylko pośrednio odnosiłaby się do samego aktu zemsty. Podobnie rzecz się ma w tej drugiej 
intepretacji, gdzie èiriOTtévôeiv vEKpto odnosi się do przekleństw, które Klytajmestra rzuca 
na głowę Agamemnona, choć tym razem przedmiotem moralnej legitymizacji jest myśl 
bliższa koncepcji retrybucji i odwetu ( a  oóroę Sôpoioiv £0riK £v , èyù) a u rc o  ÈTtiOTievôco). 
Zaimek tô>5’, zgodnie z przyjmowaną przez niektórych134 koniekturą, pełniłby, w 
przeciwieństwie do ra 5 ’ funkcję dopełnienia dalszego i jako takie odnosić musiałby się do 
samego Agamemnona. Wówczas (użyte absolutnie) ÈTUoirévÔEiv denotowałoby ‘zwykłą’ 
libację, co wydaje się sprzeczne z bezpośrednim kontekstem. Wreszcie zawarta w cytowanej 
wersji koniekturą Westa, opierająca się na transpozycji wersów 1395-1398 między 1392 a 
1393. Omawiany fragment następowałby wówczas bezpośrednio po nader plastycznym 
opisie śmierci Agamemnona: Kàtpuoitov ô^eîav aïpaxoc; otpayriv I (3aÀÀ£i p’ èpepvfj ipaxaSi 
cpoiviaç Spóoou (l390n). Wówczas zaimek toû5’ odnosiłby się (jako genetivus partitivus) się do 
krwi Agamemnona, która kapałaby jeszcze z szat Klytajmestry i którą ona sama 
dokonywałaby złowrogiej libacji.135 Ta interpretacja ściśle wiąże etyczną legitymizację 
czynności £7U0Tt£v5eiv (krwią Agamemnona) z aktem zemsty jego żony.
Kolejną instancję moralnej sankcji postępowania Klytajmestry odnaleźć można w 
przypisanej tejże postaci solennej ‘przysiędze’, którą rozpoczynają słowa: pà tf)v teàeiov 
tfję épnç raxiSôç Aixijv | ’A-rpv r  ’Epivuv 0’, rjoiv róv5’ èocpa^’ eycó (l432n). Jak już 
zaznaczono, rzeczownik SÎKrj, w odróżnieniu od jego przymiotnikowych derywatów, nie 
zawsze posiada walor aksjologiczny. Czy zatem omawiana wypowiedź rzeczywiście jest -  w 
aspekcie paradygmatycznym -  sądem wartościującym? Pojęcie SiKij podlega tu 
personifikacji, wyrażającej się w triadycznym enumeratio boskich sił,136 na które przysięga 
Klytajmestra: Ahoj, ’Arp, ’Epivuç (osobowy charakter tego ostatniego, szczególnie w Orestei, 
nie podlega wątpliwości).137 Tak pojęta Ańcp wydaje się sugerować ideę substancjalnego, 
obiektywnego bytu moralnego, transcendentnej, ‘kosmicznej’138 Sprawiedliwości; nie 
wnikając w kwestię pragmatyki takiej interpretacji należy zwrócić uwagę na semantykę 
samej wypowiedzi, w której personifikowana Aîkij ograniczona jest dwoma epitetami: 
tćAeioę i trję eprję Ttaióóę. Ten pierwszy bardzo często jest określeniem (personifikowanej) 
Sîkk] jak również innych bóstw w znaczeniu officium czy auctoritas,139 choć w samej Orestei 
pojęcie teàoç i jego kognaty denotują raczej retrybutywne ‘spełnienie’.140 Z kolei genetivus 
subiectivus tfję naiSóc; wyraźnie ogranicza zakres owej Ainp do krzywdy samej tylko Ifigenii,
133 Por. Zeitlin 1965:473.
134 E. g. Smyth, Murray.
135 ,The idea of a libation (...) arises directly from the dripping blood and leads to the Kpcmip metaphor’, West 
1990b: 219 (por. też Burian 1986:335); taką intepretację opiera on na .uderzającej’ (striking) analogii z Ach. Tat. 
3.16.5, gdzie tryskająca z rany krew (tj. rany którą ma zamiar zadać sobie nieszczęsny Kleitofon) opisana jest 
jako yoai; jako instancje owej analogii przytoczyć również można E. Hec. 529,535, Ph. 933
136 Fraenkel (za Usenerem) mówi o tendencji ,to ensure the sacrosanctity and effectiveness of an oath by 
appeal to a trinity of divine witnesses and assistants’; Burian (1986: 335) mówi o traditional triad of the 
libation supplanted by a personal an sinister constellation of divinities’.
137 Przekazaną w MSS pisownię dużą literą również uznać można argumentem za personifikacją, choć 
zdecydowanie marginalnym.
138 Por. Podlecki 1966:70nn.
139 Holwerda 1963: 345; zestawiając to z ikonograficznym wyobrażeniem Sprawiedliwości, zauważa on iż epitet 
teAeocpopoę (= reAeioę) odpowiada wyobrażeniu lustitiae libra omatae (ibid.), w odróżnieniu od fjcpticpopoę, być 
może sugerowanej w Cho. 639nn (por. też E. Ba. 992=1011).
140 Por. też Goldhill 1984b; z drugiej strony pojęcie to i jego kognaty w Orestei najczęściej pojawiają się jako 
epitety Zeusa (ibid., por. też Burian 1986: 335n); stąd też Conacher uznaje zestawienie reAeioę i Siki] jako 
sugestię .sprawiedliwości Zeusa’ (1987:50)
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której na drodze dochodzi (reAeioę!)141 Klytajmestra. Pojmowana wyłącznie jako odwet 5iKij, 
wydaje się problemem etycznie neutralnym,142 personifikowana sugeruje jednak moralną 
ewaluację.143 Mimo wypowiedź Klytajmestry jako całość nie jest pozbawiona aksjologicznej 
ambiwalencji. Wszak razem z A(kt] wśród ‘strażniczek’ przysięgi wymieniana jest również 
’Aiij posiadająca bardzo wyraziste -  szczególnie w tekście Orestei -  negatywne konotacje 
moralne.144
epoi 5’ dywY o5’ ouk dcppóvtiaroę traiAai | viKpc; naAaidęt r]A0£, ouv xp°vco ye ppv (Ag. 
1377n) -  w przytoczonej postaci ta przypisana Klytajmestrze wypowiedź pozbawiona jest 
waloru aksjologicznego. Jak jendak widać, West uznaje wyrażenie viKt](; TtaAaidę zepsutym; 
większość wydawców akceptuje w tym miejscu koniekturę Heatha, który poprawił viKr]<; na 
V£U<ri(;,145 propozycja ta nie jest jednak powszechnie przyjmowana.146 Alternatywę wskazuje 
propozycja Pauw’a, w której lekcję v{Kpę zastępuje SiKrąc;.147 Czy wyrażenie dycov StKiąc; 
TtaAaiaę można jednak uznać sądem wartościującym? Tak uważa Fraenkel (3.646), 
zestawiając je z innymi mniej lub bardziej jednoznacznymi wypowiedziami ,w których 
dokonuje się pozytywna ewaluacja czynu Klytajmestry. W tym właśnie kontekście jednak 
pojęcie 5ixr] wydaje się znacznie bliższe pozbawionym waloru aksjologicznego terminis 
technicis z zakresu procedur sądowych; Sinr) naAaid sugeruje raczej zadawniony spór, jakich 
wiele rozsądzano w attyckich dikasteriach, niż sprawiedliwość, której domaga się krzywda 
Ifigenii. Finałem tego sporu jest byłby zaś dyćbv ouk dcppóvnoToę, zwieńczony śmiercią 
Agamemnona.
aprję a p a  ^up^aAcT, Sina 5(koc (Cho. 461) -  tę najczęściej przypisywaną Orestesowi 
wypowiedź powszechnie interpretuje się jako wyraz tragicznego paradoksu towarzyszącego 
następującym po sobie odwetom: każdy, będąc zarazem aktem sprawiedliwości, jest również 
nową zbrodnią.148 Tym samym zgładzenie Agamemnona przez Klytajmestrę podlega w nim 
jednoznacznie pozytywnej ewaluacji.149 Wątpliwości budzi tu problem figuratywnego użycia 
pojęcia Sinr) oraz, konsekwentnie, pojęcia opiję,150 choć nie wpływa to w sposób istotny na 
walor aksjologiczny całej wypowiedzi. Pojęcie opiję, biorąc pod uwagę negatywne jego 
konotacje w tekście Orestei, wydaje się nadawać całości jeszcze bardziej ambiwalentny 
charakter.151
Pozytywna ewaluacja zemsty Klytajmestry nie ogranicza się jednak wyłącznie do sfery 
moralno-prawnej związanej z 5ikij i jej kognatami, choć w tym zakresie jest ona z 
pewnością najbardziej wyrazista. Ocenę taką mogą również implikować inwokacje do 
bogów, przypisane postaci mścicielki. Wypowiedź: Zeu Zeu teAeie taę  Ejiaę £Uxoę teAeu | 
pćAoi 5ć roi ooi rcovTT£p av piEAAiję teAevv (973n) wydaje się sugerować boską sankcję dla
141 Conacher (1974: 326) uważa, że ,the use of teAeioc; with Aivcr] already sggests that the Justice of Zeus, hardly 
an abstract force in this play, is at least a coadiutor in the murder’.
142 Burian 1986:336 p. 11: .primarily in the sense of vengeance'
143 Justice due to my daughter’ Conacher 1987:50.
144 Vickers (384) nieco na wyrost interpretuje poprzedzające omawianą wypowiedź słowa koi t?)v8’ óikouek; 
opKicov epcov Gepiv (l43l) jako .[claim] that her murder was themis «right and proper»’.
145 E.g. Smyth, Murray, Page.
146 Fraenkel 3.646
147 Fraenkel (ibid.) .wyznaje’, iż koniektura ta wydaje mu się .kusząca’.
148 Schadewaldt 1932:322 ,jeder Frevel Rache heischt und die ausgleichende Rache neuer Frevel wird’
149 Ammendola (1948 ad loc.) .anche Clitennestra ed Egisto avevano le loro brave raggioni da opporre, 
particolarmente il sacrificio d’ Iphigenia’; Garvie (1989 ad loc.) uważa iż ,Orestes is not acknowleding that 
Clytemnestra really has justice on her side, but only that she may claim to have’; por. też Lloy-Jones 1971: 91: 
,the case of his murderers against Agamemnon is not unjust’.
150 West preferuje pisownię małą literą, co sugeruje znaczenia .przemoc’ i .słuszna sprawa’; większość 
wydawców (Ammendola, Page, Garvie) przyjmuje jednak pisownię dużą literą, co wiąże się z personifikacją 
obydwu pojęć; Fraenkel (2.375 p. l) sugeruje pisownię ’Aprię i Siną (,just cause’).
151 Garvie (1986 ad loc.) mówi o .double nature of the coming struggle’.
90
mającego się właśnie dokonać czynu152 i, tym samym, formę peryfrastycznej jego ewaluacji 
w aspekcie religijnym. Podobną sugestię odnaleźć można w pierwszej po zabójstwie 
Agamemnona rhesis Klytajmestry, gdzie ostatni, trzeci cios wymierzony ofierze opisany 
zostaje jako tou Karoc x6ovóę Aióę vexptov acorfjpoę eu xraia  x«P lci- Wypowiedź ta jest 
wyraźną aluzją do rytuału potrójnej libacji (pierwsza ofiara dla Zeusa Olimpijskiego, druga -  
dla herosów, trzecia zaś -  dla Zeusa Wybawcy, Zeuę Ecorrjp).153 Zamiast Zeusa Wybawcy 
mowa tu jednak o Zeusie Podziemnym, Wybawcy umarłych, którego zapewne utożsamiać 
można z Hadesem.154 Niezależnie od tego, czy wypowiedź tę uznamy za złowrogą perwersję 
norm rytualnych, czy też nie, wydaje się ona sugerować jakąś formę boskiej sankcji dla aktu 
zgładzena Agamemnona, choćby nawet była to sankcja bóstw chtonicznych.155
Klytajmnestra dystheos. Jakby na przekór tym, skądinąd nie do końca jednoznacznym, 
wypowiedziom, w tekście Orestei dominuje negatywna ewaluacja zemsty Klytajmestry w 
aspekcie rytualno-religijnym. Pierwszych jej śladów doszukiwać się można już w tzw. 
‘scenie Kassandry’; gdy wypowiedzi tej ostatniej ‘na podobieństwo panny młodej’ zrzucają 
welon mantycznej niejednoznaczności i zbliżająca się śmierć Agamemnona opisana zostaje 
expressis verbis (1246), pojawia się pytanie chóru rivoę jrpóc; dvSpoq tout axoę Ttopouverai; 
(1251). W przytoczonej postaci wypowiedź tę trudno uznać za sąd wartościujący,156 warto 
jednak wskazać na przyjmowaną przez niektórych wydawców lekcję tout’ dyoę.157 
Denotujące rytualną nieczystość pojęcie dyoę jest wykładnikiem silnie negatywnej 
ewaluacji. Wyrażenie przyimkowe z kolei rivoę Tipóę dvp5óq wyraźnie sugeruje tu aspekt 
TioiouvToq: ewentualne dyoę to nie sama śmierć Agamemnona, lecz śmierć, którą ktoś (dvrjp 
nę) mu szykuje.158 Z bardziej wyrazistą zarówno syntagmatycznie jak też paradygmatycznie 
oceną spotykamy się w wieńczącym Agamemnona altercatio Ajgistosa i chóru, w wypowiedzi 
skierowanej do tego pierwszego: x\ 5f) tóv dv5pa tóv5’ ditó ipuyrję KaKrję | ouk auTÓę 
rjvapi^ec;, aXXa auv yuvrj, | X^paq piaopa xai Gecov ¿yxoopuov, | ekteiv’; (1643-1646). 
Wyrażenie x^paq piacpa ktA. jest nośnikiem jednoznacznie negatywnej ewaluacji; dość 
wyraźny jest również jego związek z zabójstwem /  zabójcami Agamemnona. I tu jednak 
również nie brak niejednoznaczności; kontrowersja dotyczy syntaktycznych związków
152 She does not doubt for a moment that Zeus, the guardian of retributive justice, intends to let Agamemnon 
be murdered as a punishment for what he has done, Fraenkel 1.441; por. też Goldhill 1984:170, Holwerda 1963: 
354.
153 Por. Burian 1986: 332n; ilustracją tej sekwencji jest A. fr. 55 Radt {Epigoni): Aoißa«; Aioę pev rcpwtov cópaiou 
yćpoo | "Hpac; te (...) | tfjv Seurepav ye Kpäoiv rjpcooiv vepco (...) | rpirov Aioę ocoTfjpoę EUKiaiav Aißa.
IV1 E.g. Schadewaldt 1932: 333 (.Doppelgänger des Himmelsgottes’); por. też Burian 1986: 335, który (min.) w 
zastąpieniu Zeusa Wybawcy Hadesem dostrzega .horrible perversion’ rytuału potrójnej libacji. Badacze religii 
greckiej jednak ostrożnie podchodzą do, na pozór oczywistej, identyfikacji Zeusa Podziemnego z Hadesem, eg. 
,the Zeus of the dead may simply be another name for Hades’ Burkert 1985: 200; por. też Winnignton-Ingram 
1983:163n z dalszymi odniesieniami.
155 Fontenrose (1971, zwł. 90-98) uważa, że w Orestei postępowanie Klytajmestry (i Ajgista) sankcjonować mają 
bóstwa chtoniczne (Erynie -  Eum. 106nn, Hades, Arai etc.) podczas gdy Agamemnona i Orestesa (a także 
Elektry) -  bogowie olimpijscy. Taka interpretacja z konieczności wiąże się z pewną ekwilibrystyką 
interpretacyjną w odniesieniu do inwokacji bóstw chtonicznych przypisanych postaciom Orestesa i Elektry 
(Cho. 1 ,357n, 399, 405-408, 577n etc; ibid. 87n; v. i.), oraz do wypowiedzi chóru pośrednoio wiążącej zgładzenie 
Agamemnona z Zeusem (l488n).
156 Tłumaczenie Wellauera (za Fraenkel 3.577) ,dxoc; recte dicitur de eo quod dolorem excitat i.e. de mało’ 
jakkolwiek nie bezzasadne, nie czyni jeszcze pojęcia ayoc; wykładnikiem moralnej ewaluacji.
157 Koniektura Auratusa przyjmowana przez Blomfielda, Schutza i innych (Peile 280), min. również Smytha.
158 Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na koniekturę Bothego i Butlera (Conington 131), którzy w wersie 
1101: ń  tó5e veov &xoq; zamiast lekcji äxoq również proponują ayoę; pojęcie to, podobnie jak dxoq, odnosiłoby 
się, rzecz jasna, do zgładzenia Agamemnona. Koniektury tej nie przyjmują jednak wszyscy wydawcy 
akceptujący lekcję ayoq w 1251 (e.g. Smyth).
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frazy ywpaę jaiaapia KtA., które bywa interpretowane już to jako apozycja do yuvrj,159 już to -  
do treści całego zdania.160 W tym ostatnim przypadku wyrażałaby ona jednoznacznie 
negatywną ewaluację aktu zgładzenia Agamemnona przez Klytajmestrę (yuvf| viv lub yuvf] 
oúv EKreive), w tym pierwszym natomiast, będąc negatywną oceną jej samej, odnosiłaby się 
ona do tego zdarzenia pośrednio (Klytajmestra jako xd)pocę piaapa, ponieważ zgładziła 
męża).
Werbalną i semantyczną responsją tej ostatniej interpretacji jest przypisana Orestesowi 
wypowiedź w éxodos Ofiarnie, gdzie -  tym razem jednoznacznie z syntaktycznego punktu 
widzenia -  postać Klytajmestry opisana zostaje wyrażeniem mxTpoKTÓvov píaopoc Kai Gediv 
GTÓyoę (1027)161 oraz słowa chóru tej tragedii, gdzie obydwu zabójców Agamemnona określa 
się mianem 5óo piaotopeę. Do zabójstwa Agamemnona odnosić się może z kolei wyrażenie 
<póvoę xepopuorjq (73n) w przypisanej chórowi Ofiarnie wypowiedzi. Wprawdzie nie jest on 
explicite połączony z tym zdarzeniem, jednak kontekst całej wypowiedzi dość wyraźnie 
wskazuje jej syntagmatyczne związki. Z kolei negatywną ewaluację postaci Klytajmestry w 
aspekcie religijnym podejmuje epitet SóoGeoę, którym, w sposób absolutny, określona 
zostaje dwukrotnie (46, 525), raz zaś takiej ewaluacji podlega jej (ppóvppa względem jej 
własnych dzieci.
Na uwagę w tym kontekście zasługuje również złożona metaforyka rytualna, locas classicus 
współczesnej interpretacji Orestei. Nie ma potrzeby rozważania wszystkich odpowiednich 
passusów, w których pojawia się ‘motyw perwersji rytuału ofiarniczego’: problem ten 
wyczerpująco omawia Zeitlin, w artykule, który wciąż pozostaje podstawową jego 
monografią.162 Metafora corrupt sacrifice może również przyczyniać się do negatywnej 
ewaluacji zgładzenia Agamemnona w aspekcie rytualno-religijnym. Miałoby to istotne 
znaczenie, jeśli wziąć pod uwagę, iż wiele wypowiedzi przedstawiających akt zemsty w ten 
sposób przypisanych jest samej Klytajmestrze, co czyniłoby wyrażone w nich implicite sądy 
wartościujące aktancyjnie uprzywilejowanymi.
to ićS e tóApa<v> GrjAuę apo£voę cpoveúq | ¿erriv (Ag. 1231) -  w tej przypisanej Kassandrze 
wypowiedzi Klytajmestra, GrjAuę apoevoę (pov£Óę, wydaje się podlegać negatywnej ewaluacji 
wyrażonej pojęciem tóApa, które zapewne funkcjonowało w podobnym znaczeniu w ocenie 
postępowania Agamemnona (v. s.). Przytoczona w tym miejscu lekcja, w której podejrzane 
toApa z MSS zamienione zostaje na tóApav, nie wyraża jednak moralnej ewaluacji samego 
zabójstwa, lecz przede wszystkim ‘bezczelność’ uniżonego powitania Agamemnona.163 Z 
kolei proponowana przez niektórych zamiana to Apa na roApą,164 podobnie jak emendacja 
róApa,165 wydają się odnosić negatywną ewaluację wyrażoną tymi pojęciami do GrjAuę 
apoevoę (pov£Óę [eotiv].166 Do tej samej sfery semantyki moralnej ewaluacji odnoszą się
159 Denniston-Page ad loc.; Garvie 1986 ad 1927n.
160 Fraenkel 3.778n, gdzie również znaleźć można przegląd literatury przedmiotu.
161 Fraenkel (3.815) uznaje ten wers nieautentycznym, czemu sprzeciwiają się jednak nowsi wydawcy (Page, 
Garvie, West 1990a); Willink (1986, ad E. Or. 19) w wyrażeniach GeoTę CTuyoupevri, GeooTuynę, GeoTc; syGpoę itp. 
widzi .damnatory expressions which almost (...) lost their literal meaning'.
162 Zeitlin 1965; na temat perwersji rytuału ofiarniczego w kontekście zgładzenia Agamemnona zob. 467-481.
163 roidSe toApav (,tak zła w swej bezczelności’, roApccv -  acc. resp.) odnosi się wyraźnie do poprzedzającego 
opisu powitania Agamemnona, w którym West dokonuje zresztą transpozycji 1230 przed 1228.
164 Taką lekcję znajdujemy w scholion Tricliniusa; ponieważ toidSe nie funkcjonuje tu już jako zaimek fem. sing. 
związany z róApa, lecz jako dopełnienie neutr. plur. do roApa, powyższa emendacja wiąże się z kolejną, 
dokonaną metri causa: roidSe na roiaura. Lekcję tę przyjmują XIX-wieczni wydawcy i komentatorzy (e.g. Keck, 
Connington, Peile) oraz Denniston-Page (.roiaura is what we may expect to find in a good MS of the play', ad 
loc.); contra -  zob. Fraenkel 3.568 oraz Neitzel 1987:123.
165 Ahrens, za: Fraenkel 3.568, który, podobnie jak Neitzel 1987:123n, przyjmuje tę koniekturę.
166 Kontrowersje budzi również składnia omawianego passusu; z wyłączeniem Westa (i Martina) panuje wśród 
wydawców zgoda, iż po róApcc /  roApa stoi znak interpunkcyjny; stąd też GrjAuę apoevoq cpoveuę [ecnv] 
funkcjonowałoby jako eksplikacja poprzedzającego je wyrażenia.
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wypowiedzi, w których postać Klytajmestry określana jest epitetami nàvuoÀpoc; (Cho. 430) i 
TiavTÔTOÀpoç (Ag. 1327), lub w których po prostu mowa ojej tóApa (Cho. 995).
Ewaluacja w omówionym zakresie (negatywnie pojętej czelności, zdolności do wszystkiego) 
ściśle wiąże się -  zarówno w aspekcie paradygmatycznym jak też syntagmatycznym (i 
niejednokrotnie syntaktycznym) -  z figuratywnie wyrażonymi sądami wartościującymi, 
których nośnikiem jest w tym przypadku związana z nazewniczą aporią dubitatio.167 zi viv 
npoaeiTicbv av ruxoip’ av eùatopcôv; -  pyta retorycznie Orestes nad trupami swojej matki i 
jej kochanka. Znaczenie tej dubitatio budzi sporo kontrowersji, dotyczącyh przede 
wszystkim syntaktycznych związków zaimka viv, a także, co pośrednio wiąże się z tym 
problemem, ewentualnej transpozycji całej grupy wersów (997-1004) zawierających tę 
wypowiedź lub usunięcia innych.168 Do czego zatem odnosi się enklityczne viv? Przyjmuje 
się dwie możliwości referencji tego zaimka: Klytajmestra lub szata, którą demonstracyjnie 
wskazywać ma (Ï5eo0£ 980) Orestes. W tej drugiej sytuacji wyrazista figuratywna ewaluacja 
odnosiłaby się jedynie pośrednio, choć jednoznacznie, do postaci Klytajmestry lub raczej -  
do aktu zgładzenia Agamemnona. Tak czy inaczej trudno nie dostrzec w omawianej 
wypowiedzi podobnych retorycznych pytań, z których jedno bezpośrednio (w MSS) 
poprzedza cytowaną wypowiedź: zi aoi S okeï k t à . (Cho. 994) w obrębie tej samej rhesis, 
drugie zaś przypisane jest Kassandrze -  w poprzedzającej części trylogii: zi viv kccAoOooc 
SuacpiÀèç 5(Xkoç ruxoip’ ctv; (1232).169 Problem referencji tych dwóch ostatnich wypowiedzi 
nie budzi już wątpliwości.
Czego dotyczy owa aporia wyrażona w każdym z tych retorycznych pytań? W ostatnim z 
nich kwestia ta wydaje się oczywista; dubitatio wyraża próbę odnalezienia odpowiednio 
raniącego słowa (SuoipiAeç S cxkoç). Mniej jednoznacznym problem ten przedstawia się w 
pierwszej z cytowanych wypowiedzi. Tekst sugeruje tu bowiem niedwuznacznie, iż owa 
nazewnicza aporia dotyczy odnalezienia słów odpowiednio łagodnych, stosownych 
eufemizmów (eùoropcov).170 W tym miejscu warto jednak przytoczyć opinię scholiasty, który 
w następujący sposób objaśnia ten wers: ocvti ETtituyto £Ù0îktoûç KaKOÀoypoaç. Znaczenie 
przypisywane temu passusowi w glosie jest diametralnie różne od tego, które wydaje się 
wynikać z tekstu MSS; stąd też propozycje jego emendacji, gdzie pozytywnie nacechowane 
eùoTopüv poprawiane jest na neutralne eùatoxœv.171
Próbą rozwiązania owej ewaluacyjnej, nazewniczej aporii w wypowiedzi Kassandry jest 
sekwencja mniej lub bardziej złożonych metafor opisujących postać Klytajmestry lub też 
szatę-sieć, jej ‘narzędzie zbrodni’. Punktem odniesienia jest tu przede wszystkim świat 
zwierzęcy, do czego dodać należy jeszcze galerię mitycznych potworów. Zestaw 
metaforycznych referentów do postaci Klytajmestry jest rzeczywiście imponujący 
obejmując: pupaiva, è'xiôva (Cho. 994n, 249),172 àpcpia^aiva (Ag. 1233), 5paKtov (Cho. 1047) 
àpaxvri (Ag. 1492), Àéaiva (Ag. 1258), piaptr] ku cjv  (Ag. 1228),173 àukoç oopôtppcov (Cho. 421).
167 Fraenkel (3.568) figurę tę określa jako .indignant aposiopesis’, por. jednak Lausberg 426 i 478n.
168 Wyczerpujące omówienie wcześniejszych prób rozwiązania tych probelmów przedstawia Fraenkel w 
Załączniku C (3.809-815) skłaniając się ku uznaniu 991-996 i 1005n za nieautentyczne: jedynie Dindorff 
proponuje usunąć tę wypowiedź wraz z wersami 987-1006, czym, jak zauważa Fraenkel, .killed the patient 
straight away’ (3.813). Z nowszych prób rozwiązania tego problemu wskazać należy propozycję Lloyd-Jonesa 
(1961: 183n), który umieszcza 997-1004 po 980, Garviego (1986 ad loc.), który skłonny jest uznać układ MSS 
oraz Westa (l990a), który wersy 997-1004 umieszcza za 990.
169 Na tę responsję zwraca uwagę Lloyd-Jones 1961:182.
170 Por. LSJ s.v. (zwł. 2 = eûcpripéco) oraz Garvie 1986 ad loc.
171 Todt, Weil za: Garvie 1986 ad loc., który, odnosząc omawianą wypowiedź do szaty-sieci (nie zaś 
Klytajmestry) zauważa: ,It is just conceivable that Orestes should think it desirable to tone don his description 
of his mother; that he should show the same consideretion for the feelings or honour of the robe is very 
strange’.
172 Samice żmiji, jako że to ten konkretny gatunek jest prymarnym desygnatem pojęcia È'xi5va, miały, w opini 
starożytnych, post coitum zagryzać samców (Garvie 1986 ad loc.) do czego (ibid) aluzją miałoby być wyrażenie
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Pomijając już negatywne konotacje zwierzęcych (i nie tylko) metafor służących opisowi 
postaci i postępowania Klytajmestry,174 należy zapytać, jaką funkcję ewaluacyjną pełni tu 
wyrażona w związanych z tą metaforyką dubitationes i aporiach, wobec których pełnią one 
niejako (pseudo)katachrestyczne funkcje. ‘Brak słów’ -  to częsty również we współczesnych 
językach sposób negatywnej ewaluacji jakiegoś zdarzenia lub osoby; w tak rozbudowanej 
postaci, przy całej obfitości rozmaitych wieloaspektowych wykładników moralnej oceny, 
których przecież nie brak w tekście Orestei, wydają się one wykraczać poza zwykłą 
ewaluację. Postać Klytajmestry oraz jej czyn, których ‘nie sposób nazwać’, jawią się tym 
samym wyalienowane z aksjologicznego dyskursu, przekraczają możliwości potępienia, 
jakimi dysponuje język.175
Wobec tej aporii za próbę przybliżenia negatywnej ewaluacji czynu i postaci mścicielki 
uznać można przedstawiane w I stasimon Ofiarnie TiapaSeiypara zbrodni. Po ogólnym 
wyrażeniu yuvcxiKcov navtoApouq epootaę axaiai auwópiouę (3poxu>v (597n), w którym 
wykładniki moralnej ewaluacji: raxvxoApoc; i atr] jawią się zarazem werbalnymi responsjami 
sugerującymi intratekstualne referencje zawartych tu sądów wartościujących. Pierwszy z 
nich można odnosić do pojawiających się wcześniej TtavxoApie paxep (Cho. 430), f] 
navxoxoApoc; (Ag. 1237) i xouxSe xóApa (Ag. 1231), oraz następującego później xoApnjq ekocxi 
kxA. (996); jeszcze wyraźniej na postać Klytajmestry wydają się wskazywać wspomniane 
epcoreę, biorąc pod uwagę jej cudzołożny związek z Ajgistosem.176 Intratekstualne responsje 
ctxr| są w Orestei nader złożone, choć niejednokrotnie pojęcie to wiązane jest z kolejnymi -  w 
tym również Klytajmestry -  zbrodniami rodu Atrydów (339, 403n, 1076). Ten ogólny, 
syntagatycznie niejednoznaczny (lub raczej wieloznaczny) sąd wartościujący zyskuje w 
toku pieśni mityczne egzemplifikacje: Altea, Skylla i Lemnijki. Powszechnie odczytuje się te 
trzy mityczne historie jako paradygmaty mali feminini. Ewaluacja pierwszego z owych 
exempla jest najmniej wyrazista: Altea opisana zostaje epitetem xaAaivot, który Garvie (ad 
loc.), z pewnymi zastrzeżeniami interpretuje jako ‘«cruel», «relentless» rather than 
«unhappy»’. Przypisane Skylli epitety: aksjologicznie niejednoznaczne (cpoivioc; ’Aprjc; wcale 
nie musi oznaczać moralnego potępienia boga wojny) cpoivioc (613), oraz mniej złowrogie, 
choć wyraźniej pejoratywne Kuvocppcov (621). Z kolei wypowiedx dAAcx<v> [scil. EkuAAcxv] 5’ 
eoxiv ev Aóyoic; axuyeiv (613), gdzie eoxiv = e^eoxiv, wskazując ‘możliwość’ potępienia (ev  
Aóyoię axuyeiv) sama w sobie jest wyrazistym sądem wartościującym, choć powszechnie 
niegdyś przyjmowana emendacja zepsutej lekcji MSS ócAAa 5rj xiv’ kxA. - dAAav Set xiv 
poprzez deontyczną modalizację bezokolicznika axuyeiv zdecydowanie silniej wyrażałaby
ev nAriKrfjoi, będące zarazem echem opisów szaty-sieci; stąd też w pejoratywnym metaforycznym znaczeniu 
pojęcie to szczególnie odpowiadało negatywnej ewaluacji kobiety (por. LSJ Suppl. s.v.).
173 Fraenkel (3.567) zestawia epitet ten z Od. 9.424 i 429, gdzie Klytajmestra opisana zostaje w podobny sposób 
(kuvwtck;, KuvTEpoq) oraz z Cho. 621; przymiotnik picpróc; oznacza, naturalnie, .znienawidzony’, jednak 
różniące się tylko akcentem pojęcie piorjroę denotuje zupełnie inną sferę (LSJ: lewd, lustful), która również 
odpowiadać może ewaluacji Klytajmestry (por. Fraenkel ibid.)
174 Por. Pippin-Burnett 1998:110 .Clytemnestra is confirmed as one of nature’s horrors’.
175 Clay (1982) instancje apppra lub anópprjra w tragedii greckiej (na przykładzie S. OT), wyrażone już to 
explicite jako takie, już to implikowane (jak w omawianej wypowiedzi) odnosi do ateńskiego vópoę 
KaKriyopiccę, sankcjonującego wytoczenie sprawy sądowej o oszczerstwo (Siicr) KaKpyopictc;), w przypadku, gdy 
ktoś nazwany został bezpodstawnie mordercą (av5pó(povoę); do takiej właśnie sprawy odnosi się Lys. 10 (por. 
na ten temat MacDowell 1978: 127nn). Do tego rodzaju tragicznych apprjra zalicza Clay, oprócz 
sankcjonowanego prawem av5pótpovoę, pojęcia denotujące ojcobójstwo (284-8), matkobójstwo (292-5) oraz 
incest (288-92); jak podkreślono cytując opinię tego badacza, nie oznacza to, iż tego rodzaju określenia objęte 
były konwencjonalnym .zakazem’ w tragicznej lexis (co np. w odniesieniu do eyKEcpaAov sugeruje Ath. 2.72), 
lecz, jak argumentuje Clay (281), że ,it is the civic context of the courts of Athens which helps us recover the 
power of the unspeakable words spoken or suggested by their avoidance in the theater of Dionysos and the 
dramatic festivals of Athens’.
176 Por. Garvie 1986 ad loc.
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negatywną ewaluację Skylli.177 Wreszcie słynna ‘zbrodnia lemnijska’, której liryczna narracja 
rozpoczyna się już bardzo silnie negatywną ewaluacją wyrażoną zdaniem: kcxkwv 5è 
TipeoPeuerai to Arjpviov | Àôyto (631n), które niedwuznacznie sugeruje ‘pierwszeństwo’ w 
tym zakresie spośród wszystkich dotąd wymienionych TiapaôgiypcxTa; po raz kolejny też 
ocenę explicite wyrażona zostaje za pośrednictwem Àôyoç.178 W dalszym toku narracji 
postępek Lemnijek179 opisany zostaje jako 0eoaruyr]TOV dyoę (635)180 oraz w gnomicznym i 
tym samym mniej jednoznacznym syntagmatycznie SùocpiÀeç Geoîç (637). W obydwu tych 
wyrażeniach dokonuje się nader wyraziście negatywna ocena zemsty Lemnijek w aspekcie 
(rytualno)-religijnym. Warto wreszcie zwrócić uwagę na swoistą ‘metaewaluację’ 
wszystkich exempla w relacji do postępku Klytajmestry wyrażoną retorycznym pytaniem ti  
t(I)v5 ’ oùk £v5 îko)c; ayeipco; (638) i poprzedzającym (lub następującym po)181 èîiei 5’ 
ÈTiepvaoapav (...) axaip’ où5é (624).182 Przytoczenie mitycznych przykładów mali feminini 
jest w aktualnym kontekście nie tylko stosowne (oùk ¿ĆKaipa) lecz także sprawiedliwe 
(èvôÎKtoç).
Wracając do problemu metaforyki zwierzęcej, należy zwrócić uwagę na obecność 
podobnych epitetów w odniesieniu do wspólnika Klytajmestry, Ajgistosa, opisanego już to 
jako Àécov âvaÀKiç (Ag. 1224), àùkoç (Ag. 1259)183 czy SpcxKcov (Cho. 1047), a także 
Agamemnona (Àécov, Ag. 1258) czy wreszcie Orestesa (èKSpcxKOVTOûGeiç, Cho. 549, por. 527 i 
928). Jak podkreśla Rosenmeyer, metaforyka zwierzęca w poezji Ajschylosa ma wyraźnie 
negatywny wydźwięk,184 a dotyczy to również tych porównań, w których przywykliśmy 
dopatrywać się pozytywnej ewaluacji. Obraz lwa, który nawet u Homera wyraża dzielność i 
waleczność, w Orestei kojarzy się raczej z dzikością i rozlewem krwi -  motywami tak 
wyraziście przedstawionymi w paraboli lwiego szczenięcia.185
Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na postać, czy raczej postaci, w odniesieniu do których 
zbiega się cała powyższa metaforyka pomimo jej gatunkowej różnorodności: Erynie. Ich 
asocjacje z chtonicznymi wężami podkreślane są wielokrotnie w tekście trylogii (Cho. 1050, ) 
zaś pojęcie kùveç bywa wręcz traktowane jako synonim ’Epivùec; (Cho. 924). One same
177 aXXav 8’ ecmv jest przyjętą przez Westa emendacją Hermanna. Page i Garvie (por. też ad loc.) natomiast 
preferują koniekturę Weila: aAAav 8’ f)v riv’. Z punktu widzenia aktualnych rozważań obydwie mają takie 
samo znaczenie; Goldhill (1984: 161 p.112) eańv ev Aóyou; Gruyeiv interpretuje jako zaproszenie odbiorcy do 
samodzielnego zdefiniowania własnego stosunku do omawianego exemplum w kategoriach atuyeiv | cpiAeiv.
178 Na tej podstawie Garvie (1989 ad loc.) uznaje, iż ,in the Chorus' personal experience the present crime is 
equal to it or worse’; zaskakuje pominięcie tego kluczowego z punktu widzenia krytyki poststrukturalistycznej 
zastrzeżenia przez Goldhilla (1984:161n).
179 Lebeck (1967:183n), a za nią Garvie (1989 ad loc.; por. też Stinton 1979: 254) zestawiając omawiany passus z 
Hdt 6.138 zwracają uwagę na podwójny charakter Aqpviov kcckóv: zgładzenie męskiej populacji Lemnos przez 
kobiety i (nie związany z poprzednim chronologicznie) mord na ateńskich kobietach dokonany przez 
lemnijskich mężczyzn; tak pojęty ostatni z paradygmatów 1 stasimon miałby szersze intratekstualne 
konotacje, wykraczające poza zbrodnię Klytajmestry; stanowiłby refleksję ,on how a house may perish’ 
(Lebeck 1967:184).
180 West przyjmuje lekcję M (podobnie e.g. Smyth, Ammendola), niektórzy wydawcy (Page, Garvie) w tym 
miejscu preferuje emendację Auratusa, axei » ayei; taka lekcja istotnie amplifikuje negatywną ewaluację w 
aspekcie rytualno religijnym; por. Willink 1986 ad E. Or. 19.
181 Przesunięcie str. 3 po ant. 3 proponuje Stinton (1979: 255nn).
182 Przytoczona lekcja jest przyjętą przez Westa emendacją zepsutego aKaipcoę 8e, zaproponowaną przez 
Stintona (1979:259n), który również omawia inne (dotychczasowe) próby interpretacji / emendacji tego locus. 
Garvie (ad loc.) sugeruje iż ¿Kaiptoę 8e jest uwagą kopisty-komentatora, która zastąpiła verbum regens 
(Gpooupai tó, Gpow Kai ró, ri keuGoj tó) następującego później zdania (624-8).
183 Epitet ten wyrażając .gatunkową niekompatybilność’ Klytajmestry (8inouę Aeatva) i Ajgistosa (Auko<;) 
wydaje się również podkreślać transgresję ich cudzołożnego związku.
184 Rosenmeyer 1982:138nn; por. też Heath 1999 (=~ 2005:215-258).
185 Por. Knox 1952 passim, Heath 1999: 25; zob. też Eu. 193 tym samym wyrażenie Xedv avaXmc, niekoniecznie 
stanowić musi oksymoron.
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wreszcie w przypisanej Apollonowi wypowiedzi określone zostają jako godne ‘jaskini 
krwawego lwa’, (l93nn). Z kolei pozornie oksymoroniczne wyrażenie Aeoov avaAKię wydaje 
się podejmować motyw przypisywanej postaci Ajgistosa zniewieściałości (Ag. 1625, Cho. 
304),186 będącej elementem jego negatywnej ewaluacji w zakresie moralności-kultury 
wstydu (por. e.g. ’AyauSeę ouket ’Ayatoi, Ii. 2.235,7.96).
W kontekście powyższych rozważań na podkreślenie zasługuje fakt, iż negatywna ewaluacja 
postępowania zabójców Agamemnona w -  stosunkowo -  niewielkim stopniu opiera się na 
terminologii moralno-prawnej, związanej z grupami leksykalnymi óucrj, vópo<;187 czy Gepię. 
Najbardziej jednoznaczną ocenę w tym aspekcie paradygmatycznym wyraża przypisana 
Elektrze w kommosie Ofiarnie wypowiedź 5ik(xv 5’ e£ d5ivccjv djiatTG) (398). Genetivus 
a5iKtov postrzegany jest raczej jako neutrum niż masculinum,188 co dawałoby znaczenie 
‘domagam się Sńcr) z powodu [wyrządzonych] ććÓikoc’,189 zamiast ‘domagam się Sikij od 
d5iK0i’; tak pojęte aóiKoc dość jednoznacznie -  biorąc pod uwagę kontekst całej wypowiedzi 
(wielki kommos) -  odnosi się do aktu zgładzenia Agamemnona. Wyrażenie to może mieć 
jednak zgoła ironiczne konotacje: jak zauważył Winnington-Ingram, wydaje się bowiem 
sugerować interpretację ‘domagam się dike poprzez niesprawiedliwość’.190 W przypisanej 
Orestesowi wypowiedzi mowa nadto o ek5ikov cppóvr]pa (996), przy czym ocena ta jest 
częścią (pseudo)katachrestycznej metafory (pupaivoc riY exi5va ktA.), co jednoznacznie, 
choć pośrednio, odnosi ją  do postaci Klytajmestry. Wreszcie chór Agamemnona określa 
postępowanie Ajgistosa wyrażeniem piaivcov xf]v 5iKr)v (1669) co z paradygmatycznego 
punktu widzenia stanowi silnie negatywny sąd wartościujący obejmujący zarazem 
ewaluację w aspekcie rytualno-religijnym jak też moralno-prawnym.191 
Stori AiKccę, to pf] Gepię, {yócp ou} | Ad£ tie5ov TraTOupeva<; -  | tó rcdv Aióę ce^aę Ttap£K-|pdvT£ę 
ou Gepiatćoc; (Cho. 642-5) -  ta przypisana chórowi tytułowych Ofiarnie wypowiedź wyraża 
cztery sądy wartościujące, zgrupowanych w dwie aksjologiczne tautologie: tó pij Gepię 
funkcjonujące jako ocena będącego per se wyraźną ewaluacją AiKij Aaf naroupeva oraz ou 
GgpiOTĆóc; na podobnej zasadzie odnoszące się do Aióę oe(3ac; 7tap£K(3aiv£iv. Wszystkie razem 
wyrażają silnie negatywną ewaluację w zakresie moralno-prawnym (5ikti, Gepię) oraz 
religijnym (Aióę CE^aę TtapEK^awew).192 Fragment ten budzi jednak wiele wątpliwości 
syntaktycznych i, w konsekwencji, intepretacyjnych.193 Wyrażone w nim sądy wartościujące 
nie są formalnie powiązane z innymi elementami narracji, co czyni je  syntagmatycznie 
wieloznacznymi. Z pewnością uznać można je swoistym ‘podsumowaniem’ 
przedstawionych wcześniej mitologicznych paradygmatów zbrodni. Konsekwentnie można
186 Więcej na ten temat zob. Fraenkel 3.769n; por. też S. Tr. 1075 i E. HF 1412.
187 Polisemia tego pojęcia jest jednak w tekście trylogii źródłem ewaluacji estetycznej (eg. Ag. 1142, 1473) 
poprzez werbalne echa może mieć również moralne konotacje.
188 Garvie 1986 ad loc; por. Schadewaldt (1932:334) .Recht auf Unrechtes Tun hin fordre ich'
189 Na temat przyczynowego znaczenia przyimka èk zob. LSJ s.v. III.6.
190 Winnington-Ingram 1983: 166 (instrumentalne znaczenie èk -  LSJ ibid.); ironiczny wydźwięk dostrzega on 
również w wypowiedzi ri tcovS’ eù, ri 5’ azep kokcöv; (338), które, jako werbalna i semantyczna aluzja do 
wypowiedzi Agamemnona ri rûvS’ aveu kœkwv, stanowi responsję jego dylematu, podobnie jak zemsta na 
Klytajmestrze -  jego zbrodni (ibid.).
191 Fraenkel (3.799) kojarzy tę wypowiedź z przypisaną Ajgistosowi próbą legitymizacji zabójstwa 
Agamemnona w oparciu o Sinr) (v.i.); piaivEiv trjv 5ÎKryv odnosiłoby się zatem do tej partykularnej czynności: 
splamiony krwią morderca odwołuje się do SiKią, przez co plami je j pryncypia.
192 Page i Garvie uznają wyrażenie tó pij Gépiç yàp où w całości zepsutym. Przytoczoną lekcję (West) akceptuje 
również Ammendola.
193 Lebeck (1971: 78) interpretuje ten passus jako paradoks, zgodnie z którym ,the wrongdoing [tuxteïv] is done 
by the Right itself ; por. też dyskusję w Garvie 1989 ad loc.
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je zatem odnosić do tych elementów narracji Orestei, które połączone są intratekstualnymi 
związkami owymi exempla.194
priSapćóę co cpiAtar avSpcov aAAa 5paocopev nand | aAAa Kai ta 8 ’ ć^apfjaai rcoAAa 8óatr)vov 
| Gepóę 7iripovfic; 8’ aAię y uraxpxe<i>' prj8£v aAA’ atcópeGa (l654nn) -  ta przypisana 
Klytajmestrze wypowiedź w trocheicznej Schlusspartie Agamemnona mogą sugerować 
negatywną ewaluację zgładzenia tytułowego bohatera. Zaimek aAAa wyraźnie wskazuje, że 
postępowanie opisane wyrażeniami Spaoai Kana i araoGai odnosi się również do zemsty 
Klytajmestry i Ajgista. Aspekt paradygmatyczny tej wypowiedzi jednak daleki jest od 
jednoznaczności. 8paoai kokó wcale nie musi oznaczać ‘czynić zło’; wszak KaKtoę 8pav Tiva 
funkcjonuje jako zgoła neutralny moralnie opis ‘szkodzenia’, co (mimo negatywnych 
konotacji tego pojęcia w języku polskim), dokonywać się może sprawiedliwie bądź nie; 
zastosowane absolutnie (jak w omawianym passusie) z kolei denotować może ewaluację 
eudajmonistyczną (‘czynić to, co przynosi nieszczęście’, ‘czynić coś strasznego’) a także 
moralną (‘czynić coś niegodziwego’).195 Jako sąd wartościujący wypowiedź tę uznać 
należałoby za aktancyjnie uprzywilejowaną; nawet jednak pozbawiona waloru moralnego 
kontrastuje ona z pierwszymi słowami przypisanymi Klytajmestrze po zabójstwie 
Agamemnona, gdzie zdarzenie to nie tylko przedstawiane jest jako akt sprawiedliwości, lecz 
także podlega wyraziście pozytywnej ewaluacji w aspekcie eudajmonistycznym.
Śmierć Klytajmestry. eoike v u v  autfję £Tri£rjvou TtćAaę | ai>xr)v ^eaeTaGai Tcpóę Auaję 
TiETiAriYhć o^ę (884) -  ta przypisana chórowi tytułowych Ofiarnie196 wypowiedź wyraża 
jednoznacznie pozytywną ocenę moralną śmierci Klytajmestry. Mimo związanych z tym  
passusem problemów tekstualnych i interpretacyjnych, jego paradygmatyczne i 
syntagmatyczne znaczenie jako sądu wartościującego jest przejrzyste. Wykładnikiem 
ewaluacji jest tu personifikowana 8ixr], zaś wyrażenie auxf)v auriję 7T£TrA£yp£voę 
jednoznacznie odnosi ją  do śmierci Klytajmestry.197 Naturalnie można mieć wątpliwości, czy 
pojęcie AiKij rzeczywiście jest w tej wypowiedzi użyte figuratywnie, co sugerowałoby 
znaczenie ‘przez Dike uderzony’, czy też mamy tu do czynienia z kolejnym przyimkowym 
wyrażeniem o adwerbialnym znaczeniu (‘sprawiedliwie uderzony’),198 tak czy inaczej jednak 
walor moralny całej wypowiedzi pozostaje ten sam.
Wyraźnie pozytywną ewaluację śmierci zabójców Agamemnona w tym samym aspekcie 
zawiera przypisana Elektrze wypowiedź Aeyoj cpavfjvai oou Tiarep tipaopov | Kai rouę
194 Por. też lapidarną parafrazę (z podziałem na strofy) Westa (l990b: 250): .ant. 3: it [Clytemnestra’s adultery] 
matches the most we know from the past; st. 4: this pierces me to the heart -  to see right overriden by wrong’.
195 E.g. Phil. fr. 157.2 Kock: f| yap arravic; Ttpóx£ipoę cię to 5pav KtxKd; mniej jednoznaczną pod tym względem (tj. 
dopuszczającą komponentę eudajmonistyczną) wydaje się analogiczna sentencja Menandra (Mon. 429): opyf] 5e 
noAAa 5pav avayKa^ei koikó; wyrażenie to, w równie niejednoznaczny sposób (najprawdopodobniej zaś 
obejmujący obydwie komponenty moralną i eudajmonistyczną) towarzyszy opisowi okrucieństw korkyrejskiej 
stasis (Th. 3.82.5): ó cpGdoac; tóv peAAovra kcxkov ti 6pav ercpvevco.
196 W wydaniu Westa; MSS nie zawierają wskazówek dotyczących osoby mówiącej, większość wydawców 
(Paley, Peile, Connington, Murray, Page, Ammendola, Garvie) wersy te przypisuje Słudze.
197 Niektórzy (Peile) przyjmują koniekturę Turnebe’a (West app. crit.), który zamiast lekcji neTtAEypevoc; 
proponuje TiE7iAEypevr]<;, co jeszcze wyraźniej odnosiłoby omawiany sąd wartościujący do postaci 
Klytajmestry.
198 Tak Page (1972), Garvie (1986). MSS (niektóre -  app. crit. Page’a; wszystkie -  Westa) zawierają lekcję Siicrp/, 
przyjmowaną niekiedy przez wydawców (Paley, Peile, Connington, Murray, Smyth); walor moralny takiego 
wyrażenia przyimkowego nie jest jednoznaczny (w przeciwieństwie do npóę Sixpc; LSJ nie definiuje tego 
wyrażenia); wten sposób interpretuje go Connington (.even he [scil. Servant] admits that the act is just’ ad 
loc.) wskazując na analogiczne wyrażenia Ttpóę (h'av, npóę fiSovtyv, rtpóę avayKriv, por. też Peile (350): .justly’, 
judicially’, Connington, Murray (1923): 'tis like to be her own neck now, | In time's revenge, that shivers to its 
fate, Smyth (1926): ,Her own neck, near the razor's edge, is now ready to fall beneath the stroke’ (pominięty 
walor moralny).
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KTOivóvTaę dvnKaT0aveIv Sinij | zavx ev pćau) tiGrjpi trfjc; KaKtję apaęt | kewou; Aeyouaa 
trjv5E tr)v KaKijv dpav (143-6). Adwerbialne użyty dativu s  5u<r] ma jednoznacznie moralny 
walor,199 zaś touc; Ktavóvraę równie jednoznacznie odnosi się do Klytajmestry i Ajgistosa. 
Warto jednak podkreślić, iż sąd wartościujący nie jest tu konstatacją lecz życzeniem (Aeyco 
... qxxvfjvoci ... dvTiKOCT0av£lv), które samo w sobie opisane jest sugerującym negatywną 
ewaluację wyrażeniem kocki5! dpd (146).200 Naturalnie nikt nie interpretuje tego jako sugestii, 
iż modlitwa Elektry jest aktem moralnej niegodziwości, lecz że jest prośbą o zło (» 
nieszczęście) dla zabójców Agamemnona.201
W mniej jednoznaczny na planie syntagmatycznym sposób pozytywną ewaluację śmierci 
Klytajmestry wyraża liryczna wypowiedź chóru: aAAa vópoę pf]v cpoviaę orayóvaę | xupeva<; 
ec; tte5ov ććAAo npocaiTEW | aipa (400nn). Wykładnikiem moralnej oceny jest tutaj wyrażenie 
vópoę [eoriv] zaś aAAo aipa w emfatyczny sposób odnosi się do śmierci zabójców 
Agamemnona. Pojęcie vópoę można w tym miejscu odczytywać również jako solitarium, co, 
oczywiście, stępiłoby ostrze etycznej ewaluacji w tej wypowiedzi, nie pozbawiłoby jej jednak 
całkowicie waloru moralnego. Warto jednak zwrócić uwagę na jednomyślnie poprawianą 
przez wydawców lekcję wersu 400 przekazaną MSS, najpewniej banalną pomyłkę skryby: 
aAA’ avopoę ktA., która wyraża diametralnie odmienną ocenę zemsty Orestesa, czy też 
raczej emfatyczną ocenę zemsty w ogóle! Zarówno bliższy jak też dalszy kontekst tej 
wypowiedzi stoi w sprzeczności z tą właśnie lekcją: kommos Ofiarnie jest wszak wołaniem o 
zemstę i śmierć dla zabójców Agemnona, omawiana zaś wypowiedź wydaje się responsją 
słynnych ita0Eiv tóv ep^avxa czy 5pdoavTi 7ta0£iv.
Mimo wyrazistego potępienia tak samej postaci Klytajmestry jak też jej czynu, błędem 
byłoby uważać, iż jej śmierć w trylogii Ajschylosa podlega wyłącznie pozytywnej ewaluacji. 
Jej los, w przypisanej jej samej (ściślej mówiąc -  Zjawie) wypowiedzi oceniany jest w 
jednosznaczny sposób negatywnie. Wprawdzie słowa: rax0ouoa 5’ outco 5eiva npóę twv 
(piArarojv (100) niekoniecznie wyrażać muszą ewaluację moralną jednak w wypowiedziach 
aioypwę aAćopai (98) czy óvei5oę ev (p0itoiaiv ouk EKAciTterai (97) zawarte są wyraźne sądy 
wartościujące w zakresie estetyki-kultury wstydu, w zakresie ‘wartości agonistycznych’. 
Pośrednio do tej właśnie oceny odnosi się również dtipia, którą przypisuje sobie Duch 
Klytajmestry, wynikła z zaniechania pościgu przez Erynie. Niegodziwości óvei5r] i airiai 
(99), których doświadcza Klytajmestra w aldila, większość komentatorów wiąże z 
wcześniejszymi jej zbrodniami.202 Interpunkcyjne korekty w wydaniu Westa odnoszą jednak 
ową akia nie tyle do zgładzenia Agamemnona i Kassandry, lecz do faktu, iż jej krew 
pozostaje jeszcze nie pomszczona.203 Tak czy inaczej, jej śmierć -  podobnie jak śmierć 
Agamemnona -  wyraźnie wiązana jest z negatywną ewaluacją w zakresie wartości 
agonistycznych. Oceny te, przypisane duchowi Klytajmestry, naturalnie wpisują się w 
aktancyjną rolę tej dramatis personae. Zgoła odmienny pod tym właśnie względem wydźwięk 
posiada wypwiedź przypisana samemu Orestesowi: Kaveę tóv ou XP0V' kcu tó pf] xpeoov rcd0£ 
(Cho. 930). Oprócz negatywnej oceny zgładzenia Agamemnona wyrażona tu zostaje 
jednoznacznie negatywna204 ewlaucja śmierci Klytajmestry poprzez ogólną deontyczną
199 Por. LSJ s.v. II.3; Kamerbeek 1974 ad S. El. 561.
200 E.g. Srebrny: ,złe modły’, Lloyd-Jones: .prayer for evil’, Ammendola: .maledetta imprecazione’
201 Garvie 1986 ad loc.: .prayer for vengeance’.
202 Sommerstein 1989 ad loc.: .the spirits of Agamemnon and Cassandra, it seems, constantly tax Clytemnestra 
with their murder and spread ill fame of it among the inhabitants of Hades’; por. Srebrny .srogim oskarżeniem 
godzą we mnie tamci’, Lloyd-Jones .they level a most grevious charge at me’, Smyth ,1 am greatly accused by 
them’ -  w żadnym z tych tłumaczeń przyczyna oskarżeń, uznana za oczywistą, nie zostaje przedstawiona.
203 Por. West 1990b: 274.
204 Garvie (1986 ad loc.) zaznacza jednak, że tó pij xpewv .gives a deliberatley vague impression after the 
particular ov ou xpnv’, podkreślając przy tym, że .Orestes is not really expressing doubts about the rightness 
of th matricide’.
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modalizację tego zdarzenia (tó jar] xped>v).205 Trzeba jednak podkreślić, że ewaluacja śmierci 
Klytajmestry w obydwu omówionych wypowiedziach nie odnosi się do tego zdarzenia per 
se, lecz do jego konkretnej, partykularnej postaci: śmierci z rąk (piAtatow.
Do tego właśnie aspektu wydają się również nawiązywać przypisane Orestesowi słowa w 
słynnej deliberacji: IluAdór), u  Spdaco; pptćp’ aiSeoGa) Kraveiv; (Cho. 899). Przed zgładzeniem 
matki powstrzymuje Orestesa criSoóę, do którego odwołuje się wcześniej Klytajmestra 
¿nioxeę d) Tiai, róv5e 5’ aióeaai (...) paatóv (896n) i które wyraża kluczową dla ewaluacji w 
zakresie wartości agonistycznych kategorię.206 Postępowanie sprzeczne z ociSioę było 
aiaxpóv -  i taka też była śmierć Klytajmestry.207
Orestes dikephoros. Kxav£iv t£ cprjpi \ir\tep1 ouk av£U Sikijc; (Cho. 1027) -  to jedna z najbardziej 
wyrazistych -  zarówno w aspekcie paradygmatycznym jak też syntagmatycznym -  ocen 
zawartych w tekście Orestei. Składnia określenia SiKrj (wyrażenie przyimkowe)208 w tej 
przypisanej Orestesowi wypowiedzi wyklucza nieaksjologiczne jego odczytanie. Jako sąd 
wartościujący konstatacja ta wzmocniona zostaje tautologicznym cpppi, zaś organizująca go 
litotes jeszcze dobitniej podkreśla wyrażoną tu pozytywną ewaluację aktu zemsty. Tę samą 
myśl i w oparciu o ten sam aspekt moralnej ewaluacji wyraża wypowiedź przypisana tej 
samej postaci w Eumenidach: f)5r) au papxupriaov, ¿^ijyou 5e poi, | 'AttoAAov, ei acpe auv SIkij 
koctektocvov (609n). Wykładnikiem moralnej ewaluacji jest tu znowu wyrażenie przyimkowe 
(auv SiKij), które tym samym determinuje aspekt paradygmatyczny tej wypowiedzi. 
Referencję skądinąd wieloznacznego (eum, eam, eos, eas) zaimka o<p£ kontekst ogranicza tu 
wyraźnie do postaci Klytajmestry (wszak sprawa dotyczy matkobójstwa, nie zaś zgładzenia 
Ajgistosa). Do tej samej sfery semantyki moralnej ewaluacji wydaje się odnosić problem 
zemsty Orestesa przypisana -  znowu -  tej postaci wypowiedź: tóv5' ¿yco peTriA0ov ev5iKcoę 
pópov | tó v  pptpóę (Cho. 988n). Aspekt paradygmatyczny sądu wartościującego, którego 
wykładnikiem jest tu przysłówek £v5iKCoę jest jeszcze bardziej jednoznaczny niż w 
przyimkowych wyrażeniach ouk cćveu SiKiję czy ouv SiKij; w przytoczonej postaci jego plan 
syntagmatyczny również nie wydaje się budzić wątpliwości: wyrażenie p£teA0£iv pópov 
można uznać za dość wyraźną peryfrazę Kxav£iv.209 Jeśli jednak passus ten odczytać zgodnie 
z uznawaną przez niektórych210 koniekturą Rhodego, który zamiast lekcji MSS pópov 
proponuje cpóvov, aspekt syntagmatyczny tego sądu wartościującego jawi się mniej 
jednoznacznym. Przydawkę dopełniaczową rrję pprpóc; można bowiem odczytać zarówno 
jako genetims obiectivus jak też subiectivus (co przy lekcji pópov pozbawione byłoby sensu). 
W tym ostatnim przypadku peryfrastyczne p£T£A0£iv cpóvov oznaczałoby dochodzić (» 
mścić się) zabójstwa popełnionego przez matkę, tj. zgładzenia Agamemnona; tym samym 
sąd wartościujący wcale nie musiałby dotyczyć zabójstwa Klytajmestry.211
205 Por. Pippin-Burnett 1998:113 .[Orestes’] exit line defines the unseen killing-spot as the meeting place not of 
mother and son, bt of a pair of abstract prohibitions.’
206 Por. Cairns 1993: 200n; Garvie 1986 ad loc., Winnington-Ingram 1983: 141; Srebrny 1964: 88 (ai5d>ę jako 
‘innere Wiederstreben Oretes gegen den Muttermord’)
207 O wiele bardziej naturalnym byłoby jednak powiązanie aioxpov z postępowaniem Orestesa niż z losem 
Klytajmestry; tego rodzaju ewaluacja nie ma jednak miejsca w Orestei, jest natomiast wyraźna w Orestesie 
Eurypidesa.
208 Por. LSJ s.v. II.3.
209 Definicja którą proponuje LSJ (s.v. IV.2): .to prosecute’ (c. acc. pers. et rei) jest, jak zauważył Garvie (ad loc.) 
.osobliwą klasyfikacją’; tego rodzaju interpretacja zdecydowani bardziej odpowiadałaby, jeśli przyjąć 
koniekturę Rhode’go (West 1990a, v. i.).
210 Garvie 1986.
211 Por. e.g. wywoy Tyndareosa w E. Or. 500nn (v. i.), który podkreślając, że Orestes winien był dochodzić 
śmierci Agamemnona, z całą mocą potępia dokonane przezeń matkobójstwo. Nawet jeśli przyjąć, że tego 
rodzaju argumentacja (w której dość powszechnie dostrzega się anachronizm) obca jest hieratycznemu
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Przy całej swej jednoznaczności omówione wyżej sądy wartościujące charakteryzuje skrajna 
aktancyjna jednostronność. Nie wynika to, naturalnie, z ich treści, z ich ewaluacji w 
kategorii prawda-fałsz (w kontekście całej trylogii można je  wszak uznać prawdziwymi). Jak 
już zaznaczono, najlepszą, w odniesieniu do greckiej tragedii, ilustracją aktancyjnej 
interpretacji sądów wartościujących jest agon sądowy; tu bowiem negatywne oceny postaci 
adwersarza lub jego postępowania w naturalny sposób wpisują się w rolę każdego z 
antagonistów. Najbardziej oczywistą jawi się pod tym względem druga spośród 
omówionych wyżej wypowiedzi, stanowiąca wszak element archetypalnego agonu 
sądowego. Bezpośrednio kontekst dwóch pozostałych również nie pozostawia wątpliwości 
co do ich aktancyjnego wymiaru: ostatnią (988) poprzedza wszak bezpośrednio odwołanie 
do Heliosa ‘świadka w przyszłej rozprawie’ (óę av Tiocpfj poi papruę ev SIkij norę). Pierwszą z 
nich wreszcie poprzedza sakramentalne Kipucaco nadające jej charakter publicznego 
obwieszczenia.212
Oprócz samego zabójstwa moralnie pozytywnej ewaluacji w oparciu o adwerbialne kognaty 
5iKr] -  najbardziej wyraziste w aspekcie paradygmatycznym -  podlegają także inne aspekty 
zemsty Orestesa: r) 5e 7iav5iKcoę eyOaipetai (Cho. 241) -  w tej przypisanej Elektrze 
wypowiedzi jednoznacznie pozytywnej ocenie podlega wrogość, nienawiść do Klytajmestry; 
wprawdzie z gramatycznego punktu ¿x0aip£rai jest tu użyte bezosobowo, bezpośredni 
kontekst tej wypowiedzi jednak wyraźnie sugeruje, iż eyOpa Elektry i Orestesa względem 
matki podlega tu w pełni pozytywnej ewaluacji.213
Na szczególną uwagę w kontekście semantyki moralnej ewaluacji zemsty Orestesa zasługują 
instancje figuratywnego -  personifikacja -  zastosowania pojęcia Sńcr], choć, z konieczności 
wydają się one mniej jednoznaczne niż dotąd omówione. Najbardziej prominentnym wydaje 
się tu słynny, częściowo już przytoczony passus, stanowiący preludium do wielkiego 
kommos Ofiarnie: Aucr] pgy’ au ra- | <xvri 5e nApyiię <poiviaę cpoiviav | 7tAriYr]v twśtoj 
«5pdaavu rax0eiv» (312nn); uznając personifikację Ainr] a u r a  za moralną legitymizację 
zależnej od tego wyrażenia wypowiedzi z jednej strony można uznać je pozytywną 
ewaluacją zemsty Orestesa (nApyilY cpoiviav Twórco), śmierci Klytajmestry -  a także śmierci 
Agamemnona (5pdaavu m x0av, v. s.). Zawarty w tej wypowiedzi sąd wartościujący ma 
jednak charakter emfatyczny, zamiast legitymizacji konkretnego aktu wyraża on jedynie 
ogólną prawdę moralną; stąd też jego syntagmatyczna wieloznaczność i, co za tym idzie, 
niejednoznaczność. Naturalnie, zemsta Orestesa jest najbardziej wyraźnym punktem 
odniesienia tej wypowiedzi: przesądza o tym kontekst, jako że następuje ona zaraz po 
słowach samego bohatera, w których zapowiada on -  eufemistycznie -  zgładzenie zabójców 
Agamemnona (roupyóv ecz epyacxeov, 298).
AiKaę epeióerai nu0pf)v, | npoxaAK£ua 5’ | Aiaa (paoyavovpyócl;• | tekvov  5’ óraocpEpa 5ópoię 
| aiparcov 7iaAair£pcov | tiva<v> puaoę xpóvco KAura | |3ucaó(ppoov ’Epwuę (646-652) -  w tej 
wieńczącej I stasimon Ofiarnie wypowiedzi chóru personifikowana Dike równie wyraziście 
jak w poprzednio omówionej służy moralnie pozytywnej ewaluacji zemsty Orestesa. 
Dziecko, które wprowadza do domu Erynia,214 aby dokonała się odpłata za przelaną 
wcześniej krew, to wyraźna aluzja do postaci samego mściciela, zbrojnego w miecz wykuty 
wcześniej (irpoyaAKeuei) przez los. Myśl ta stanowi zaś explikację215 stwierdzenia
(kolejna communis opinio) dramatowi Ajschylosa, to legitymizacji dochodzenia śmierci Agamemnona nie 
można w jednoznaczny i nie budzący żadnych wątpliwości sposób utożsamiać z legitymizacją matkobójstwa.
212 Na planie dramaturgicznym Orestes zwraca się do (piAoi, co wydaje się oznaczać przede wszystkim chór 
(taką możliwość dopuszcza Garvie, ad loc.); warto jednak zwrócić uwagę na (meta)teatralny aspekt tego 
Kijpuypa, faktycznie adresowanego do zgromadzonej w Teatrze Dionizosa polis.
213 ‘with full justice’ (Garvie ad loc.)
214 Identyfikowana niekiedy z Klytąjmestrą, por. Winnington-Ingram 1983:115 (z dalszymi odniesieniami -  p. 2)
215 Por. LSJ s.v. 6e II.3; Denniston
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‘fundament Dike trwa mocno’. Aspekt syntagmatyczny tej wypowiedzi wydaje się zatem 
dość jednoznaczny; wątpliwości budzić może natomiast jej wymiar paradygmatyczny. W 
cytowanym passusie bowiem (pomijając konsensus wydawców preferujących pisownię dużą 
literą) nie ma wyraźnych znaków, które sugerowałyby personifikację pojęcia 5u<r] i, tym  
samym, przypisanie mu moralnego waloru. Wyrażenie Sinotę Ttu0pr|v wydaje się wskazywać 
na jakieś pryncypium, przy czym samo w sobie równie dobrze mógłby nim być amoralny 
odwet. Etyczne znaczenie pojęcia 5u<r] jawi się tu wyraźnie dopiero w kontekście 
poprzedzającej strofy, gdzie mowa o AiKij Aa£j neSov raxTOupev<x (642n) o przestępstwie 
wobec majestatu Zeusa, wszystko to zaś podkreślone zostaje silnie ewaluacyjnymi 
wyrażeniami ou ©śpię [Ć0tiv] oraz ou Gepiorcoę (v. s.).216 Pojawiająca się w antystrofie 
konstatacja Ahoję epeiSerai Tru0prjv wydaje się zatem (przeciwstawną) semantyczną 
responsją tamtego i, podobnie jak w tamtym, pojęciu 5u<r| przypisywać można wyraźny 
moralny walor.
Pozytywną ewaluację zemsty Orestesa w tym aspekcie sugerują również liczne wypowiedzi, 
w których personifikowana 5ńcr] przywoływana jest jako sojusznik mścicieli, jak przypisana 
-  w wydaniu Westa -  Orestesowi:217 AiKij ouyYevoitó poi (244n). Po raz pierwszy tego 
rodzaju odniesienie pojawia się w wypowiedzi Elektry f]piv 5e Tióproę ia0i (...) ouv (...) Aucr] 
viKTicpópip (l47n), wypowiedzi wciąż jeszcze wieloznacznej, poprzedzającej jeszcze 
jakiekolwiek rozważania na temat zemsty, poprzedzającej również scenę rozpoznania brata 
i siostry. Mimo to sąd wartościujący zawierający się w wyrażeniu auv Ainp viKij(pópu> 
wydaje się dość wyraźnie, choć wcale niejednoznacznie, wskazywać na majaczącą gdzieś w 
przyszłości zemstę. Ta bowiem w tekście trylogii -  a dotyczy to nie tylko zemsty Orestesa! -  
opisywana jest zaskakująco często eufemizmem vu<ij lub derywatami tego pojęcia.218 
Bardziej jednoznacznie do zgładzenia Klytajmestry odnosi się przypisana postaci 
mściciela219 apostrofa do zmarłego ojca: rj-roi Aixriv IocAAe auppaxov cpiAoię | p rotę ópoiac; 
dvri5oę Aa(3dę Aa(kTv | crnep KpatijGcic; y dvtiviKfjoai GeAek; (497nn). Wyrażenie ópoiac; 
Aa(3aę Aa(kiv ma charakter prowerbialny i pierwotnie odnosiło się do zapasów;220 w tym 
miejscu najprawdopodniej funkcjonuje ono jako metafora odwetu. Aa(3dę jest jednak -  
wysoce prawdopodbną (Garvie) -  koniekturą, w miejsce podanego w MS (3Aa(3dę; naturalnie 
nie zmienia to w istotny sposób etycznego wymiaru całej wypowiedzi, jednak pojęcie 
(3Aa(3ai mogłoby podkreślać retrybutywny charakter zemsty Orestesa, która sama w sobie 
oceniana jest również (v. i.) negatywnie. Warto też zwrócić uwagę na kolejną instancję 
eufemizmu zemsta » vu<ij (dvuviKfioai).
£0iye 5’ ¿<v> paxą X£P°ę etptupoę | Aióę KÓpa -  Au<av 5e v iv  | TipoadYopeuopev | (3poroi (Cho. 
948-951) -  te przypisane chórowi tytułowych Ofiarnie słowa, które towarzyszą dokonującej 
się w ciszy, ukrytej ab oculis spectatorwn wewnątrz skene, egzekucji Klytajmestry, wyrażają 
kolejny sąd pozytywnie wartościujący zemstę Orestesa w oparciu o personifikację pojęcia 
5u<ij. Tym razem figuratywne zastosowanie tego pojęcia nie budzi żadnych wątpliwości: 
AIkti nie tylko jest tu podmiotem wyrażającej ludzkie zachowanie czynności (e0iyev), nie 
tylko wymieniana jest w gronie innych osobowych bóstw olimpijskich, lecz także związana
216 p r Z y j m u j ę  tutaj omówioną wyżej interpretację na podstawie lekcji Westa (l990a), v. s.
217 MSS (m) nie wskazuje atrybucji wersów 235-264 (Garvie 1986: lviii); większość wydawców (w tym również 
Page i Garvie) przypisuje Orestesowi wersy rozpoczynające się od 246; przekazany w MS zaimek osobowy poi 
wydaje się sugerować również apostrofę do bogów samemu Orestesowi (dlaczego Elektra miałaby modlić się o 
pomoc dla siebie?), chyba, że przyjąć koniekturę Schutza (Garvie ad loc.), zgodnie z którą poi zamienione 
zostaje na ooi.
218 E.g. Cho. 478,499,868,890,903,1017,1052; por. też Gamie (1986) ad 147, Moritz 1979, zwł. 200nn
219 MSS (M) nie podają atrybucji wersów 496-526 (Gamie 1986: lviii); cytowaną wypowiedź wydawcy 
powszechnie przypisują Orestesowi (Gamie 1986 ad loc., West 1990a).
220 Po upadku zapaśnicy mieli wznawiać walkę poczynając od tych samych chwytów (Aa(ki), por. Gamie 1986 
ad loc.
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z nimi genealogicznie.221 Dotknięcie ręki -  ręki, z której właśnie ginie Klytajmestra -  
interpretowane jest powszechnie jako peryfrastyczna legitymizacja dokonującego się 
zabójstwa.222
Personifikowana Aîkt] nie jest jedynym boskim bytem, do którego odnoszą się sądy 
pozytywnie wartościujące zemstę Orestesa. Najbardziej oczywiste są tu wypowiedzi, w 
których owa peryfrastyczna ewaluacja w aspekcie religijnym dokonuje się w oparci o osobę 
Apollina (Cho. 268nn, 557n, 807-811223); z aktancyjnego punktu widzenia wydają się on 
jednak najmniej przekonujące, gdyż to właśnie bóg delficki spełnia rolę Nadawcy (Ofiamice) 
czy wręcz Pomocnika (Eumenidy). W rzeczywistości trudno tu jednoznacznie określić 
granicę między narracyjnym opisem rozkazu boga, a peryfrastyczną ewaluacją zemsty w 
oparciu o jego osobę.
Spośród wszystkich innych wypowiedzi, w których wykładnikiem peryfrastycznej 
pozytywnej ewaluacji zemsty jest osoba bóstwa, najbardziej wyraziste są te odwołujące się 
do ojca bogów i ludzi, Zeusa, d) Zeu, 5óę pe reiaaoSai pópov j narpóę, yevou 5è ^uppayoę 
GéÀcov èpoi (l8n) -  te przypisane Orestesowi słowa explicite odnoszą się do zemsty (pe 
TcioeaGai), zaś prośba o pomoc Zeusa, sugeruje moralno-religijną sankcję z jego strony dla 
tego aktu. Podobne, choć mniej jednoznacznie dotyczące pomszczenia Agamemnona, 
apostrofy do Zeusa spotkać można wiele razy w tekście, przypisane Orestesowi (244n, por. 
też 383, 409), Elektrze (395) lub tytułowym Ofiarnicom (783-792, 855-867, por. też 246, 383, 
395). Spośród imiennie nazywanych Olimpijczyków wymienić należy również Hermesa, 
który, w przypisanych chórowi Ofiarnie wypowiedziach, dwukrotnie wzywany jest jako 
sojusznik mścicieli: ¿;uAAcx|3oi 5’ ctv èvSÎKCoç | ranę ó Maiocę (812n) oraz vuv àvcpàÇa (...) | 
X0óviov 5’ 'Epprjv Kocipôç vuxioiç toîgS’ ècpeSpeûaai | fy<po5r]Àr|i:oiaiv àytôoiv (726nn). 
Pierwsza z tych wypowiedzi nie nazywa zemsty Orestesa explicite, choć jednoznacznie na nią 
wskazuje jako czynność, w której współuczestniczyć (fy)AAa|3oi) ma bóg; w drugiej z nich akt 
ten jest wyraźniej sugerowany wyrażeniem ^icpoSpAptoi; dyoov. Epitet xQôvioç raczej nie 
sugeruje tu odrębnego bóstwa, podziemnego odpowiednika olimpijskiego Hermesa,224 lecz 
podkreśla jego ambiwalentny status, boga, który jako przewodnik dusz, przynależy do 
obydwu światów.225 Błędem byłoby jednak przypuszczać, iż chtoniczne bóstwa nie są 
adresatami imprekacji mścicieli Agamemnona i, tym samym, pośrednio, pozytywnej 
ewaluacji zgładzenia Klytamejstry. Zaskakująco często modlitwy kierowane są pod adresem 
bogini chtonicznej par excellence -  Gai, jak w przypisanej Orestesowi wypowiedzi: dAA’ 
suyopai rf] TfjSe xal rarepoę racpo) | rouveipov eivai to u t èpoi TeAeacpôpov (540n). Sen, o 
którym mowa, to oczywiście koszmar Klytajmestry, odczytywany jako symbol zemsty 
Orestesa-węża; w modlitwie bohater prosi o spełnienie złowrogiego proroctwa, tj. o pomoc 
w dokonaniu zemsty, co tym samym można rozumieć jako pozytywną ewaluację tego aktu 
w oparciu o ‘autorytet’ Gai. W podobnym duchu odczytywać można inne apostrofy do 
Bogini-Ziemi oraz innych bóstw chtonicznych (Cho. 147n, 721, 476 -  vÎKr]), które jednak nie 
odnoszą się do zabójstwa Klytajmestry explicite.226 O wiele mniej jednoznaczne -  w aspekcie 
paradygmatycznym -  są sugerujące pozytywną ewaluację moralno-religijną wypowiedzi, w
221 Inne instancje takiej genealogicznej personifikacji Au<r], już to u Ajschylosa, już to u innych poetów greckich 
podaje Garvie (1986 ad loc.).
222 Ibid.
223 Por. Winnington-Ingram 1983: 221.
224 W przeciwieństwie do np. wspomnianego w Ag. 1386n tou Kata x6ovó<; Aióę veKpcov oeorfjpoę, w którym 
dostrzega się raczej władcę podziemi, Hadesa, chtoniczny aspekt olimpijskiego Zeusa.
225 ,A god who belongs to both worlds’ Winnington-Ingram 1983:162, por. też Garvie (1986) ad 1.
226 Trudno w tym kontekście (por. p. 140) uznać Orestesa szermierzem religii olimpijskiej postawionym 
naprzeciw czcicielki bóstw podziemnych w osobie Klytajmestry; Winnington-Ingram (1983:135) mówi w tym 
kontekście o o .strange association’ bogów olimpijskich (reprezentowanych przez Apollona) z siłami 
chtonicznymi.
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których wyrażająca ją peryfraza dotyczy innych niż Aucij personifikacji, jak Kpdtoę (244)227 
czy nsiScó (726). Zwłaszcza tej ostatniej negatywne konotacje są wydatnie podkreślone w 
pierwszej części trylogii,228 co, biorąc pod uwagę fakt, iż jej ewidentna ‘rehabilitacja’ 
następuje dopiero w Eumenidach, sugerować może zgoła ironiczne odczytanie całości. 
Niejednoznaczna wydaje się również forma większości omówionych dotąd wypowiedzi: 
jedynie skądinąd oczywista sankcja Apollona podkreślona zostaje w formie konstatacji; 
wszystkie pozostałe przybierają natomiast postać modlitwy, prośby skierowanej do bogów o 
pomoc, w przedsięwzięciu, którego ci wcale nie muszą popierać.
Wyraziście pozytywną ocenę zgładzenia Klytajmestry i Ajgistosa zawiera przypisana 
Chórowi229 wypowiedź: àKK  eù z enpa^aę (...) 5uoïv Spaxovtoiv eùttetgôç tEpoov Kapa (1044-
7). Paradygmatyczny aspekt tej ewaluacji zaznaczony jest ogólnikowym, choć wyraźnym 
eù,230 zaś towarzyszące czasownikowi participium coniunctum tepoov (napa) jednoznacznie 
odnosi tę ewaluację do dokonanego przez Orestesa zabójstwa. Pominięty w cytacie tekst 
wydaje się jednak niedwuznacznie sugerować, że zemsta Orestesa nie jest tu oceniana w 
swej ‘całości’, lecz jedynie w konkretnym, partykularnym aspekcie, jakim jest uwolnienie 
polis (ÈÀEU0Epa)0a(; irâaav rpv tiôàiv) -  zapewne od tyranów (v. i.).
TTÓtepa öiKaorpv p SiKpcpopov ÀéyeiÇ (Cho. 120) -  pozornie tautologiczne epitety SiKaotrję i 
SiKijcpópoę w tym ‘onomazjologicznym wariancie dubitatio’231 odnoszą bezpośrednio do 
hipotetycznego ÈÀGoov tię, który materializuje się w postaci Orestesa.232 Zakres semantyczny 
tego pierwszego obejmuje, jak wiadomo, ‘sędziego’, co też wiąże się z całym bagażem 
legalistycznych konotacji. Stąd też scholiasta tłumaczy opozycję SiKaorrjc; -  SiKijcpópoę 
następująco: KpiTijv f] tipcopôv o èotiv ÙKOuaôpEVOV toü rrpdypatoc;, p Tipo àKorjç tf]v 
tipwpiav Èna^ovta coç avapcpißoAou ovtoç toü Kaxoü. Znaczenie ‘sędzia’, ‘ten, który 
wysłucha sprawy’, z pewnością uznać można za swoistą prefigurację trybunału 
Areopagitów;233 wydaje się ono jednak niekompatybilne z dramaturgicznym kontekstem 
omawianej wypowiedzi. Z jednej strony bowiem w świecie przedstawionym Ofiarnie nie ma 
miejsca na ‘sędziego’ czy jakąkolwiek rozprawę, z drugiej zaś w przypisanych Elektrze 
wypowiedziach postępowanie zabójców Agamemnona przedstawione zostaje jako 
avapcpißoAov xaxov. Pojęcia SiKaoTrję i SiKtjcpópoc; posiadają jednak wspólny zakres 
semantyczny, który zresztą wydaje się definiować następująca zaraz po deliberatio Elektry 
odpowiedź Chóru: ôctiàoogtI cppaÇouo’ ootk; avraiiOKTEVEi (l2 l).234 Tym, który zabije w 
odwecie, mścicielem, Tiptopóę może być zarówno SiKaoTpc; i jak też SiKpcpópoę;235 apel o 
‘zemstę’ do sędziów attyckich, o to, aby sami stali się npcopoi sprawy oskarżyciela, to 
niemal locus communis greckiej retoryki sądowej. Na czym zatem opiera się jukstapozycja 
tych dwóch pojęć? Różnica tkwi zapewne we wspomnianych legalistycznych konotacjach: 
SiKaatfję kojarzy się wyraźnie z pozytywną ewaluacją moralną zemsty, pojęciu SiKpcpópoę 
zaś bliżej do aksjologicznie neutralnego odwetu. Które z nich odnosi się do Orestesa? Czy
227 Vickers (398) dostrzega w tym pojęciu .authority, which is the prerogative of the legitmate descendants of 
the oikos’; zgodnie z tą interpretacją miałoby ono wyraźny walor moralny.
228 Por. e.g. Ag. 385 (explicite) i Ag. 931-943 (implicite); na temat znaczenia iteiGw w Orestei -  zaskakująco 
krótką -  dyskusję oferuje Buxton (1982:105-114); por. też Macleod 1982:135.
229 Dość oczywista atrybucja tej wypowiedzi pozostaje mimo to koniekturą (Portus); MSS -  nulla nota (zob West 
app. crit.).
230 Por. Garvie 1986 ad loc. .the chorus-leader persists in her belief that all is well’.
231 Lausberg 427.
232 Por. Garvie 1986 ad 119 (z dalszymi odniesieniami): .there can be little doubt that the Chorus-leader (and 
the audience) is thinking specifically of Orestes.
233 Por. Goldhill 1992: 29; Porter 2005:314.
234 Podlecki (1966: 7l) dostrzega wspólny zakres semantyczny obydwu tych pojęć gdzie indziej: Her [sei. 
Electra’s] formulation shows clearly the link between the two senses: a «dicast» or juryman is a «bringer of 
justice»’.
235 LSJ s.v. SiKaorfję II i s.v. Sixrjcpopoc;; por. też
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je s t  przedstaw iony zostaje on  jak o  óiKaoTrję czy  też  m oże óiKijcpópoę? 236 W obecnej chwili 
najbardziej przekonującą je s t... odpow iedź ch óru : ÓTiAcoori cppàÇouo’ ó a tię  avtanoKTEvei.
Orestes prostropaios. W negatywnej ewaluacji zemsty Ajschylejskiego Orestesa dominuje 
aspekt rytualno religijny. Wydaje się on przy tym przekraczać ramy tekstu, materializując 
się w osobach potwornych Erynii (pomijając już wyeksploatowaną anegdotę o kobietach 
roniących podczas ich pierwszego występu), opisywanych niekiedy jako ‘animate agents of 
pollution’.237 Przed przystąpieniem do rozważań na tem at tego konkretnego aspektu 
ewaluacji postaci i postępowania Orestesa, warto przytoczyć jedną wypowiedź, ze względu 
na swe aktancyjne uprzywilejowanie będącą wyraźną problematyzacją zemsty bohatera w 
aspekcie czysto religijnym. Na wspomnianą wyżej ekshortację Chóru: [euyou ÈÀ0EÏV riva] 
oanę àvTaitoKtEVEÎ (121) przypisana Elektrze odpowiedź brzmi: xai raû ra  pouanv EUGE^ ij 
0£ćov Kapa; (122). Bezpośrednio problematyzacji w aspekcie religijnym podlega tu sam akt 
prośby-modlitwy o nadejście ‘mściciela, który zabije’. Wydaje się to jednak argumentem a 
fortiori na rzecz problematyzacji czynu Orestesa. Wyrażoną w tej wypowiedzi wątpliwość 
powszechnie odnosi się jednak nie tyle do zemsty per se (‘czy godzi się modlić o zemstę’), 
lecz to jej konkretyzacji, w postaci matkobójstwa.238
ópćó 5’ ett’ ôpcpaÀô) pèv avSpa 0Eopuofj | ê'Spaç Eyovra Tipoorporaxiov (40n) -  to pierwsza, 
przypisana postaci Wieszczki, wypowiedź w tekście Eumenid, wyrażająca negatywną ocenę 
postaci Orestesa w aspekcie rytualno-religijnym. Jednoznacznym z paradygmatycznego 
punktu widzenia wykładnikiem ewaluacji jest tutaj epitet 0eopuorię;239 drugi z nich, 
Tipoorpôraxioç, który w przytoczonej lekcji240 odnosi się do postaci Orestesa, wydaje się pod 
tym względem mniej jednoznaczny. Jego zakres semantyczny, obok znaczenia ‘polluted 
person’, obejmuje bowiem również koncepcje niekoniecznie wyrażające jakąkolwiek 
ewaluację, jak np. ‘błagalnik’; co więcej, takie właśnie jego odczytanie w omawianym 
passusie sugeruje glosa Tricliniusa (Tipootpoitaiov iKtereuovta).241 Zapewne w neutralnym 
moralnie znaczeniu pojawia się ono w Ag. 1587242 oraz w Eu. 234.243 Warto jednak podkreślić, 
iż podstawowa definicja tego pojęcia (‘błagalnik proszący o oczyszczenie’, LSJ I.l) obejmuje 
obydwa wskazane znaczenia.
Ten sam epitet w doryckim wariancie TtoTiTpóranoę służy już wyraziście negatywnej 
ewaluacji Orestesa w przypisanej chórowi Erynii wypowiedzi: TrotirpÓTtaioę tov 5’ ërepov èv 
Kapą | piaotop’ tÈKEÎvout TtaoEtai (l76n). Słowa te jednoznacznie odniesione są do postaci 
Orestesa przez (poprzedzający cytowany locus) zaimek tóv (174). Aspekt paradygmatyczny
236 Srebrny 1964: 96 odnosi tę pojęciową dubitatio do ontologicznej natury samego mściciela, nie zaś jego Snap 
,5iKaartję -  das wäre in diesem Fall jener von der Vorsängerin genannte Saipcov; SiKtjcpopoc;, derjenige, 
welcher dei gerechte Strafe vollziehen wird (...) ein Mensch, also -  Orestes’.
237 Parker 1983: 107, który jednak podkreśla, że .they are not formally identical with pollution (rather they 
'arrive where a man hides bloody hands'), there is no difference between its effects and theirs, and the 
operations of the two are normally co-extensive.
238 Por. Garvie 1986 ad loc.; zob. też Srebrny 1964: 96, który jednak dokonuje, w mojej opinii, zbyt daleko idącej 
.psychologizacji’ (zob. na ten temat ibid. 9-28) postaci Elektry: .Elektra [ist] bestürtzt, obgleich sie im Grunde 
an dasselbe gedacht hat’.
239 .Abominable before gods’ (LSJ), por. też LSJ i Chantraine s.v. pucoę.
240 West (l990a), który przyjmuje wersję Tricliniusa eSpaę; większość wydawców preferuje oryginalną lekcję M: 
e5pav, co sugerowałoby związek tego rzeczownika z przymiotnikiem Tipootponaiov (Smyth, Murray, Page 
1972).
241 Por też Sommerstein 1989 ad loc. (scil. eSpav e'xovra npoatponaiov) .seated in the manner of a suppliant for 
purification’.
242 Gdzi e Triclinius objaśnia je  w taki sam sposób: fiyouv iKereuoaę autóv (scil. ©ueatrię ’Atpea); por. też 
Fraenkel 3.745.
243 Por. Fraenkel ibid. (Za Miillerem, który stwierdza, że ,ein Prostropaios ist, wie Hiketes, (...) ein solcher der 
sich zu einem ändern hinwendet’)
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zawartego w nich sądu wartościującego determinuje następujące później wyrażenie Etspoę 
piaotcop: pojęcie TtoTitpÓTimoę musi tu bowiem być równoważne z Tcpćótoę piaorcop.244 
Równie wyrazistą ocenę postaci Orestesa przedstawia kolejna przypisana Eryniom 
wypowiedź: toùç pèv KaGapàç <Ka0apwę> X£ïpaÇ irpovépovraç | ounç ècpépirei pfjviq àcp’ 
rjpwv (...) ootię 6’ àÀrabv ćoonep Ó5’ àvrjp | XeïpaÇ cpoviaq ettikpùttcei (313-7). Na planie 
syntagmatycznym do postaci mściciela jednoznacznie odnosi ją  zaimek deiktyczny oSe; z 
kolei epitet cpôvioç, mimo iż sam w sobie wcale nie musi denotować rytualnej nieczystości 
(LSJ II: ‘blood stained’), zestawiony w opozycji z KaGapóę wyraźnie funkcjonuje jako 
wykładnik ewaluacji w tym właśnie aspekcie. Implicite podobną ocenę wyrażać mogą inne 
przypisane Chórowi Eumenid wypowiedzi, w których z jednej strony Delfy, miejsce katharsis 
Orestesa, przedstawione zostają jako splamione rytualną nieczystością: raxpEüti yâq 
ôcppaÀôv (...) îipooSpaKEÎv (...) àpôpevov ayoç è'xew (l66nn), z drugiej zaś on sam, jako 
człowiek splamiony krwią (230n, 244-7, 252n, 261-4). Wreszcie wspomnieć należy o 
peryfrastycznej ewaluacji w tym samym aspekcie, wyrażonej w sekwencji retorycznych 
pytań: tô  pprpôc; aïp’ ôpaipov EKyćaę neSoi | etteit èv ’Apyei 5a)par oÎKrjaEi Ttarpôq; | ttoîoigi 
Pcopoîç xpwpevoq rotę Sppioiç; | noia 5è xépvu^ cpparépov npooSé^etai; (653-656), w których 
opisane zostaje wykluczenie z życia społecznego, będące udziałem człowieka, na którym 
ciąży piaopa.245
Konsekwentnie negatywna ewaluacja zemsty Orestesa przypisana postaciom jego 
adwersarzy w tej najbardziej agonistycznej spośród zachowanych tragedii greckich 
naturalnie wpisuje się w ich aktancyjną funkcję. Tym bardziej zaskakującą jawi się 
semantyczna sprzeczność wypowiedzi samego mściciela. W przypisanej Orestesowi 
wypowiedzi jeszcze w eksodos Ofiarnie (1017), mowa o dÇpÀa piaopata jego ‘zwycięstwa’ 
(vivcpç tpoSe);246 wyrażona w ten sposób ocena jawi się jednoznaczną zarówno w aspekcie 
paradygmatycznym (piaopa) jak też syntagmatycznym: vinp pSc to wszak kolejna instancja 
metafory zwycięstwo -  zemsta, gdzie figuratywną tożsamość tych dwóch pojęć podkreśla 
zaimek deiktyczny jednoznacznie odnoszący vÎKij do zgładzenia Klytajmestry.247 
Tej samej postaci przypisane zostają jednak diametralnie odmienne od powyższej oceny. 
ouk Eipi TrpoatpÓTiaioę, où5’ e'xwv puaoę | itpóę ysipi triprj aov ¿(pE^ôppv Ppćtaę (Eu. 445n) -  
zwraca się Orestes do Ateny, rozpoczynając w ten sposób swoją ‘autoprezentację’. 
Wyrażenie où5’ è'xoov puaoę jest z paradygmatycznego punktu widzenia jednoznaczne; z 
kolei polisemiczne pojęcie TtpoGTpôraxioç ze względu na jego bliższy i dalszy kontkest, w tym  
miejscu nie może być utożsamiane z iKEtrję -  Orestes w Atenach wszak jest błagalnikiem, co 
podkreśla explicite sam tekst (474), a jeszcze bardziej wyraziście aspekt teatralny 
omawianej wypowiedzi: Orestes zasiada (446) czy wręcz w rytualnym geście obejmuje (259) 
ołtarz bogini, pod której opiekę się oddaje.248 Biorąc to pod uwagę, wyrażenie ouk Eipi 
TipoGTpÓTtaioę można odczytać jako litotyczną pozytywną ewaluację w aspekcie rytualno- 
religijnym (= KocGapóę eipi). Równie wyrazistą wydaje się przypisana Orestesowi apostrofa 
do nieobecnej jeszcze Ateny towarzysząca jego ponownemu wejściu na scenę:249 pKW Sćyou 
5è TtpEupÉvox; àÀàoTopa, | où TipoorpoTtaïov où5’ à(poi(3avi:ov yépa (236n). Paradygmatycznie 
jednoznacznym litotom où KpoorpÓKaioę i oùk àcpoi(3avTOç x£Pa towarzyszy tu jednak
244 Por. Sommerstein 1989 ad loc.: .here it means in effect «still unpurified»’.
245 Por. Sommerstein 1989: ad loc., 205n, z dalszymi odniesieniami.
246 West (1990a) wspomina dwie koniektury, które mogą istotnie modyfikować znaczenie tego passusu: 
Wecklein zamiast pidopara proponuje oKuXeupata (łupy -  tj. zbroja zdarta z pokonanego przeciwnika) zaś 
Blaydes pryvupara (znaki / stygmaty).
247 Warto pamiętać, że słowa te Orestes wypowiada stojąc nad trupami Ajgistosa i Klytajmestry trzymając w 
ręku skrwawiony miecz (Taplin 1977: 357nn, który też, wbrew communis opinio, uważa, iż w scenie tej nie 
zostało wykorzystane eKKUKXppa).
248 Por. Taplin 1977:387n (,the main part of Eum takest the form of a «suppliant play»’, 387).
249 Na temat zmiany miejsca akcji w Eumenidach zob. Taplin 1977:377nn.
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problematyczny epitet aAaarojp; wprawdzie wśród jego słownikowych definicji brak 
odniesień do rytualnej nieczystości, jednak, jak podkreśla Parker, trudno niekiedy wytyczyć 
jednoznaczną granicę między gniewnymi duchami wywołanymi zabójstwem,250 które wszak 
wiązało sie z rytualną nieczystością, a nią samą.251 Towarzyszącą tej wypowiedzi 
wewnętrzną sprzeczność usiłuje się rozwiązać wskazując na związki, które mogłyby łączyć 
pojęcie dAdoTcop z hikezją252 (óćyou aAdatopa » Sćyou iK£tr]v), co jednak, biorąc pod uwagę 
werbalną responsję z niektórymi passusami w Ag., nie pozbawiałoby go dwuznaczności; 
niektórzy (Taplin) przeto proponują emendację dAprcop, którego to leksemu słownikowa 
definicja (za Hesych.) sprowadza się wprawdzie do lakonicznego iepeóę, etymologia może 
jednak wskazywać na związek z dAaopai,253 co z kolei sugerowałoby znaczenie ‘wanderer’.254 
O wiele bardziej jednoznacznym jawi się wyrażony chwilę później sąd wartościujący: Kai 
vuv acp’ dyvou otópatoę eucprjpooę KaAco | xó)paę avaaoav rijaS’ A0ijvaiav (287n). Określenia 
acp’ ayvoO arópatoę i eucprjpwę w jednoznaczny sposób podkreślają stan rytualnej czystości. 
Równie wyraziste jako ocena są słowa przypisane samej Atenie: aAAcoę xe Kai au pev 
KatriptuKOję vópcp | iKerpę irpoofjAGec; KaGapóę a^Aa^rię Sópoię (Eu. 473n).255 
Skąd zatem owa ewaluacyjna rozbieżność między wypowiedziami przypisanymi tej samej 
postaci? Orestes z jednej strony stwierdza, iż ciążą na nim a^pAa piaapara, z drugiej zaś 
utrzymuje, że jest KaGapóę. Odpowiedzi udziela on sam: w jego rheseis dwukrotnie opisane 
zostają KÓGappoi, jakim poddał się w toku swego wygnania (283n, 285n, 451n). Stąd też 
logiczną konstatację stanowią słowa: Ppi^ei yap a iba Kai papaiverai x £póę, | pexpoKTÓvov 
piaapa 5’ £kt:Autov tcĆAei (280n). Udając się na dobrowolne na wygnanie Orestes jeszcze 
obarczony był rytualną nieczystością; później jednak dostąpił oczyszczenia co też czyni jego 
konstatacje w Eumenidach logicznie uprawnionymi. Nie jest to miejsce, aby rozstrzygać z 
dawna problematyczną kwestię ‘podwójnej katharsis’ -  tej delfickiej i tej dokonanej podczas 
tułaczki. Warto natomiast zapytać, dlaczego w wypowiedziach Erynii mimo wszystko 
przedstawiany jest on jako postać rytualnie skażona. Wszak, w przeciwieństwie do innych 
sądów wartościujących, te dotyczące sfery rytuału wiążą się z pewną obiektywną normą 
jaką była niemal fizycznie pojmowana czystość lub nieczystość. Tymczasem przypisane 
Eryniom sądy wartościujące trwają przy tym właśnie aspekcie ewaluacji (czego manifestacją 
jest również sam ich pościg), mimo iż Orestes, zgodnie z jego wypowiedziami, dopełnił 
rytualnych wymogów, które powinny zdjąć z niego odium nieczystości.
Negatywna weryfikacja którejś z powyższych propozycji jest najprostszą -  i najmniej 
przekonującą -  interpretacją wyrażonej w nich contradictio. Niektórzy problem ten 
odczytują jako poetycką osobliwość,256 jedną z wielu nierozwiązanych sprzeczności i 
niejednoznaczności towarzyszących dramatom Ajschylosa. Inni sugerują jakoby dokonujące
250 LSJ: .avenging spirit or a deity’.
251 Parker 1983: 10: .pollution appears not as a mess of blood, but as the anger of the victim, or of avenging 
spirits acting on his behalf ; gdzie indziej (14) opisuje on jednoznacznie alastores jako .polluting demons’.
252 Sommerstein (1989 ad loc.) powołuje się tu na badania, który, w oparciu o Pherecyd. fr. 175, utożsamia 
epitety 'Ikéoioç i ’AÀaotopoc; (epitety Zeusa) (455), zaznaczając przy tym, że ‘pour Eschyle dAdorcop et 
àÀdoropoc; sont interchangeables (455 p. l); najnowsze ujęcie tego problemu przedstawia Geisser (2002: 
147nn), która również uznaje, iż w tym miejscu najbardziej stosownym jest tłumaczenie ‘Wanderer oder 
Schutzflehende’ (149).
253 Chaintraine wiąże je  etymologicznie z Xtjrcop (z a protheticum), s.v..
254 Taplin 1977: 378n, p. 4, który uzasadnia emendację stwierdzeniem, że ‘the corruption from a rare word 
[dAprcop JK] to a favourite tragic one [dAdorcop] could be easy.’
255 vópw, samo w sobie sugerujące pozytywną ewaluację w aspekcie moralno-prawnym, jest zaproponowaną 
przez Dindorffa emendacją powszechnie uznanej zepsutą lekcji MSS ópcoę. Zgodnie z nią, pozytywny 
wydźwięk participium KcrnipruKcix; (.przygotowany, doprowadzony do ładu’) byłby zestawiony z również 
pozytywnymi KaGapóę i d|3Aa|3ii<;; por. też Sommerstein 1989 ad loc.
256 ,in the exceptional poetical conception of Aeschylus1 Eumenides, they continue their assaults after the 
murderer's hands are clean' Parker 1983:107.
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się w Delfach bądź gdzie indziej rytualne oczyszczenie było jedynie częściowe: jego 
skutkiem miałby być sen Erynii, które jednak obudziwszy się kontynuują swój pościg.257 
Skąd ta ledwie ‘częściowa’ skuteczność delfickiej katharsis? Zgodnie z nader tradycyjną 
interpretacją Orestei jako alegorii moralnego postępu ludzkości, zawodność rytualnego 
oczyszczenia sugeruje, iż amoralna, czysto mechanistyczna katartyka ustępuje miejsca 
zinterioryzowanej Sprawiedliwości, której szafarzem jest trybunał sądowy reprezentowany 
przez Areopag; dopiero po uniewinniającym wyroku Erynie zaprzestają na dobre swego 
pościgu. Nie jest to miejsce na dokonywanie refutatio tej nazbyt optymistycznej i 
anachronicznej258 egzegezy trylogii Ajschylosa.259 Wystarczy jedynie przypomnieć, jak 
wielkie znaczenie przypisuje się rytualnej czystości w mowach sądowych (a także w Prawach 
Platona), aby pozbyć się złudzeń, jakoby Ajschylos lub odbiorcy jego poezji mogli postrzegać 
katharmoi jako zbiór pustych i amoralnych gestów. Niektórzy z kolei podkreślają, że 
zbrodnia tak ciężka jak matkobójstwo wymyka się możliwościom tradycyjnej katartyki; 
rzeczywiście zarówno prawo attyckie jak też magnezyjskie Platona traktują zgładzenie 
któregoś z rodziców jako zbrodnię szczególną, wobec której nie miały zastosowania żadne 
‘łagodzące’ procedury sądowe (v. i.). Taką interpretację podważa jednak niesławny 
‘biologiczny’ argument Apollona, który de facto zrównuje matricidium ze ‘zwykłym’ 
zabójstwem.
Zasadnym może wydawać się odczytanie omawianej sprzeczności jako swego rodzaju 
semantycznej dysocjacji: etyki i kwestii rytualnej czystości dotąd nierozerwalnie 
związanych. Z jednej strony argumenty Orestesa, które podkreślają jego, ‘udokumentowaną’ 
przebytymi katharmoi, rytualną sensu stricto czystość, co umożliwia mu dochodzenie swojej 
sprawy przed obliczem Ateny (276-9, 447n), z drugiej zaś argumenty Erynii, odnoszące się 
do ‘moralnego’ piaopa, wyrażonego językiem (i obrazem) rytualnej nieczystości, od którego 
uwalnia go dopiero werdykt Areopagu.260 Ta semantyczna anomalia wiąże się z anomalią 
pragmatyczną: zgodnie z procedurami klasycznych Aten rytualne oczyszcznie następowało 
dopiero po ewentualnym uniewinnieniu (przez co KotGapóc; zawsze był ôîkouoç), tutaj zaś 
kolejność ta zostaje odwrócona.
Negatywna ewaluacja zemsty Orestesa nie ogranicza się jednak wyłącznie do sfery rytualno- 
religijnej, choć pod tym względem wydaje się ona najbardziej wyrazista. W II stasimon 
Eumenid wyrażone zostają tak explicite jak też implicite liczne sądy wartościujące, w 
których wykładnikiem ewaluacji jest pojęcie 5u<r) i inne leksemy związane ze sferą moralno- 
prawną. W otwierającej tę pieśń wypowiedzi ‘sprawa’ Orestesa określona zostaje 
wyrażeniem 5îkcx, 5îk<xç PÀà(kx, toüSe pr]TpoKtóvou (492). W przytoczonej postaci 
(koniektura Westa) ewaluacja moralna zawiera się w polyptotycznej distinctio, gdzie pojęcie 
Sîkij funkcjonuje z jednej strony w wąskim, proceduralnym znaczeniu ‘sprawa sądowa’, z
257 Ale jednak nie mogą dotrzymać kroku swej ofierze, co Sidwell (1996: 45) również interpretuje jako działanie 
częściowo skutecznego oczyszczenia.
258 Interpretacja ta opiera się na (bliskim nowożytnej jurysprudencji) założeniu, że instytucjonalny wymiar 
sprawiedliwości (symbolizowany przez trybunał Areopagu) wyklucza zemstę jako sposób dochodzenia 
krzywdy; tymczasem w klasycznych Atenach ta ostatnia była kluczowym elementem tego pierwszego (np. w 
publicznych oskarżeniach v. i.).
259 Do najbardziej prominentnych je j eksponentów należał Kitto (19642: 81nn; 1997: 92n); w polskiej literaturze 
przedmiotu ten punkt widzenia przyjmuje Chodkowski (1994: 271n; por. też Chodkowski 2005: 708). W tym 
kontekście warto przytoczyć tu wyprzedzającą swoje czasy opinię Lloyd-Jones’a (1971: 94n): ,the cliche we 
have heard repeated all our lives, that the Eumenides depicts the transition from the vendetta to the rule of 
law is utterly misleading (...) If at this time Athene chooses to institute a new court, this court is not to replace, 
but to assist the Erinyes’, wciąż jeszcze będącą głosem wołającego na puszczy; wśród, wciąż nielicznych, 
badaczy odrzucających ów schemat .moralnego postępu’ wymienić należy Gagarina (1976:68n).
260 Por. Jones 1962:105nn.
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drugiej zaś w emfatycznie moralnym ‘Sprawiedliwość’.261 W aspekcie paradygmatycznym  
5îkocç (lub Aîkcxç) PÀd(3a odczytać można jako peryfrazę àSiKÎa. Z syntaktycznego punktu 
widzenia wyrażenie 5óca<; (3Ad|3a pozostaje w apozycji do poprzedzającego je 5îkoc: tym  
samym negatywnej ewaluacji bezpośrednio podlega tu nie tyle sam akt zgładzenia 
Klytajmesty, lecz ‘sprawa’, w której Orestes utrzymuje, iż dokonał tego Sikcuojc; (por. Eu. 468, 
612n).262 Tym samym w przytoczonej postaci wypowiedź ta stanowi jedynie pośrednią -  
choć nader wyrazistą -  moralna ocenę zemsty Orestesa. O wiele mniej jednoznaczną jest 
ewaluacja, którą sugeruje lekcja MSS omawianego passusu: 5îkoc Kai (3Aa(3a oraz najbardziej 
rozpowszechniona jego emendacja: Sina te  Kai (3Ad(>a. Pojęciu (3Ad(3ią per se trudno 
przypisywać walor moralny,263 pomijając idiomatyczny zwrot r] Ttaaa (3Ad(3q, który może 
niekiedy denotować negatywną ewaluację osoby, nie zaś zdarzenia lub rzeczy.264 Wyrażenie 
5ńca te Kai (3Aa(3a interpretuje się przeto jako hendiadys, oznaczające tyle co ‘szkodliwa 
sprawa’.265
irÎTVEi 5ópoę AÎKaç (515) -  przedmiotem tego figuratywnego sądu wartościującego jest 
znowu ‘sprawa’ Orestesa, ściślej zaś mówiąc jego ewentualna wygrana. To nader wyraziste 
paradygmatycznie potępienie (por. Schol: djióAwAe to 5u<aiov) również trudno 
jednoznacznie odnieść do samego czynu Orestesa. Syntagmatycznie wiąże się on bowiem z 
jego uniewinnieniem.266 Kilkakrotnie w II stasimon Erynie przedstawiane są (przedstawiają 
się) jako strażniczki Aîkij (525, 538-42), acj(ppoauvr] (521, 535) i eùaé(3eux (534) co stanowi 
niedwuznaczną sugestię, iż ten, którego ścigają, Orestes, swym postępowaniem naruszył te 
pryncypia. Stąd też wyraźną aluzją do postaci mściciela uznać można emfatyczne, formalnie 
pozbawione jakichkolwiek intratekstualnych referencji, sądy wartościujące: eppan 
Ttpoa|3aA(bv Amaę (564) czy rd ttóAA’ ayovTa raxvTÔcpupT aveu 5u<aę (kaiwę (554).
Wyjąwszy wspomnianą wcześniej wypowiedź Ateny, wyraźnie implikującą ocenę zemsty 
Orestesa jako dokonanej óiKaicoę, wszystkie inne wpisują się nader wyraźnie w aktancyjne 
funkcje postaci, którym zostały przypisane. Nie oznacza to, naturalnie, iż (przynajmniej) z 
jednej strony muszą być one ‘nieprawdziwe’; ich aktancyjny kontekst sugeruje jedynie, aby 
odczytywać je  przed wszystkim w aspekcie illokucyjnym, jako wypowiedzi definiujące 
wzajemne relacje dwóch antagonistów.
Kai raOra p’ ègtiv EÛae(3ij 0eû>v Kapa;
Podsumowanie.
Semantyka moralnej ewaluacji w Orestei, jak już zaznaczono w uwagach wstępnych, daleka 
jest od jednoznaczności i przejrzystości; w istocie cechuje ją  mantyczna zagadkowość -  a 
dotyczy to nie tylko wypowiedzi przypisanych Kassandrze. Przede wszystkim wynika to ze 
stanu zachowania tekstu trylogii, zwłaszcza zaś jej środkowej części. Variae lectiones czy też 
rozmaite próby emendacji ewidentnie zepsutych fragmentów dają w efekcie różnorodne, 
bywa że sprzeczne znaczenia ewaluacyjne. Wśród nacechowanych aksjologicznie 
wypowiedzi, które nie budzą tak istotnych wątpliwości natury tekstualnej, wiele wyraża
261 West (l990b: 284) rozważa także lekcję AiKaę, co jeszcze wyraźniej podkreślałoby aksjologiczny chakakter 
tego pojęcia.
262 West (ibid): ,this matricide’s cause, injurious to justice’.
263 Tak Srebrny: jego prawda, jego grzech’; por. też Schadewaldt 1932:322 (zwl. p. 5).
264 Por. LSJ s.v. 1 (,who is naught but mischief), zob. też Kamerbeek 1974 ad S. El. 784.
265 Por. Sommerstein 1989 ad loc., który przytacza tłumaczenie Lloyd-Jonesa .injurious cause’; por. też Smyth: 
.wrongful cause’; Fraenkel 2.375 p. 1 (cytując Stanley’a si vicerit causa noxia huiusce matricidae), Drake (ad loc.) 
uważa jednak iż wyrażenia Sikcc te Kai (3Aa(3a nie można traktować jako hendiadys (dopuszcza taką 
interpretację w odniesieniu do Sina Kai (3Aaf>a), tłumacząc je  ,[this matricide’s] definition of right and wrong’; 
Gagarin (1976:73) interpretuje natomiast te dwa pojęcia rozdzielnie jako ,the plea and the wrong’.
266 Niezrozumiałą jest intepretacja proponowana przez Sommersteina (1989 ad loc.): ,[the Erinyes] will in the 
last resort, if balked of their prey, will themselves overthrow [JK] even that edifice of Justice’.
108
moralną ewaluację niejednoznaczną (lub wieloznaczne) już to na planie 
paradygmatycznym, już to syntagmatycznym. Zwłaszcza ten ostatni aspekt zwraca 
szczególną uwagę: wiele skądinąd nader wyrazistych (plan paradygmatyczny) sądów 
wartościujących przedstawionych jest w formie -  pozornie -  oderwanych od toku narracji 
lirycznych parabol, których związki z konkretnymi zdarzeniami lub postaciami na mniej lub 
bardziej oczywistych responsjach werbalnych lub semantycznych.
Przystępując do odczytywania dramatu, który swój finał znajduje ‘w sądzie’, naturalną 
rzeczą jest oczekiwać sprzecznych ocen moralnych odnoszących sie do przedstawionych w 
nim wydarzeń i uwikłanych w nie postaci. Trylogia Ajschylosa czyni zadość tym 
oczekiwaniom. Jak widać, każde niemal wydarzenie podlega tu sprzecznej, przeciwstawnej 
ewaluacji; każdy akt zemsty przedstawiany jest z jednej strony jako akt Sucr], z drugiej zaś -  
jako nowa zbrodnia. Spostrzeżenie to, w krytyce Orestei, czy  też tragedii w ogóle, zakrawa 
oczywiście na truizm. Wszak to właśnie aksjologiczna sprzeczność towarzysząca ludzkiemu 
postępowaniu uznawana jest w nowożytnej estetyce za kluczowy element tragizmu. Język 
moralnej ewaluacji w Orestei daleko wykracza poza prostą antynomię sprawiedliwy -  
niesprawiedliwy. Poszczególne wydarzenia, wyrządzone krzywdy, akty zemsty podlegają 
sprzecznym ocenom w wielu różnych aspektach.
Ofiarowanie Ifigenii wyraziście negatywnej ewaluacji w sferze rytualno-religijnej; 
antytetyczne oceny tego zdarzenia sprawiają wrażenie wysoce niejednoznacznych lub zgoła 
ironicznych. Ewentualne potępienie wyprawy trojańskiej (jako przyczyny śmierci wielu 
Achaj ów) z kolei dotyczy głównie aspektu prudencjalno-intelektualnego, podczas gdy 
pozytywna ewaluacja wiąże się przede wszystkim ze sferą moralno-prawną i religijną. 
Moralne oceny odnoszące się do uczty Tyestesa, za którą odpowiedzialność również 
przypisywana jest Agamemnonowi, oraz do aktu podeptania purpury są bardziej 
jednostronne; w tym pierwszym przypadku, czemu trudno się dziwić, dotyczą one sfery 
rytualno-religijnegej, w tym drugim zaś, opis zdarzenia drogą werbalnych i semantycznych 
reminiscencji sugerować może również podobną ocenę w aspekcie moralno-prawnym. 
Jednoznacznie pozytywna ewaluacja postaci Agamemnona dotyczy wyłącznie ‘wartości 
agonistycznych’, związanych z homerycką kulturą wstydu /  sukcesu, z należną mu jako 
najlepszemu z Achajów i dowódcy wielkiej wyprawy Tiprj. Nigdzie natomiast, co trzeba 
podkreślić, nie zostaje on opisany jako SiKotioę (3aoiA.£Óę.
Moralne oceny losu Agamemnona i zemsty Klytajmestry są jeszcze bardziej spolaryzowane. 
Zarówno śmierć tego pierwszego jak też czyn tej ostatniej podlegają konsekwentnie 
pozytywnej ewaluacji w aspekcie moralno-prawnym. Co więcej, wydają się również wyrażać 
ją  wypowiedzi aktancyjnie uprzywilejowane. Anytetyczne oceny moralne dotyczą jednak 
innych aspektów. Zemsta Klytajmestry podlega negatywnej ewaluacji w sferze religijno- 
rytualnej, jako kolejne -  po ofiarowaniu Ifigenii i uczcie Tyestesa -  piaopa domu Atrydów. 
Tymczasem los Agamemnona oceniany jest negatywnie -  co stanowi logiczną konsekwencję 
ewaluacji jego postaci -  w zakresie wartości agonistycznych: za życia tipioę zginął dtipcoę. 
Sądy wartościujące, które odnoszą się do śmierci Klytajmestry i zemsty Orestesa z grubsza 
odzwierciedlają te dotyczące losu Agamemnona i zemsty, której pada ofiarą. W pozytywnej 
ewaluacji tego zdarzenia, zarówno pojmowanego od strony naoyowoc; jak też tioiouvto<;, 
dominuje aspekt moralno-prawny. Antytetyczne oceny nie przedstawiają jednak tego 
zdarzenia jako kolejnej aSinia, lecz jako kolejna au p ia  -  w odniesieniu do losu 
Klytajmestry, lub kolejne piaopa -  w odniesieniu do zemsty Orestesa. Tym razem jednak ta 
ostatnia ocena, ze względu na dokonujące się w toku narracji rytualne oczyszczenie 
mściciela, zostaje również zaprzeczona. Warto też zaznaczyć, że w przeciwieństwie do 
częstego motywu towarzyszącego moralnej ewaluacji matkobójstwa w dramatach 
Eurypidesa, antytetyczne oceny tego zdarzenia u Ajschylosa nie dopuszczają jakiejkolwiek 
moralnej ‘syntezy’ w rodzaju 5ixaia pev f]'S’ eyei, ou 5’ ouyi 5pąę (El. 1244); aksjologiczne
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sprzeczności przeciwstawione wydają się tu na zasadzie ‘wszystko albo nic’, tj. pełnej 
słuszności zgładzenia Klytajmestry (Orestes, Apollo) lub też całkowitej niegodziwości -  
wyrażonej przede wszystkim terminologią rytualno-religijną -  tego postępku (Erynie).267 
Jak widać z tego pobieżnego podsumowania, towarzyszące wyrażonym w trylogii Ajschylosa 
etycznym ocenom sprzeczności -  i tym samym kryjące się za nimi konflikty wartości -  nie 
są symetrycznie antytetyczne, lecz obejmują wiele różnych aspektów semantyki moralnej 
ewaluacji. Towarzyszący kolejnym, następującym po sobie aktom zemsty tragiczny 
paradoks nie powinien być przeto sprowadzany do prostego oksymoronu ‘sprawiedliwa 
kara będąca nową zbrodnią’.
267 Por. Burnett (1998: 116), która odnosząc się do zemsty Orestesa mówi: .the matricide was just because Qk] 
Clytemnestra was polluted and hateful to the gods’
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3. ELEKTRA SOFOKLESA
Niewiele spośród zachowanych tragedii greckich wzbudza tyle interpretacyjnych 
kontrowersji. Dotyczą one, oczywiście, etycznej wymowy wydarzeń składających się na 
tragiczny mythos, będący kolejną dramatyzacją najbardziej znanej mitycznej zemsty. ‘W 
porównaniu z pozostałymi dwoma wielkimi tragikami, których tendencje wydają się 
jednoznaczne, Sofokles w osobliwy i zarazem specyficzny sposób [withdrawn his meaning 
from open scrutiny] Czy Elektra Sofoklesa jest bezrefleksyjną apologią ‘delfickiego 
matkobójstwa’, pogodną ‘homerycką’ wersją tego, co u Ajschylosa i Eurypidesa, u każdego 
na swój sposób, straszne i nieludzkie? Czy może raczej wyraża subtelną, bo ironiczną i 
daleką od prozaicznej jednoznaczności krytykę wydarzeń, postępków i stojących za nimi 
motywów, jakie przedstawiała mityczna tradycja? Czy prawdziwymi nikczemnikami tej 
tragedii są Klytajmestra i Ajgistos, czy może... Elektra i Orestes? Wreszcie osławiony 
biograficzny argument: ‘czy ów (rzekomo) pius Sophocles może być krytykiem delfickiego 
boga? A jeśli Elektra rzeczywiście jest apologią Apollona, to czy dokonuje się to poprzez 
przedstawienie w osobach i postępowania mścicieli pozytywnego paradygmatu 
bezwzględnego, bezwarunkowego podporządkowania boskim nakazom, czy też przeciwnie, 
poprzez sugestię, że z tak potworną zbrodnią delficki bóg nie miał i nie mógł mieć nic 
wspólnego?
Tylko nieliczne interpretacje tej nader problematycznej tragedii wyrażają w sposób 
jednoznaczny którąś z tych skrajnych postaw. Nowsze lektury Elektry Sofoklesa proponują 
bardziej złożone jej odczytanie, choć zwykle dokonane z mniej lub bardziej wyraźnym 
wskazaniem w jednym z owych dwóch skrajnych kierunków interpretacyjnych.
Śmierć Agamemnona i dike Klytajmestry.
Koùôriç toutgüv oîktoç an àXXr\q | f] ’pou cpéperai, aoû, nâxep, outoüç | oùkûx; oiKtpdx; te 
Gavôvroç (lOOnn) -  ta przypisana tytułowej bohaterce wypowiedź, będąca częścią 
składającego się na parodos dramatu lirycznego lamentu, nader dobitnie wyraża negatywną 
ewaluację losu Agamemnona w aspekcie agonistycznym, ‘kultury wstydu’.1 Motyw 
‘niesławnej śmierci’ Atrydy podejmowany jest w tekście Elektry wielokrotnie, już to explicite 
już to implicite. Niemal identyczny sąd wartościujący wyrażają słowa Gavarouç oùkeîç (206), 
odnoszące się, znowu, do śmierci Agamemnona i przypisane, znowu, Elektrze. Tego samego 
aspektu ewaluacji dotyczy też sąd wartościujący wyrażony w lirycznej wypowiedzi chóru w 
I stasimon: a [scil. yévuç] viv [scil. ’Ayapépvova] KaTÉTiecpvev alayiataię èv aixeiaiç (486n). 
Wprawdzie wyraźnie wskazany zostaje tu agens, jest nim jednak personifikowany topór,2 od 
którego ciosu zginął Agamemnon; z jednej strony interpretować można to jako 
metonimiczną ewaluację postępowania Klytajmestry (narzędzie zamiast sprawcy), z drugiej 
jednak pominięcie tutaj osoby zabójczyni wydaje się podkreślać pasywny charakter 
towarzyszącej temu zdarzeniu cûkîoc. Negatywna ewaluacja śmierci Agamemnona nie
1 Por. Sch. ad loc. deiKĆoę 5e on  heAekei autov pe0’ uppecoę etioato (zapewne w nawiązaniu do 485nn). Lekcja 
MSS dSiKcoę (wg. Lloyd-Jones’a i Wilsona (app. crit.) poświadczona przez D.C. 52.18 (o zabójcach Cezara): d  yap 
ekeivoi prjt’ aSiKcoc; pnr’ oiKipdx; aurov artEKtoveoav) odnosiłaby tę negatywną ewaluację do sfery moralno- 
prawnej. Scholiasta zaświadcza jednak obydwie wersje, tj. dSiKcoę i aeiKĆóę (ev naiv uttokeuxci avri rou dSiKcoę 
deiKćóę); ta ostatnia, w zaproponowanym przez Hermanna attycyzującym wariancie aiKcoę, jest zgodnie 
przyjmowana przez wydawców (w przeciwieństwie do dSiKwę wydaje się stosownym podsumowniem 95-99). 
Kamerbeek (1974 ad loc.) pojęcie ahoję i jego kognaty uznaje za ‘key-word of this play’, Kells (1973 ad 487) 
mówi natomiast o ‘vain repetition of certain expressions’.
2 Kamerbeek (1974 ad loc.) wskazuje na wiele instancji tego rodzaju personifikacji przedmiotów martwych, w 
tym również zabijającego topora (rytuał (3oucpóvia, por. Burkert 136-143); osobliwą konsekwencją takiego ich 
postrzegania były procesy przed trybunałem obradującym w Prytanejon, gdzie osądzane były jako ‘sprawcy’ 
zabójstw (por. MacDowell 1963:85-89).
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ogranicza się jednak wyłącznie do owego słowa-klucza. Gdzie indziej, w wypowiedzi Elektry, 
Agamemnon opisany zostaje jako 0avoov cmpoę (444),3 a tę samą ocenę, peryfrastycznie 
wyrażają słowa ov [’Ayapepvova] Kara (3dPapov aiav | cpomoę ’Appę o u k  e^śviaev prnjp 5 ’ 
rjpr] ktA. (95-99).
f| yap Aucij viv eiAev, ouk syto póvri | f] XPHV o appycw, ei cppovoua ¿ruyxav£ę (528n) -  w tej 
przypisanej postaci Klytajmestry wypowiedzi, poprzez personifikację pojęcia StKr] nadającą 
mu wyraziście etyczny walor,4 dokonuje się jednoznaczna pozytywna ewaluacja śmierci 
Agamemnona w aspekcie moralno-prawnym.5 Warto podkreślić, że sama w sobie 
wypowiedź ta niekoniecznie wyraża legitymizację samej zemsty (por. 5u«xia łyei, ou 5’ ouyi 
5pąę),6 choć oczywiście aktancyjny kontekst wyraźnie na to wskazuje: słowa te są wszak 
częścią quasi-sądowego agonu Klytajmestry i Elektry, którego przedmiotem jest moralna 
ocena postępowania tej pierwszej. W taki właśnie sposób interpretowany jest ów sąd 
wartościujący w wypowiedzi przypisanej Elektrze: tocut’ ćpeTę oję rrjq 0uyatpóę dvri7ioiva 
AapPdveię; (591n). Tu jednak paradygmatyczny aspekt tej wypowiedzi, rozumianej jako sąd 
wartościujący, może budzić wątpliwości, jako że pojęcie dvrinoiva, denotujące przede 
wszystkim aksjologicznie neutralny odwet, niekoniecznie funkcjonować musi jako 
wykładnik moralnej ewaluacji. Wyraźniej natomiast taka właśnie interpretacja 
argumentacji Klytajmestry rysuje się w innej wypowiedzi Elektry, powszechnie 
interpretowanej jako refatatio tamtej oceny: ou Sikij y £KT£ivaę dAAd o eanaaev | tieiGco 
kockou Tipóę dv5póq (561n).7 Adwerbialnie użyty datims Sucr] jest tu jednoznacznym  
wykładnikiem ewaluacji w aspekcie moralno-prawnym;8 z punktu widzenia 
syntagmatycznego jednak wypowiedź ta jednak dotyczy wyłącznie samego aktu zemsty 
(£KT£ivocę), niekoniecznie zaś wyraża moralną ewaluację losu Agamemnona. Oczywiście i tu 
kontekst wydaje się sugerować negatywną ewaluację w tym drugim aspekcie: w dalszej, 
narracyjnej części rhesis Elektry (463-476) ofiara aulidzka przedstawiona zostaje jako 
zdarzenie niezawinione przez Agamemnona, co, konsekwentnie, wskazuje, iż jego śmierć 
jako odpłata za śmierć Ifigenii była niezasłużona.
Powyższa, przypisana Klytajmestrze, wypowiedź może wydawać się semantyczną responsją 
-  o zgoła przeciwnej wymowie moralnej -  poprzedzających ją  słów Chóru, gdzie 
Agamemnon opisany zostaje wyrażeniem dOeunma dAtóv. Przysłówek <x0EtÓTaTa wyraź tu 
jednoznacznie negatywną ewaluację w aspekcie religijnym,9 zaś participium dAa>v odnosi 
ten sąd wartościujący do tej samej sfery semantycznej, co eiAev w omówionej wyżej
3 Przymiotnik dripoę (jako przysłówkową enallage) łączą z Gavwv Kells (1973 ad loc) i March (2001 ad loc) -  
implicite. Kamerbeek (1974 ad loc) dostrzega jednak związek tego przymiotnika (również z zaznaczonym 
znaczeniem przysłówkowym) z następującym później EpaayaAioGr]; tym samym negatywna ewaluacja 
dotyczyłaby tu nie tyle samej śmierci Agamemnona, co sposobu w jaki został potraktowany już post mortem.
4 Kells (1973 ad loc.) niepotrzebnie zawęża tu znaczenie tego pojęcia: ‘Justice (i.e. retribution)’.
5 Kamerbeek (1974 ad loc.) zwraca uwagę na wieloznaczność eiAev (‘put to death’, ‘caught’, ‘condemned’); 
podobnie jak zaproponowana przez Schmidta koniektura x\ yóp; zamiast r| yùp (zob. Dawe app. crit.) nie 
zmienia ona w istotny sposób etycznej wymowy całości.
6 Contra Winnington-Ingram 1980: 220: ‘Clytemnestra claims that she killed Agamemnon justly’; Untersteiner 
(1974: 258) mówi tu o la forza morale, il quale ha la responsibilità di tutto e ha, quindi, determinato la sua 
[quella di Clitennestra] condotta’.
7 Tak np. March 2001 ad 528.
8 LSJ s.v. II.3, Kamerbeek 1974 ad loc; Kells 1973 ad loc: ‘injustice’.
9 Zgodnie z lekcją większości MSS (poświadczoną także w scholion aceßoöq) àGecorataq wyrażona tym 
przymiotnikiem negatywna ewaluacja odnosiłaby się do postaci Klytajmestry (parpóę aGecordtaę), nie zaś do 
losu Agamemnona (mniej jednoznaczną ewaluację wyraża varia lectio à  GAicótaraę -  zob. Dawe app. crit.). 
Zaproponowana przez Porsona emendacja aGetórara (‘necessary and convincing’ -  Kamerbeek 1974 ad loc.) 
jest powszechnie przyjmowana w nowszych wydaniach Elektry.
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wypowiedzi.10 Mimo to przedmiotem ewaluacji wydaje się tu raczej zgładzenie 
Agamemnona (tj. aspekt jioiouvto<;) niż jego los (rtdoxovto<;). O ile bowiem wypowiedź Akr] 
viv eiAev, poprzez wspomnianą personifikację funkcjonować może jako aksjologiczna 
metafora śmierci, to pasywne aGecótata aAu)v implikuje ponadto jakąś osobę działającą -  i 
tym samym ewaluacje jej postępowania.
Klytajmnestra dystheos.
TiocTŚpa (piję Kt£ivai. Tię av | toutou Aóyoę YŚvoit’ av aiaxioov en  | eiV ou SiKaiooc; eire pij; 
(558nn) -  w tej przypisanej Elektrze wypowiedzi dokonuje się negatywna ewaluacja 
zgładzenia Agamemnona (co pośrednio przekłada się na negatywną ewaluację postaci 
Klytajmestry) w zakresie związanych z ‘kulturą wstydu’ wartości agonistycznych.11 
Wykładnikiem ewaluacji jest tu silnie wartościujące pojęcie aioxicov; choć w aspekcie 
syntagmatycznym przedmiotem wartościowania jest nie tyle samo zabójstwo, co toutou 
Aóyoę, jednak negatywna ewaluacja tego ostatniego stanowi zarazem a fortiori negatywną 
ewaluację tego pierwszego. Warto podkreślić, że w wypowiedzi tej, funkcjonującej zapewne 
jako jeden z kontrargumentów wobec cytowanych wcześniej słów Klytajmestry (528n),12 nie 
zostaje (na razie) zanegowana pozytywna ocena zgładzenia Agamemnona w aspekcie 
moralno-prawnym; tym samym zaznaczona zostaje tu w sposób jednoznaczny dysocjacja 
obydwu tych zakresów ewaluacji:13 nawet jeśli Agamemnon zgładzony został 5iKauoę, to 
mimo to dokonało się to aioypćóę.14 Sądy wartościujące, które odwołują się do tej ostatniej 
sfery ewaluacji, pojawiają się w agonie Klytajmestry i Elektry kilkakrotnie, oćioyicnra raxvT00V 
epyot ópcóoa tu yxó vek ; (586) -  to znowu słowa tej ostatniej, pod adresem tej pierwszej, choć 
tym razem negatywna ewaluacja odnosi się nie tyle do aktu zgładzenia Agamemnona 
(dokonanego 7ipóa0ev 588), co do aktualnej względem wypowiedzi sytuacji (tcxvuv, 585), tj. 
małżeństwa Klytajmestry i Ajgistosa, czego eksplikacją są następujące później słowa, 
wyrażające podobny sąd wartościujący: aiaxpwę 5’, eav Tiep Kai Aeypę. ou yap xaAóv eyGpoic; 
yapeToGai Trję GuyaTpóc; ouveKa (593n). Ta ostatnia wypowiedź pod pewnymi względami 
odzwierciedla poprzednio omówioną (558nn), jako że ewentualna pozytywna ewaluacja 
postępowania Klytajmestry w aspekcie moralno prawnym (dvTUTOiva Aap(3dveię, 592) 
zostaje w sposób przyzwalający (edv Tiep Kai AeynO przeciwstawiona silniejszej, negatywnej 
-  w zakresie ‘kultury wstydu’. Wypowiedzi te i związane z nimi sądy wartościujące, choć 
wyraziste, są częścią agonu, następujących po sobie rheseis obrony i oskarżenia. Nie tylko 
zatem wpisują się one w aktancyjne funkcje postaci, którym są przyporządkowane, lecz jako
10 Por. Kells 1973 ad loc. ‘¿AioK£o0ai is oftenused of enemies being worsted, overthrown, as aipeiv [JK] of 
worsting, overthrowing, ruining them’
11 ‘Clytemnestra’s action had shown a lack of aidós, of respect for hallowed relationship’, Winnington-Ingram 
220, który też (22l) zwraca uwagę na obosieczny charakter tego argumentu podkreślając, że aidós uświęca 
również związki krwi -  jak między dzieckiem i matką; stąd też, być może, zarzuty Klytajmestry pod adresem 
Elektry (615, 622), która nie okazuje swoim stosunkiem do matki należnego je j aiSiix;.
12 Por. Kells 1973 ad loc.
13 Komentarz Jebba: ‘The wife who slew her husband would be a criminal Qk], even if the motive had been just 
retribution [JK]’ wydaje się zacierać granice tych dwóch wyraziście rozdzielonych sfer ewaluacji.
14 Adkins (i960: 156) wypowiedź tę uznaje za wyraz prewalencji wartości agonistycznych, związanych z 
‘agathos standard’ (aya0ó<; -  kcckóc;, kccAóc; -  aiaypóę) nad dyskretnymi (Succuoę): ‘to say that an action is 
aischron is to play the ace of trumps: to justify performing it one cannot press the claim that it was dikaion, but 
must maintain that it is in fact not aischron after all’; Dover (1983: 41) słusznie zwraca uwagę, że dalsza część 
rhesis Elektry mimo to poświęcona zostaje właśnie refutatio argumentu (nigdy explicite nie wyrażonego przez 
Klytajmestrę, v. s.), jakoby zgładzenie Agamemnona było SiKctiov; trudno jednak (jak chce Dover) uznać to za 
skuteczną refutatio argumentu samego Adkinsa zgodnie z retoryczną strategią Elektra zaczyna od silniejszego 
argumentu (aiaxuję). aby następnie obalić słabszy (SiKaicoę) por. Sch. E l. 558: wę prjrcop SieTAev eu; KEcpaAaia 
tóv Aóyov Kai npwrov KEcpaAaiov o n  ou5ev xaA£7UÓT£pov toutou ei ye SiKaicoę, §£UTEpov oti ou SiKaicoę aAAa 
Tt£io0£ioa AiyioGą).
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elementy ąuasi-sądowej, retorycznej wymiany argumentów i kontrargumentów  
przedstawione zostają w nader wyraźnym cudzysłowie jako illokucyjne akty wrogości. Nie 
oznacza to, naturalnie, że ewaluacja, która dokonuje się w wypowiedziach każdej ze stron 
musi być fałszywa: ich weryfikacja jest już jednak elementem pragmatyki moralnej 
ewaluacji. Z punktu widzenia semantyki natomiast brak jakichkolwiek jednoznacznych 
wskazówek, którą z moralnych ocen przyjąć należy at face value.
Ten sam element postępowania Klytajmestry, tj. jej małżeństwo z Ajgistosem, podlega 
negatywnej ewaluacji w aspekcie religijnym i prawnym w przypisanej Chórowi lirycznej 
wypowiedzi aÀEKtp’ avupcpa (...) piaicpôvoav yapoov âpiÀÀrjpaG’ oioiv où Gépiç (492n). Epitet 
piaicpovoi, choć bezpośrednio odnosi się do pojęcia ydpoi, wyraźnie implikuje też silnie 
negatywną ocenę zgładzenia Agamemnona. Samo pojęcie piaupovui; podkreśla 
nierozerwalny związek małżeństwa Klytajmestry i Ajgistosa z tym zabójstwem. Równie 
jednoznacznym wykładnikiem ewlauacji, tym razem w aspekcie prawnym z wyraźnym 
odcieniem religijnym, jest wyrażenie où Gépiç [èotiv]; w przeciwieństwie do pojęcia 
puxicpovoç nie dotyczy już ono w tak wyraźny, inherentny sposób zgładzenia Agamemnona. 
vùv 5’ (I) Aùkei’ ’Akoààov (...) Seî o^v àvGpumoioi tàm tipia | tfjç SuacEßciac; oia 5oopoüvrai 
Geoî (1379-83) -  w tej przypisanej Elektrze wypowiedzi, będącej zarazem peryfrastyczną 
ewaluacją śmierci Klytajmestry (v. i.), po raz kolejny wyrażona zostaje jednoznacznie 
negatywna ewaluacja postępowania tej ostatniej w aspekcie religijnym. Całość ma charakter 
emfatyczny, gnomiczny; zdanie oia rrję 5uaaeßeiac; Swpoùvtai Geoî ma charakter 
uniwersalny, choć dramaturgiczny kontekst -  Orestes i Pylades właśnie wkraczają do 
pałacu, aby zabić Klytajmestrę -  jednoznacznie odnosi to universale do concretum, jakim jest 
postępowanie tej ostatniej postaci. Brak natomiast jakiejkolwiek wskazówki, która 
odnosiłaby ową ocenę do jakiegoś konkretnego elementu postępowania Klytajmestry, już to 
zgładzenia Agamemnona, już to jej małżeństwa z Ajgistosem. Warto też zwrócić uwagę na 
przekazaną w niektórych MSS varia lectio evoeßeiaę.15 Trudno, oczywiście, mówić tu o jakiejś 
radykalnej zmianie znaczenia całej wypowiedzi: z jednej strony bowiem E0oeßeia odnosić 
mogłoby się do samej Elektry,16 z drugiej zaś ironiczną ewaluacją postępowania jej matki.17 
Peryfrastyczną ewaluację w aspekcie religijnym wydaje się wyrażać inna przypisana 
Chórowi wypowiedź nou icote KEpauvoi Aióę, i) tiou | (paéGcov "AÀioç, e1 ta u t  ÈcpopéovtEc; | 
KpÙTirouaiv ekî)Xoi; (823nn). KEpauvoi Aióę uznać można za metonimię kary Zeusa,18 kary, 
która powinna nastąpić po ‘tych’ (rau ta) wydarzeniach. Omawianą wypowiedź 
bezpośrednio poprzedza scena, w której Pedagog przynosi Klytajmestrze fałszywą wieść o 
śmierci Orestesa. Tym samym zaimek deiktyczny rau ta  wydaje się nader wieloznaczny w 
aspekcie intratekstualnym: odnosić się może zarówno do konkretnego postępowania 
Klytajmestry w poprzedzającej scenie, jak też bardziej ogólnie do jej -  oraz Ajgistosa -  
postępowania, co też, oczywiście, wiązałoby się z pośrednią ewaluacją zgładzenia 
Agamemnona.19 Jeszcze bardziej wyraziście negatywna ewaluacja w tym samym aspekcie 
dotyczy postaci Ajgistosa, dwukrotnie opisanego epitetami niedwuznacznie wyrażającymi 
rytualną nieczystość: pidotoop (276) i TtaÀapvaîoç (587); wprawdzie pojęcia te mogą również 
funkcjonować w znaczeniu aksjologicznie neutralnym, graniczącym wręcz z pozytywnym,
15 Zob. Dawe, app. crit.
16 Por. El. 464, 589n, 968, zob. też jednak 308.
17 Kells (przyjmując lekcję 5ucc£(3eia<;) dostrzega w tej wypowiedzi odwrotną ironię ‘for to kill one’s mother is 
also Sugge^«;’; takiej oceny matkobójstwa próżno jednak szukać w tekście Elektry, należy ona już do sfery 
pragmatyki moralnej ewaluacji przedstawionej tutaj zemsty.
18 Por. Jebb, Kells 1973, Kamerbeek 1974 ad loc.
19 Scholiasta (Sch. El. 826) wyjaśniając obscura per obscura mówi o rourtov napavopiav; Kells (1973 ad loc.) mniej 
wieloznacznie sugeruje ‘Aegisthus’ and Clytemnestra’s fault’; Kamerbeek (1974 ad loc.) wyraźnie zwraca 
uwagę na intratekstualną wieloznaczność rauta -  ‘particularly Clytaemnestra’s words and demeanour in the 
circumstances and generally her and Aegisthus’ crimes’.
114
denotując ‘mściciela’, ‘tego, który dokonuje odwetu za wywołującą piaopa zbrodnię’20 -  i w 
takim właśnie znaczeniu epitetem piaoTOop opisywany jest w wypowiedzi Elektry sam 
Orestes (603). Zarówno postępowanie tego ostatniego, mściciela i matkobójcy, może wiązać 
się z piaopa (choć problem ten nie zostaje podjęty explicite w dramacie Sofoklesa), jak też 
piaopa tego pierwszego zinterpretowane może być jako akt zemsty na Agamemnonie 
(kwestii tej również nie porusza explicite omawiana tragedia). Z pewnością zatem każdą z 
tych trzech wypowiedzi cechuje pewna aksjologiczna ambiwalencja związana z polisemią 
omawianych pojęć -  za każdym razem jednak rozstrzyga ich aktancyjny kontekst. 
Wszystkie przypisane są bowiem postaci Elektry, którą łączą z Ajgistosem relacje wrogości, 
z Orestesem zaś -  przyjaźni /  miłości. Nie trzeba chyba dodawać, że ten sam aktancyjny 
kontekst uwydatnia walor illokucyjny tych sądów wartościujących (‘acts of love or hate’) 
kosztem ich aspektu lokucyjnego.
Śmierć Klytajmestry i Ajgistosa. ei yàp ó pèv Gavùv yâ te  Kai où5èv a>v | Keiaetai taÀaq, | oi 
5è pf] itàÀtv | Stooouo’ àvticpôvouq Sixaq | êppoi x av aiSciç | araxvcoov x eùoéfkia Gvatwv 
(245-50) -  trudno o bardziej wyrazistą a zarazem wieloaspektową ewaluację wyrażoną w 
jednej tylko wypowiedzi. Obejmuje ona zarówno sferę religijności (eùoé(3eia Gvatwv),21 
‘kultury wstydu’ (cdScóę) jak też moralno-prawną (Scooouot Sîkocç), choć ten ostatni aspekt 
wydaje się najmniej jednoznaczny, jako że wyrażenie 5ixaę 5i5óvcxi może funkcjonować w 
aksjologicznie neutralnym znaczeniu ‘dać satysfakcję’. Co jest przedmiotem tej nader 
wyrazistej paradygmatycznie ewaluacji? Ujmując rzecz z punktu widzenia składni, 
wyrażone w apodosis okresu warunkowego, tworzącego tę wypowiedź, sądy wartościujące 
dotyczą myśli przedstawionej w protasis. O ile status pierwszego zdania tego passusu (el ó 
Gavcov Keiaerai ktà.) jako protasis hipotetycznego (potentialis) okresu warunkowego budzi 
wątpliwości, to drugie z kolei (oi 5è pf] ôcooouoi ktà.) zgodnie uznawane jest takim.22 
Wyrażona nim myśl na pierwszy rzut oka wydaje się dotyczyć jedynie nader ogólnikowej 
kary, odpłaty za morderstwo, Sixai àvticpovoi;23 deiktyczne oi 5ś w jednoznaczny sposób 
odnosi tę myśl do zabójców Agamemnona, zaś pozbawione dopełnienia dalszego Soóoouoi 
SÎKaç, którym wyrażony byłby agens aktu zemsty, dość wyraźnie sugeruje jego aspekt 
Tidaxovcoç. Rozumiana w ten sposób wypowiedź ta wydaje się dość wyraźnie implikować 
śmierć Klytajmestry i Ajgistosa (v. i. 528n), choć prawo attyckie (v. i.) nie zawsze 
przewidywało dla zabójców karę główną. Semantyka przymiotnika àvTÎcpovoç obejmuje 
jednak również znaczenie daleko odmienne od poprzednio omówionego: ‘by mutual 
slaughter’ (LSJ). Wyrażenie 5îkt] àvtupovoç niewątpliwie dotyczy kary /  odwetu /  
satysfakcji za śmierć, trudno jednak tutaj zupełnie rozdzielić te dwa znaczenia przymiotnika 
àvucpovoc;, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że Ajgistos i Klytajmestra rzeczywiście giną ‘in 
revenge for blood’.24 Tym samym cała omawiana wypowiedź, jak się wydaje, wyraża 
jednoznaczną, choć wieloaspektową pozytywną ewaluację śmierci zabójców Agammenona.
20 Por. LSJ s.v. II; Kamerbeek 1974 ad 587; Kells 1973 ad 603.
21 Kamerbeek 1974 ad loc.: ‘pietas and religio’, czemu sprzeciwia się Kells (1973 ad loc.): ‘euoeßeia here means 
practically «law-abidingness», «respect for law»’; trudno nie zgodzić się z opinią, że euceßeia w etyce 
starożytnych Greków ściśle związana była z poszanowaniem prawa, podobnie jak  SiKcaoouvr] z właściwym 
stosunkiem do religijności; ograniczanie semantyki tego pierwszego pojęcia wyłącznie do sfery ‘świeckiego’ 
prawa, co zresztą jest funkcją jego konotacji raczej niż denotacji, wydaje nieporozumieniem.
22 Jebb (ad loc.) uważa, że ‘this first clause, though formally dependent on ei, is not really hypothetical: he is 
dead’; jeśli jednak rozumieć epitet TĆAaę nie tyle jako ogólnikowe określenie nieszczęsnego losu 
Agamemnona, lecz konkretnego ‘stanu’, w którym znajduje się jego żądny zemsty, choć niepomszczony duch, 
to również i to zdanie funkcjonować może jako faktyczny potentialis (‘jeśli on, który zginął, leżeć będzie tdAaę 
-  nieszczęśliwy » niepomszczony); por. też dyskusję w Kamerbeek 1974 ad loc.
23 LSJ s.v. avricpovoę przykładem tego właśnie fragmentu ilustruje znaczenie ‘in revenge for blood’.
24 ‘A penalty which exacts blood for blood’Jebba wydaje się dobrze oddawać semantykę tego wyrażenia.
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Przypisana Elektrze wpisuje się ona w aktancyjną funkcję tej postaci, przez co może również 
być interpretowana jako (mimetyczny) illokucyjny akt wrogości.
vOv 5’ co Aukci’ ’AkoAAov, oïcov eyco | airœ , nponirvco, Aiooopai, yevov nçôcppœv | ijpîv 
àpcoyôç uùvSe rœ v ^ovAsvpàrcov | Kai 5eï£ov àvGpcÔKOtai tàixitipia | rfję SuooePeiaç oía 
ScopoùvTai 0£oi (1379-1383) -  w tych słowach Elektry obok negatywnej ewaluacji 
postępowania Klytajmestry (v. s.) wyrażona jest również konsekwentnie pozytywna ocena 
jej śmierci; podobnie jak w tamtym wypadku dotyczy ona aspektu religijnego. Jak już 
zaznaczono zawarty w niej sąd wartościujący ma charakter emfatyczny, uniwersalny, choć 
dramaturgiczny kontekst w jednoznaczny sposób odnosi go do postaci Klytajmestry. Jej 
śmierć przedstawiona zostaje jako xàîuupia oía 5copo0vrai Geoí, ‘kara bogów’.25 
Równie wyrazistą, choć peryfrastyczną ewaluację śmierci Klytajmestry i Ajgistosa w 
aspekcie religijnym wyraża również, przypisana Elektrze w lirycznym parodos 
(przyjmującym postać am oibaion  protagonistki i chóru) wypowiedź: oię Geôç ó pćyaę 
’OAópjnoę | Tioívipor raxGeoc KaGeïv Ttópoi, | piij5e kot ayAaiaę árovaíaTO | ro iáó’ àvvoavxeç, 
epya (209nn). Przedmiot oceny, wyrażonej tu życzeniem ó ’OAńpmoę KÓpoi, zawiera się w 
wieloznacznej, polyptotycznej aliteracji Koívipa náQ ea  KaGeïv. Biorąc pod uwagę szeroki 
kontekst wyrażenie to uznać można za emfatyczny opis faktycznego losu Klytajmestry i 
Ajgistosa, tj. ich śmierci. Czy jednak zgadzałoby się to z towarzyszącą tej ocenie myślą prj§£ 
kot’ ayAaiaę ómovaíaTO? Ta ostatnia niewątpliwe sugeruje jakąś formę deprywacji, trudno 
jednak bez jakichkolwiek zastrzeżeń zestawiać ‘pozbawienie luksusu’ z pozbawieniem życia. 
Czasownik KaGeïv explicite odnosi wyrażony tutaj sąd wartościujący do aspektu KÓoycn/Toę 
aktu zemsty; Zeus jako agens  ma jedynie ‘umożliwić’ spełnienie owych KÓGr).
W podobnym duchu interpretować można wypowiedź Elektry w poprzedzającej ‘właściwy’ 
parodos anapestycznej monodii: w Sćop’ ’Ai5ou Kai nepaecpôvijç, | w yGovi’ 'Epprj Kai n ó rv i  
’Apa, | aepvaí te Getov KaïSeç ’Epivùeç (...) | xeíoaaGe Kaxpôç | cpôvov riperépou (110-16). 
Przedmiotem tej peryfrastycznej ewaluacji jest bliżej nieokreślona tîoiç, choć biorąc 
kontekst tej wypowiedzi wydaje się ona wyraźnie implikować śmierć. Jako agentes tej 
odpłaty tym razem wymienione zostają wyłącznie bóstwa (funkcjonujące zarazem jako 
wykładniki ewaluacji), nie zaś faktyczni mściciele, co też wydaje się wskazywać na aspekt 
kcxüxovtoc; aktu zemsty. Warto podkreślić, iż apostrofa ta dotyczy wyłącznie bóstw 
chtonicznych,26 do których też, jak już wiadomo, wielokrotnie odwoływali się Ajschylejscy 
mściciele Agamemnona. Niektórzy przeto dopatrują się w niej etycznej ambiwalencji, lub, 
we wzmiance o Eryniach, prefigurację dalszego losu Orestesa, ściganego przez Erynie; 
problem ten jednak, jak wiadomo, nie zostaje explicite podjęty w Sofoklejskiej wersji mitu. 
Podobnie jak poprzednio omówiona wypowiedź ta ma charakter prośby, nie zaś konstatacji, 
co czyni ewentualną peryfrastyczną ewaluację mniej jednoznaczną.
ei yàp KTevoûpev aAAov ocvt’ aAAou, có toi | KpcÓTr] Gavoiç av, ei ôiKrjc; ye Tuyxàvoit; (582n) -  
ta przypisana Elektrze wypowiedź będąca częścią agonu matki i córki w najbardziej 
jednoznaczny z możliwych sposób odnosi się do śmierci Klytajmestry, do aspektu 
náoxovzoc; hipotetycznego (tutaj) aktu zemsty.27 W aspekcie paradygmatycznym ewaluacja 
wydaje się obejmować sferę moralno-prawną, której wykładnikiem byłoby wyrażenie 5ÎKr)ç 
Tuyxáveiv. Jak już jednak wielokrotnie podkreślano, pojęcie SÍKp swym rozległym zakresem 
semantycznym obejmuje również wiele znaczeń pozbawionych waloru aksjologicznego.
25 Jak zaznaczono wyżej, przyjmując varia lectio £ÙcE|teia<; i odnosząc ją  do Elektry, pojęcie ràmripia 
należałoby odczytać w zgoła przeciwnym znaczeniu, jako ‘nagroda*.
26 ‘Powers of darkness’ Kellsa (1973 ad loc.) wydaje się jednak zanadto negatywnie nacechowaną parafrazą; 
dobre omówienie tej kwestii przedstawia Jebb ad HOn.
27 Warto zwrócić uwagę, że paralelna -  do pewnego stopnia -  wypowiedź Eurypidejskiej Elektry (l093nn) w 
jednoznaczny sposób odnosi się do aspektu ttoioûvtoç aktu zemsty (v. s.).
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Atrakcyjnym wydaje się propozycja tłumaczenia 5it<r) jako ‘sprawiedliwość’,28 jednak 
właśnie owa niejednoznaczność tego pojęcia jest punktem wyjścia dla ironicznych 
interpretacji omawianej wypowiedzi.29 Co więcej, legitymizacja śmierci Klytajmestry w 
oparciu o to właśnie pryncypium, implikowałaby zarazem legitymizację śmierci 
Agamemnona. Warto jednak podkreślić, jak zauważył Adkins,30 że główną linią ‘oskarżenia’ 
Klytajmestry przez Elektrę nie jest aspekt moralno-prawny śmierci Agamemnona, lecz ten 
związany ze sferą wartości agonistycznych. Tym samym wyrażona implicite legitymizacja 
tego zdarzenia w oparciu o pryncypia §ÎKr) niekoniecznie musi stać w sprzeczności z główną 
linią argumentacji w rhesis Elektry. Tak czy inaczej wpisuje się ona w aktancyjną funkcję 
postaci Elektry, tym bardziej, że jest ona elementem dramatycznego agonu.31
Zemsta Orestesa i Elektry. W dramacie Sofoklesa, jak wiadomo, mimo prominentnej roli 
przypisanej tytułowej bohaterce, to Orestes ostatecznie jest wykonawcą aktu zemsty. Sama 
Elektra pozostaje na zewnątrz, jednak jej wypowiedzi towarzyszące czynom Orestesa, tak 
dalece wydają się przesycone werbalną ‘agresją’ (1411-15, 1487-90), że niektórzy wprost 
mówią o ‘zemście Elektry’.32
Xpfï poi toiocOG’ (Lv Tieuop ta x e r  | cîckeuov aùxôv ocottîScov te  K a i ar p aro  0  | SôÀoiai KÀéijjai 
Xeipôç ev5 îkou oepayaq (35nn) -  ta przypisana Orestesowi w prologu wypowiedź wydaje się 
wyrażać pozytywną ewaluację zemsty w dwóch aspektach: religijnym i moralno-prawnym. 
Z jednej w wypowiedzi tej przytoczona zostaje w oratio obliqua wyrocznia Apollina, co 
wydaje się niedwuznacznie sugerować boską sankcję dla mającej się dokonać zemsty. Co 
więcej, przypisane delfickiemu bogu słowa same w sobie wyrażają pozytywną ewaluację -  
moralno-prawną -  nakazanego aktu zemsty. Bardziej jednoznacznie pozytywną ocenę 
wyraża lekcja MSS evSîkouç ocpaydę,33 choć w przytoczonej wersji jest ona również wyraźna. 
Ta na pozór nader wyrazista aksjologicznie wypowiedź jest jednak punktem wyjścia dla 
‘ironicznych’ interpretacji dramatu Sofoklesa. Według Shepparda delficka legitymizacja 
zemsty jest jedynie pozorem: wyrocznie Apollina bowiem, zgodnie z typową dla siebie 
manierą, potwierdzoną w narracji Herodota (l.l57nn, 6.86), udzielają ‘złej’ odpowiedzi na 
‘złe’ pytanie.34 Takim złym pytaniem jest właśnie, wg Shepparda, przytoczone w rhesis 
Orestesa: ótgj rpónco nazpi | SiKaç àpoipriv t û v  (poveuoavTov n ap a  (33n):35 Orestes nie 
powinien był radzić się wyroczni ‘w jaki sposób dokonać zemsty na mordercach’36 lecz ‘co 
powinienem uczynić’. Taką interpretację wydają się potwierdzać niektórzy starożytni 
odbiorcy tragedii: Sheppard odwołuje się tu do Diona z Prusy, który explicite potępia zemstę
28Jebb w przekładzie tłum aczy wyrażenie ei Sinrię ye ruyxavou; jako ‘if you were to  m eet with justice' (przyjętę 
również przez March 2001), podczas gdy w komentarzu proponuje mniej jednoznaczną aksjologicznie 
parafrazę ‘if  you got your due’.
29 Kells (1973 ad loc.): ‘retributive killing (Sixr] in that sense)’.
301960:156.
31 Zadziwiająco passus ten intepretuje Perotta (1963: 316; podobnie też Basta-Donzelli 1978: 176), który 
stwierdza, że ‘Elettra alia legge del taglione non crede’; czyżby wyrazem owego braku wiary była ‘sublime 
ferocia’ (32l) okrzyku Tiaioov, ei oGeveu;, SinArjv?
32 Por. Lloyd 2005:92-96; Perotta 1963: 304 opisuje ją jako Tanima della vendetta’.
33 x£ipoę £v5(kou ccpayac; jest przyjętą przez Lloyd-Jonesa i Wilsona koniekturą Langego; większość wydawców 
(March, Dawe, Kells, Dain i Mazon, Jebb) preferuje lekcję MSS.
34 Sheppard 1927: 3n; z taką interpretacją omawianych wypowiedzi sympatyzują Perotta (1963: 301nn) oraz 
Kells (1973: 4).
35 Wyraźną paralelę można odnaleźć w (wskazanym również przez Shepparda oraz Perottę) X. An. 3.1.6n, gdzie 
Sokrates wyrzuca radzącemu się wyroczni Ksenofontowi (w sprawie wyruszenia na wyprawę Cyrusa) oti ou 
tou to  npwtov ripcórct Ttorepov Auiv eir] auruj nopeueoGai fj peveiv, ¿AA’ auróę Kpivaę ireov eivai to u t’ 
¿TtuvGavETO ottcoc; av KaAAiara nopeuGeip.
36 Wyrażenie 5u<a<; apeoGai /  Aafteiv t iv i  napa tivoc; dość wyraźnie ogranicza semantykę pojęcia Sikt] do 
aksjologicznie neutralnego odwetu / satysfakcji.
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Orestesa w oparciu o to właśnie założenie.37 Jak jednak pogodzić tę interpretację z 
jednoznacznie pozytywną ewaluacją mających się dokonać acpayai (już to jako acpayai 
êvSiK O i, już to acpayai è v S îk o u  x £ lP ° ç ) ?  Kells (1973 ad loc.) zwraca uwagę na 
niejednoznaczność tej przytoczonej w oratio obliqua wyroczni: czy epitet e v 5 îk o u ( ç) 
wyrażony jest ex mente Apollinis czy też wyłącznie ex mente Orestis?38
Większość nowszych interpretacji Elektry Sofoklesa dość powierzchownie zbywa te 
zastrzeżenia.39 Na tym tle na uwagę zasługuje propozycja Perotty, który zestawia omawiane 
wypowiedzi z fragmentem jednego z trzech40 sofoklejskich Tyestesów: àXX eiç 0 eo ù ç  ópó3v ta ,  
Kav è'^ oo Suer]«; | xwpEïv KEÀEur), k e ïo ' ôSomopEÎv xp£d>v | aicxpôv yàp ou5èv obv ùcppyoûvtai 
0£oi (fr. 247 Radt). Wypowiedź ta zapewne odnosi się do udzielonej tytułowemu bohaterowi 
wyroczni, zgodnie z którą syn pochodzący z kazirodczego związku tytułowego bohatera 
stanie się mścicielem jego krzywdy.41 Propozycja Perotty zakłada, iż wyrocznia ta, podobnie 
jak udzielona Orestesowi odpowiedź, nie wyraża ani nakazu ani też moralnej legitymizacji 
incestu, lecz jedynie ‘che soltanto l’incesto eon la figlia avrebbe messo termine ai suoi mali’. 
Interpretacja ta, choć trafnie zwraca uwagę na problematyzację ‘sprawiedliwości’ (e c^o 
5 îk t]ç) czynu, o którym mówi wyrocznia, wydaje się jednak pomijać jednoznaczną 
wskazówkę dotyczącą boskiego nakazu (neAeup). Warto jednak przy tej okazji zwrócić 
uwagę na jednoznacznie wyrażoną w tej właśnie dysocjację różnych aspektów moralnej 
ewaluacji: z jednej strony boska sankcja, sugerująca pozytywną ocenę religijną, oddzielona 
zostaje od sfery moralno-prawnej, ta zaś -  od sfery estetyki i kultury wstydu (nawet jeśli to, 
co nakaże bóg jest e^ oo SiKpę, to z pewnością nie będzie aiaxp ôv).
Czy Apollon rzeczywiście nakazał Orestesowi dokonanie zemsty i związanego z nią 
matricidium? Czy obydwa zabójstwa określone zostają w przez Delfy jako e v 5 i k o i?  Nie jest 
celem powyższych rozważań poszukiwanie jedynego słusznego znaczenia omawianych 
wypowiedzi, lecz drogi powstawania znaczenia. Nie jest też naszym celem refutatio 
którejkolwiek z dwóch sprzecznych interpretacji; przy tak jednoznacznie 
niejednoznacznym tekście uprawnioną wydaje się tylko refutatio interpretacji zupełnie 
głuchych na polisemię omawianych wypowiedzi.
Bardziej jednoznacznie pozytywną ocenę, w podobnym aspekcie zawiera inna przypisana 
również postaci Orestesa wypowiedź: to Ttatptoov 5< ôp a- a o û  yàp e p y o p a i  | 5ii<r) K a0ap xf)ę
37 tóv 5e ’Opeorqv Kai aurov 5rjrou ópąę ev tatę rpaywSiau; eyaAouvra raj 0ećj Kai pepcpopevov, ónóre 
paivorro, (Ik; cupfJouAeucavroi; ekevvou rqv prycśpa dnoKCEivai. Kai pirj vopiije rov ’ArtóAAiova xocAetcov n  rj 
aioxpov irpoard^ai roię epwrajciv aurov. ĆAA’ onep elnov, xpij^ax rąj Qscp aSuvarot ovTsq, ejreira 
emXEipouvrec;, oi>x avrovq, aXX’ ekeivov ainajvrai (Or. 10.27); na temat problemu zasięgania wyroczni w tej 
diatrybie zob. Szarmach 1979:32nn.
38 ‘We do not know (,..)whether it was the oracle which called the proposed killing evSikoi [lekcja evSiKouq 
acpayaę -  JK], or whether [it] represents Orestes’ own words and Orestes’ own estimation of the killing’; za 
słowa samego Apollona uznają to wyrażenie min. Bowra (1944: 217), Kitto (1958: 27), Perotta (1963:301), 
Untersteiner (1974: 243), Stevens (1978:113).
39 E.g. Maddalena 1963:151 p. 5 (‘non mi pare vera perche incomparabili sono i casi dei Cimei [w Hdt 1.157nn] e 
di Oreste’), Winnington-Ingram 1980: 236 (‘if Orestes asked about means and not ends, we are given no reason 
to suppose that the god did not approve the end’), March 2001 ad loc. (‘there is no reason to doubt that these 
were solemn and explicit instructions to Orestes from the god’), Lloyd 2005:102 (‘the text implies that Apollo 
regarded the revenge as «just»’); Bowra (1944: 216nn) poświęca tej interpretacji nieco więcej należnej jej 
uwagi, podkreślając jednak, że szeroko pojęty kontekst, tradycja mityczna (podejmowana min. w wielu innych 
dramatycznych przedstawieniach), zgodnie z którą zemsta była boskim nakazem, rozstrzyga na rzecz 
odrzucenia tej propozycji; dramatyzacje przekazanych mitów zwykle zachowywały podstawowe elementy 
narracji (por. A. Po. 145lb 20-30, 53a 37nn), pozostaje jednak kwestią dyskusyjną na ile rola Apollina w takiej 
właśnie postaci (jako Nadawcy, tego, który mocą swego autorytetu nakazał zemstę) postrzegana była jako 
konieczny -  i niezmienny -  element mitu.
40 Por. Radt 1977: 239; jedna z owych tragedii miała cognomen Sicyonius (fr. 248-52 Radt), być może któraś z 
dwóch pozostałych była identyczna z zaginionym Atreusem tegoż poety (fr. 140n Radt.).
41 Por. Hyg. 87: ‘Thyesti (...) responsum fuit quern ex filia sua Pelopia procreasset, eum fratris fore ultorem’
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Tipôç Getov toppijpevoc; (69n). W apostrofie tej wyrażona zostaje pozytywna ewaluacja 
postaci i co za tym idzie postępowania Orestesa przede wszystkim w aspekcie rytualno- 
religijnym: jako mściciel zostaje on opisany epitetem KaGapTrję, czego logiczną 
konsekwencją jest uznanie zabójstw, których dokona, za KaGappoi domu Atrydów.42 
Wyrażona w ten sposób ewaluacja sama w sobie podlega w tej wypowiedzi dalszej 
‘metaewaluacji’: fraza rcpôç Geûv cbppppévoç niedwuznacznie sugeruje niemal tautologiczną 
boską sankcję dla mającej się dokonać KÓGapoię, z drugiej zaś adwerbialnie użyty dativus 
ÔÎKfl wyraża jej pozytywną ocenę w aspekcie moralno-prawnym.43 Z syntagmatycznego 
punktu widzenia wypowiedź ta sama w sobie wydaje się mniej jednoznaczna, jednak jej 
bliski kontekst (prolog) dość wyraźnie wskazuje, że za pojęciem KaGaptfję kryje się 
SiKijcpopoę. Wypowiedź ta, podobnie jak poprzednio omówione, przyporządkowana jest 
samemu mścicielowi, przez co wyrażona w niej pozytywna ewaluacja zemsty wpisuje się w 
aktancyjną funkcję tej postaci.44
Równie złożoną moralną ewaluację zemsty wydaje się sugerować dialog Elektry, Chóru i 
Chrtyzotemis w I epejsodion; wypowiedź przypisana tytułowej bohaterce jest adresowaną 
do jej siostry prośbą o modlitwę do zmarłego Agamemnona o zwycięstwo Orestesa nad jego 
i jej wrogami airoü [tôv Karć pa] (...) Kaï5’ ’Opeatijv e£; ÙKeptépaq x£P°Ç I èxGpoîoiv aùroû 
Çcovt ènspPrjvai ko5î (453-6). ‘Podeptanie wrogów’ jest tu wyraźnym odniesieniem do 
zemsty;45 apel do zmarłego o pomoc sam w sobie nie stanowi jednak jej legitymizacji. To 
właśnie owa modlitwa do Agamemnona podlega w wypowiedziach chóru i Chryzotemis 
wyraźnej i wieloaspektowej pozytywnej ewaluacji, podobnie zresztą jak sama prośba 
Elektry. Pozytywną ocenę tej ostatniej w aspekcie religijnym wyraża wypowiedź Chóru: 
Kpôç eùoefteiav f] KÓpr) Aćyei (464), podczas gdy przedmiot prośby Elektry podlega równie 
wyrazistej, pozytywnej ewaluacji w aspekcie prundencjalnym: ei GGxppovrjaeu; (...) 5pdoeię 
td5e (465), w słowach przypisanych Chórowi oraz w aspekcie moralno-prawnym: Spdow xo 
ydp 5u<aiov oùk eyei Àôyov | 5uoïv èpiÇetv (466n) -  w wypowiedzi Chryzotemis.46 Cały dialog 
przedstawia zatem pośrednią, choć jednoznacznie pozytywną ocenę zemsty Orestesa, co 
przy jego aktancyjnym zróżnicowaniu -  a dotyczy to zwłaszcza wypowiedzi Chryzotemis -  
czyni zawartą w nim ewaluację tym bardziej wyrazistą.
Bardziej wyraźnym nawiązaniem do oceny w aspekcie moralno-prawnym wydaje się 
liryczna wypowiedź Chóru: ei pr] ’yoo Kapaxppojv pavuc; ecpuv Kai | yvoupaç Àemopeva aocpaç, 
eioiv à npôpavTiç | Aina, Sucaia cpepopeva x£P°îv Kparfj (473-6). Na planie 
dramaturgicznym funkcjonuje ona jako odpowiedź, ‘reakcja’ Chóru (KÀùoucav dpticaę 
ôveiparcov, 480n) na opis złowróżbnego snu Klytajmestry (417-423). Wykładnikiem moralnej 
ewaluacji jest tu zdanie (zdania) eiotv (dalej pereiow) Aina, 5ÎKata cpepopeva yepoîv Kparrj. 
Wyrażony w ten sposób sąd wartościujący funkcjonuje jako interpretacja złowróżbnych 
znaków danych Klytajmestrze we śnie. Stąd też całą wypowiedź rozpoczyna zastrzeżenie ei 
pr] Kapacppcov pavtu; ecpuv ktà. Wyrażony w pieśni chóru sąd wartościujący nie dokonuje 
oczywiście ewaluacji samych signifiants, lecz kryjących się za nimi signifiés. Jeśli, jak
42 Varia lectio jednego MS: KaGapGeic; naturalnie zmienia wydźwięk całej wypowiedzi; wzmianka o katharsis 
Orestesa w prologu tej tragedii jest jednak (jeśli w ogóle) przedwczesna.
41 Adwerbialnie użyte 5 i Kr] wiązałoby się z czasownikowym walorem pojęcia KaGaptt]ę (‘ten, który 
sprawiedliwie oczyszcza’). To oczywiście jedna z możliwych interpretacji; Sikt] może się też odnosić do 
epxopai, jak również do cbppr]pćvoę; por. tłumaczenie Jebba (uwzględniające wszystkie trzy oceny): T come by 
divine mandate to cleanse you as justice demands’.
44 Por. Kamerbeek 1974 ad 70: ‘Orestes’ role as seen by himself [JK]’.
45 Oraz typowym gestem zwycięskich herosów, por. Kamerbeek 1963 ad S. Aj. 1348, z dalszymi odniesieniami.
46 Wypowiedź ta budzi pewne wątpliwości interpretacyjne (na poziomie gramatyki) o których mówi 
Kamerbeek (1973 ad loc.): z jednej strony to Sîkcxiov uznać można za podmiot oùk ëxer (= nôpexei). z drugiej 
zaś za accusativus respectus dla nieosobowej czynności oùk é'xei Àôyov; tak czy inaczej jednak pojęcie to w 
jednoznaczny sposób odnosi się do owych sacra, o  które prosi Chryzotemis Elektra.
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powszechnie się sugeruje,47 sen Klytajmestry symbolizuje powrót Orestesa -  w tym również 
powrót do władzy, to wyrażone w omawianej wypowiedzi mantyczne sądy wartościujące 
odnoszą się tego właśnie zdarzenia. Jego pozytywna ocena wcale nie musi być jednak 
równoznaczna z pozytywną oceną zemsty, czy tym bardziej matkobójstwa.48 Warto w tym  
miejscu zwrócić uwagę na wyrażenie Aîkcx (pepôpeva 5ÎKaia Kpatrj. Samo w sobie jest ono 
swoistą aksjologiczną tautologią: personifikowana Aucr], które to pojęcie właśnie dlatego 
utożsamiać można ze sprawiedliwością, ‘odnosząca sprawiedliwe (Sîkcxux) zwycięstwa’. 
Wraz z towarzyszącą temu zjawisku aliteracją (z powtórzeniem rdzenia) cały sąd 
wartościujący zyskuje na wyrazistości. Mimo tej jednoznaczności w aspekcie 
paradygmatycznym jest on jednak daleki od przejrzystości. Wyrażenie (pćpscGou Kpatfj 
yepoîv z jego wyraźnie agonistycznym (w odniesieniu do zwycięstw na igrzyskach etc.) 
znaczeniem można jednak odczytywać jako werbalną i semantyczną responsję wieńczącej 
prolog tragedii wypowiedzi Pedagoga: rau ta  yàp cpépeiv | vÎKtiv xi cprjpi xai Koétoç ttov 
5popćvcov (84n), gdzie t a  Spôpeva funkcjonuje jako eufemistyczny opis przyszłego aktu 
zemsty. Kolejną sugestią odniesienia wyrażonych tu sądów wartościujących do zemsty 
Orestesa jest pozostająca w stroficznej responsji z omawianą wypowiedź: rj^ei xai tioAutiouç 
Kai rcoAuyeip à  | ôeivoîc; Kpuirropéva Aôxoiq | xa^KÓTtouę ’Epivuç (489n). Erynia jest 
oczywiście bóstwem zemsty /  kary, a przy tym Aîktiç ÈKÎKoupoç: wypowiedź 
przedstawiająca jej nadejście wydaje się zatem wyraźną, choć mantycznie niedookreśloną 
prefiguracją przyszłego aktu zemsty.49
HA. ’Opécrax, Tróję ku pet taS ’; | Op. ev Sópoioi pev KaAćóę, AtoAAoov ei KaAóoę ÈGéaruaev 
(I424n) -  wyrażone w tej wypowiedzi sądy wartościujące, ściślej zaś mówiąc organizująca je 
składnia zdania warunkowego, są punktem wyjścia dla ironicznych interpretacji Elektry. W 
aspekcie paradygmatycznym ewaluacja wydaje się dotyczyć estetyki i ‘kultury wstydu’. Tym 
samym pozytywną ocenę odnosić można do tej samej sfery wartości, wobec których 
wzdragał się zgładzić Klytajemestrę Ajschylejski Orestes (pritep’ aiSeoSćo Ktaveîv) oraz 
explicite potępiała nakaz matkobójstwa Elektra Eurypidesa (5îkoc pév -  KaAćoę 5’ ou, Or. 194). 
Czy rzeczywiście pozytywną? Pierwsze KaAćoę w sposób jednoznaczny dotyczy samej 
zemsty, opisanej tu eufemistycznym (xà) év Sópoioi,50 przy czym jego walor moralny 
(dotyczący sfery estetyki etc.) wcale nie jest tutaj oczywisty.51 Warunkujące tę ocenę 
zastrzeżenie: AnôAAcov ei KaAćoę èGéoîuaev jest natomiast interpretowane na dwa sposoby. 
Z jednej strony odczytuje się to zdanie jako problematyzację, eufemistyczne poddanie w
47 Sen Klytajmestry doczekał się wielu interpretacji rozmaitej proweniencji metodologicznej; krytycy dość 
zgodnie wskazują na narratologiczne paralele z przedstawionym w Hdt 1.107 snem Mandane, córki władcy 
Medów Astyagesa. Powszechnie uznaje się, iż pień (OaAAóę), który wyrasta z zasadzonego przez Agamemnona 
berła symbolizuje Orestesa. Wielu krytyków wskazuje na seksualny podtekst towarzyszący owym znakom: 
berło zasadzone w domowym ognisku (Ecpeonov Ttfj^ai oKrjnxpov, gdzie ecpeariov zapewne funkcjonuje jako 
‘predicative proleptic’ -  Kamerbeek ad loc.) to metafora stosunku seksualnego (bardziej jednoznacznie 
opisanego wcześniej pojęciem ópiAia, zob. Jebb, Kamerbeek ad loc.), zaś wyrastające później drzewo to jego 
owoc, tj. sam Orestes. Najnowszy opracowanie tego tematu przedstawia Bowmann 1997: 138-149 (gdzie 
również znaleźć można przegląd nowszych i starszych interpretacji tego motywu).
48 Por. e.g. Cho. 908 gdzie przypisana Klytajmestrze wypowiedź wydaje się sugerować możliwość przejęcia 
władzy przez Orestesa i jednocześnie uniknięcia matkobójstwa.
49 Epitety TtoAuTtouę i noAuyeip interpretuje się jako aluzję do współdziałania kilku osób-mścicieli, por. 
Winnington-Ingram 219; Di Benedetto 1983: 166 zwraca uwagę na ‘ombra del dubbio a proposito dell’ 
adeguatezza delle capacitä mantiche del Coro’ wyrażoną w ei jarj raxpacppcov pavnq ecpuv.
50 MSS przekazują lekcję rav Sópoict; ev Sópoioi jest emendacją Kolstera (Lloyd-Jones & Wilson app. crit.) 
przyjętą przez Lloyd-Jonesa i Wilsona.
51 Perotta 1963: 325 p. 3: ‘felicemente, eon prospero sucesso’, zwracając uwagę na towarzyszącą tej repetycji 
grę słowną.
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wątpliwość pozytywnej ewaluacji wyroczni Apollina i tym samym jej autorytetu.52 Z kolei 
apologeci ‘pozytywnej’ interpretacji Elektry widzą w nim przykład ‘artful doubt used for 
emphasis’,53 de facto służącej dobitnemu podkreśleniu wyrażonej zdaniem głównym 
ewaluacji (e.g. E. El. 675). Z gramatycznego punktu widzenia obydwie interpretacje są 
dopuszczalne. Z punktu widzenia semantyki moralnej ewaluacji o wypowiedzi tej z całą 
pewnością można jedynie powiedzieć non liquet.
Kai pev Tiapsioiv oi5e- cpoivia 5e yeip I oza^ei GutjAfjc; ’Apeoę, ou5’ łyoo ipeye™ (l422n) -  
zaimek deiktyczny oi5e w tych przypisanych Chórowi wskazuje wychodzących z pałacu- 
skene Orestesa i Pyladesa, zaś rozbudowana, nie pozbawiona rytualnych oddźwięków 
(GuijAAfj), fraza cpoivia Se yeip ktA. w jednoznaczny sposób odnosi się do dokonanego przez 
nich zabójstwa: zgładzenia Klytajmestry. Wieńczące tę wypowiedź słowa ouS’ ey io  ipeyeiv 
dość powszechnie interpretuje się jako litotyczną pochwałę, pozytywną ocenę opisanego 
wcześniej czynu.54 Wykładnikiem tej ewaluacji jest tutaj zaprzeczone i^eyeiv; warto jednak 
podkreślić, że jego obecność w tekście jest zaproponowaną przez Erfurdt’a emendacją55 
lekcji zgodnie przekazanej we wszystkich MSS ouS’ e'xto Asysty. Nie trzeba dodawać, że, 
jakkolwiek mniej atrakcyjna od koniektury Erfurdta,56 wyrażałaby ona -  implicite -  zgoła 
odmienną ewaluację: ‘słów brak’ -  w chwili tak straszliwej57 lub też ‘nie mogę (scil. nie 
potrafię się zdobyć na to, żeby) powiedzieć «jiwc; Kupsvrs»’.58 Na koniec trzeba również 
dodać, iż wątpliwości budzić może również kwestia atrybucji tej wypowiedzi: współcześni 
wydawcy, za Hermannem, zgodnie przypisują je Chórowi, co, uwydatniałoby ich lokucyjny 
walor,59 większość MSS jednak wiążą je  z postacią Elektry,60 co z kolei (jeśli przyjąć 
koniekturę Erfurdt’a) wpisywałoby ją  w aktancyjną relację wrogości wobec Klytajmestry, 
lub też, przeciwnie (przyjmując lekcję MSS), stanowiłoby silnie uprzywilejowaną 
aktancyjnie problematyzację zemsty Orestesa.
Wyraźnej problematyzacji wydaje się podlegać to zdarzenie w przypisanej Chórowi 
wypowiedzi i5s6’ ottou itpovepetai | tó  5ucepi0T0v alpa cpuotov ’Aptję- | (3s(3aoiv apti 
Scopatov UTiooteyoi | petaSpopoi Kaxcov TravoupynpdTOv | acpuxroi xuveq (1384-88). Z 
jednej strony wyrażona tu zostaje -  w aspekcie syntagmatycznym pośrednio, choć wyraźnie
52 Kells 1973: 5, Kamerbeek 1974 ad loc.; Kirkwood (1957: 241 p. 22): ‘suggestion of doubt’, Bowra (1944: 253, 
por. też 217) ‘In these words there is no calm confidence (...) for the moment Orestes still feels the horror of 
his deed but tries to comfort himself with the thought that Apollo has ordered it’; Kells (ad loc.) zwraca 
również uwagę na intratekstualną responsję tej wypowiedzi z poprzedzającymi ją  słowami Klytajmestry, która 
w podobny sposób opisywała rzekomą śmierć Orestesa (793), co sugerować miałoby ironiczny wydźwięk 
całości; Sheppard (1927: 8) uważa, iż w wypowiedzi tej Orestes ‘is still thinking of the means not of the 
righteousness of the act’.
53 Jak np. ‘as God is good’, ‘if the pope is Catholic’, Burnett 1998:133 p. 33; por. też March 2001 ad loc. (która 
powtarza za Burnett frazę ‘artful doubt etc’); zob. też Perotta (1963:322, p. 2): ‘la frase non ha senso dubitativo; 
ei puó avere in tutto il valore di enei', Stevens 1978:113 oraz przede wszystkim Jebb (ad loc.), który dostrzega 
w tych słowach ‘calm confidence of Orestes’.
54 Kells ‘I cannot see that Orestes and Pylades were wrong to kill Clytaemnestra’ (1973 ad loc.); por. też ‘nor can 
I blame the deed’Jebb.
55 Powszechnie przyjmowaną przez wydawców: Jebb, Dain & Mazon, Kells, Dawe, Lloyd-Jones & Wilson; 
jedynym, który (po Erfurdtcie) zdecydował się zatrzymać lekcję MSS był L. Campbell (Sophocles, Oxford 1879- 
8l) -  zob. Kamerbeek 1974 ad loc.
56 Por. Jebb ad loc., Kells 1973 ad loc. (‘palmary emendation of the MSS meaningless reading’) Kamerbeek 1974 
ad loc.
57 ‘«Utterance fails me» -  at a moment so terrible’ -  Jebb; ‘And I am speechless’ -  Kamerbeek (1974 ad loc.), 
który też podkreśla, że nie można znaleźć żadnej paraleli, która mogłaby sankcjonować takie właśnie 
tłumaczenie.
58 Jeśli przypisać 1422n Elektrze; por. Kamerbeek 1974 ad loc. (‘but I cannot tell, Orestes, how you fare).
59 Chór jest, oczywiście Pomocnikiem mścicieli, stąd też przypisane mu sądy wartościujące również wyrażać 
mogą wrogość wobec ofiar zemsty, choć nie tak wyraźnie jak te przypisane głównym antagonistom.
60 Nieliczne zaś personae nullam notam exhibent, zob. Dawe app. crit.; por. też Kamerbeek 1974 ad loc.
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-jednoznacznie negatywna ewaluacja postępowania Klytajmestry (xanà TcavoupyrjpaTa), z 
drugiej jednak akt zemsty Orestesa zestawiony zostaje z obrazem ‘Aresa zionącego 
5uaepi0rov alpa’. Nawiązanie do boga wojny może wyrażać ambiwalentną ewaluację; 
podobnie jak Erynie często pojawia się on w ścisłym związku z -  personifikowaną bądź nie -  
dike. Z drugiej jednak imię to dość wyraźnie odnosi się do rozlewu krwi per fas et nefas.61 aipa 
wydaje się wyraźnie odnosić do krwi Klytajmestry, która właśnie ma zostać przelana 
(Orestes i Pylades dopiero co weszli do pałacu), zaś związany z tym pojęciem epitet 
5uoćpi0TOV dopuszcza również interpretacyjną ambiwalencję: niektórzy przypisują mu 
znaczenie ‘against which the guilty will strive in vain’,62 inni zaś ‘pertaining to an unholy 
strife’.63 Nie trzeba dodawać, że ta ostatnia interpretacja sugeruje wyraźnie problematyzację 
aktu zemsty w tej wypowiedzi. Przypisana Chórowi, zgodnie z tą ostatnią interpretacją, 
wyrażałaby aktancyjnie uprzywilejowaną aczkolwiek niejednoznaczną, negatywną 
ewaluację zemsty.64 Wreszcie zestawienie postaci mścicieli z acpuKTOt kuveç, które to 
określenie wyraźnie kojarzone jest z Eryniami (por. 485-94).65 Z drugiej strony trzeba 
podkreślić, że w przeciwieństwie do Orestei, ’Epivuec; w Elektrze nie pojawiają się w 
kontekstach, które mogłyby implikować negatywne znaczenie tego określenia, a wręcz 
przeciwnie, wyraźnie sugerują pozytywne jego odczytanie (112, 276,491). 
ti  5’ éç Sópouę ayeię pe; raûç, tó5 ei kocàôv | toupyov, okótou 5eï, koù npóyEtpoę £i ktocveîv; 
(l493n) -  tę przypisaną Ajgistosowi wypowiedź wielu uznaje jedenym z nielicznych sądów 
wartościujących, które explicite poddają w wątpliwość moralną legitymizację zemsty 
Orestesa. Wykładnikiem ewaluacji jest tu przymiotnik kcxàôç, co odnosi wyrażoną w ten 
sposób problematyzację do sfery estetyki i ‘kultury wstydu’: to, co szpetne, czego należy się 
wstydzić, powinno być ukryte w ciemności. Implikowana w ten sposób negatywna 
ewaluacja66 wyrażona jest zdaniem warunkowym, zależnym od pytania ri okótou Seï; Biorąc 
pod uwagę zarówno bliższy jak i dalszy kontekst omawianej wypowiedzi wydaje się to 
przekreślać implikowaną w niej negatywną ewaluację postępowania Orestesa. Zgładzenie 
Ajgistosa per se nie ‘potrzebuje ciemności’: w ramach odwetu dokonanego zgodnie z 
Ajschylejskim Tpiyépcov pO0oę, który nie tylko wymagał, aby ‘za śmiertelny cios śmiertelny 
cios był odpłatą’ (312n), lecz także cóę av 5óAip kteîvcxvteç SóAco ye Kai AiqcpGcüoiv, èv TauTtô 
Ppóycp GavôvTEÇ (Cho. 556nn), morderca powinien zginąć w tym samym miejscu,67 w którym 
sam zabił, co też explicite potwierdzone zostaje w odpowiedzi Orestesa: pf) raooe' ywpei 5’ 
EvGanep KaTÉKtavEÇ | raxTÉpa tôv àpôv, ibę av èv TaÙTû) Gdvpç (1495).68 Wypowiedź ta, 
przyporządkowana Ajgistosowi, wpisuje się w jego aktancyjną funkcję jako antagonisty 
Orestesa, co tym samym sugeruje odczytanie jej w aspekcie illokucyjnym kosztem
61 Kamerbeek 1974 ad loc.: ‘god of destructive force, bloodshed (...) lust for murder’.
62 Jebb; taką interpretację popiera Kamerbeek (1974 ad loc.).
63 LSJ s.v.; Kells 1973 ad loc. ‘[bringing] an ugly strife’; por. też uwagę scholiasty: rov 5i epiv ywopevov kcxkov 
(...) on ra Toiaura epya ouy f)5ea rotę av0pd)Troię, który jednak nie interpretuje je j jako negatywnej ewaluacji 
moralnej.
64 Scholiasta nie zgadza się na interpretację tej wypowiedzi jako negatywnej ewaluacji moralnej właśnie dla 
tego, że byłoby to sprzeczne z aktancyjną rolą chóru: to 5e kcxkov oux cbę Kcrcqyopouca cpqoiv (evavriov yap 
raj fjBei too xopou). Kells (1973 ad 1407) dostrzega tutaj ‘habit of choruses’, zgodnie z którym Chór Elektry 
‘suddenly relinquishes the role which it has been playing as an accomplice of the matricide, takes on a 
disinterested, universal voice’.
65 Por. Kamerbeek 1974 ad loc.
66 Por. Blundell 1989: 176: ‘the deed of revenge is not in every respect kalos’; contra e.g. Zielinski 1928: 424: 
‘wzgardzony tchórz i zbrodzień, nawet umierając nie budzi najmniejszej litości’.
67 Por. Kamerbeek 1974 ad loc.; Kells z zadziwiającą lekkością zbywa tę kluczową dla jego (ironicznej) 
interpretacji opinią: ‘Aegisthus leaves the stage asking awkward [JK] questions’ (1973: ad loc.; zob. jednak 5).
68 Scholiasta interpretuje tę wypowiedź w duchu teatralnej oiKOVopia i dramaturgicznego m0ctvóv: npócpccow 
m0avf]v Eupe tou prj ev raj epcpaveT cpoveuoai autóv; dla Kells’a (1973: 5) odpowiedź Orestesa jest 
niewystarczająca (‘Orestes has no answer except...’).
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illokucyjnego. Należy jednak pamiętać, iż zgodnie z tradycją mityczną, do której tak 
explicite (1481, 1499) jak też implicite (I497n)69 nawiązuje Elektra, Ajgistos posiadał dar 
wieszczenia. Jeśli zatem odczytywać omawianą wypowiedź również jako element dyskursu 
profetycznego, należałoby uznać za dominujący jej aspekt lokucyjny, wyrażający negatywną 
ewaluację moralną zemsty Orestesa.
Równie jednoznaczne zastrzeżenia odnośnie etyki postępowania mścicieli odnaleźć można 
w wypowiedziach przypisanych samej Elektrze. év ouv toioutoiç oute ococppoveiv, cpiÀai, 
out’ eÙGefkîv Ttapeauv àXX év toîç koîkoîç noÀÀfi ’o t’ àvayKr] KàiuTriÔEUEiv Kocxà (307nn), 
aiaypolę yàp aicxpà Tipctypat’ ekÓiÓćcoketou (621) -  w tych dwóch wypowiedziach i 
wyrażonych w nich sądach wartościujących doszukiwać się można motywu przewodniego w 
etyce całej tragedii. Wprawdzie przedmiotem wieloaspektowej negatywnej ewaluacji -  
obejmującej zarówno sferę wartości prudencjalnych (ococppcoveîv), religijnych (eÙ0e(3eîv) jak 
też agonistycznych (kockó, ociaypa) -  jest tu bezpośrednio postępowanie samej Elektry, 
ściślej zaś mówiąc jej bezustanny, nieznający granic lament70 nad śmiercią Agamemnona 
(por. 224nn) oraz niestosowne dla córki wypowiedzi wobec matki (por. 607n).71 Jak 
argumentują niektórzy, w pośredni sposób odnoszą się one również do ogółu postępowania 
Orestesa i Elektry, w tym również do ich zemsty, w szczególności zaś -  matkobójstwa. 
Jakkolwiek acppov, àoepéç, kcxkôv i aiaxpôv zostało ono ‘wymuszone’ przez same ofiary 
zemsty, przez ich poprzednią zbrodnię którą było zgładzenie Agamemnona.72 Jakkolwiek 
atrakcyjna, interpretacja ta opiera się już na pragmatyce moralnej ewaluacji; z punktu 
widzenia semantyki, omawiane negatywne sądy wartościujące nie odnoszą się do zemsty 
Orestesa.
Podsumowanie. Semantyka moralnej ewaluacji zemsty w Elektrze na pierwszy rzut oka 
sprawia wrażenie wyraźnie jednostronnej, negatywnej jeśli idzie o postaci i postępowanie 
ofiar zemsty, pozytywnej -  w odniesieniu do mścicieli. Głębsza analiza tekstu w jego 
wymiarze aksjologicznym wydaje się jednak wskazywać na wiele niejednoznaczności, które 
z kolei sugerować mogą problematyzację owej jednostronnej ‘himmlische Heiterkeit’.73 
Diametralnie odwrotnej interpretacji, zgodnie z którą zemsta podlega ‘w rzeczywistości’ 
negatywnej ewaluacji brakuje jednak wyraźnego umocowania w tekście dramatu; opiera się 
ona wyłącznie na wspomnianych niejednoznacznościach, na lukach we wspomnianym 
obrazie ‘niebiańskiej pogodności’, podczas gdy ten ostatni z konieczności zamknięty jest na 
wieloznaczność, aksjologiczną polisemię (dotyczącą zarówno aspektu paradygmatycznego 
jak też syntagmatycznego) wielu wypowiedzi.
Burnett, proponując jedną z najnowszych pozytywnych interpretacji tragedii zauważa, z 
ledwie maskowaną ironią, że -  tak odczytana -  jest ona ‘distressing to those who think that 
revenge tragedy must always condemn its own violence’.74 Na tym niewątpliwie słusznym -  
w odniesieniu do tragedii greckiej -  pryncypium hermeneutycznym (lub raczej negacji 
niesłusznego) opiera ona jednak interpretację, której ceną jest nie tylko ‘niedoczytanie’ lub 
spłycenie wielu aksjologicznie nacechowanych wypowiedzi, lecz także zlekceważenie
69 W wypowiedzi tej mowa o övtoc koci peAAovra FIeAotuSwv Kana, gdzie pojęcie kocko należy jednak 
interpretować przede wszystkim w kategoriach eudajmonistycznych (nieszczęścia), nie zaś moralnych, 
podobnie jak 1413n. Tak czy inaczej wyrażają one problematyzację zemsty Orestesa i pod tym względem, co 
tym bardziej oddalają od ‘heavenly serenity’ Schelgla.
70 Szczegółową analizę tego motywu w Elektrze Sofoklesa przedstawia Seaford 1985.
71 Por. Di Benedetto 1983:175.
72 Kitto 1958:47: ‘[in the Electra] [t]he divine powers participate in what we call an act of «justice», but to is it 
is hardly less repulsive than the original crime’ (więcej: 47-54).




istotnych wniosków płynących z pragmatyki moralnej ewaluacji zemsty (v. i.). Rzeczywiście 
wydaje się nieuzasadnionym oczekiwanie, attycka tragedia zemsty potępiała zemstę per se, 
jak często ma to miejsce w dramacie elżbietańskim. Elektra nie przedstawia jednak nie tylko 
zemstę, lecz także matkobójstwo. O ile pozytywna ewaluacja tej pierwszej wydawać się 
może całkiem na miejscu, to pominięcie zupełnym milczeniem problematycznego -  co 
najmniej -  charakteru tego drugiego jest chyba pomyłką.75 W taki właśnie sposób -  
problematyczny, niejednoznaczny -  wyrażona zostaje semantyka moralnej ewaluacji 
zgładzenia Klytajmestry w dramacie Sofoklesa.76
75 Niejednoznaczność towarzyszącą ewaluacji zemsty w Elektrze podkreśla Said (1984: 63n) zwracając uwagę na 
rozmaite sugestie ‘jeu rigoureux de talion’ w dramacie (np. 1415n -  A. Ag. 1343nn), choć kategoryczne 
stwierdzenie, że la vengeance i le talion ‘sont overtement critiqués ou (...) indirectement dévalorisés’ wydaje 
się zbyt jednostronne.
76 Por. Perotta (1963), który, zwracając uwagę na rozmaite ‘frasi stranamente caute, elusive, neutre’ w tekście 
tragedii (325) uznaje, iż rozważanie problemów moralnych towarzyszących zemście Orestesa ma znaczenie 
drugorzędne w odczytywaniu dramatu Sofoklesa.
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4. ELEKTRA EURYPIDESA
W odróżnieniu od dwóch pozostałych zachowanych dramatyzacji zemsty Orestesa, etyka 
tego zdarzenia, jak ją  przedstawia dramat Eurypidesa odczytywana jest nadzwyczaj zgodnie. 
U Ajschylosa, mimo uniewinniającego werdyktu w Eumenidach, matkobójstwo wyraźnie 
podlega problematyzacji; u Sofokłesa. mimo pozornej ‘himmlische Heiterkeit’ (Schlegel) 
towarzyszącej tej tragedii, niejedna wypowiedź wydaje się wyrażać ambiwalentną ocenę 
mścicieli i ich postępowania, otwierając tym samym drogę ironicznej interpretacji całości. U 
Eurypidesa tymczasem wszystko wydaje się jasne: matkobójstwo jest złem lub przynajmniej 
straszliwym błędem, zaś postaci mścicieli, zwłaszcza tytułowa bohaterka, osobami moralnie 
i psychicznie zwichrowanymi. Nawet Ajgistos sprawia wrażenie sympatycznego, zaś jego 
zgładzenie jawi się z kolei problematycznym.1
Trudno o interpretację, która potrafiłaby jednoznacznie zaprzeczyć wszystkim z 
wymienionych wyżej konkluzji. W odniesieniu do zemsty Orestesa i Elektry oraz 
inherentnie związanego z nią matkobójstwa, ogólna wymowa dramatu Eurypidesa wydaje 
się dość wyraźna. Wątpliwości, jak zwykle, pojawiają się, gdy idzie o szczegóły. Spróbujmy 
zatem przeanalizować semantykę moralnej ewaluacji zemsty w Elektrze Eurypidesa 
rozważając, zgodnie z przyjętą metodą, każdy aspekt tego zdarzenia z osobna.
Śmierć Agamemnona i dike Klytajmestry. Asy’ ei u  yptlfeię Kdvti0eę itappriaią | ójiwę 
Te0vriK£ aóę Tromjp ouk £v5iKcoę (l048n) ta przypisana Klytajmestrze w agonie matki i córki 
permsissio2 wyraża jednoznacznie pozytywną zarówno na planie syntagmatycznym jak też 
paradygmatycznym ewaluacje śmierci Agamemnona; w tym ostatnim aspekcie dotyczy ona 
sfery moralno-prawnej. Wyraźna analogia rysuje się między tą wypowiedzią, a podobną 
przypisaną Sofoklejskiej Klytajmestrze (El 528n).
Ta jednoznacznie pozytywna ocena podlega w bezpośrednio następującej po niej 
wypowiedzi Chóru3 osobliwej metaewaluacji: Sixai eAe^aę f) Sitcr) 5’ aioypwę eyei (1051). 
Pozytywna ewaluacja argumentów Klytajmestry w aspekcie moralno-prawnym, opisanych 
epitetem Swocia zestawiona zostaje z na pozór oksymoronicznym wyrażeniem f] Sito] 
aiaxpd>ę exei. Semantyka rzeczownika SiKią w tym passusie nie jest jednoznaczna,4 
najczęściej jednak przypisuje mu się znaczenie par excellence moralne, ‘sprawiedliwość’. Tym 
samym wypowiedź chóru poddawałaby kolejnej metaewaluacji kwestię ‘sprawiedliwości’ 
śmierci Agamemnona -  metaewaluacji w zakresie wartości agonistycznych związanych ze 
sferą estetyki i ‘kultury wstydu’.5 Towarzysząca tej wypowiedzi sprzeczność jest kolejną
1 Jako moralną krytykę mitycznych narracji interpretują Elektrę Pohlenz 1954: 1.313, 412, ; bardziej 
pozytywną, lub raczej mniej jednoznaczną ocenę mścicieli proponują Burnett 1998:; Matthiessen 2002:126-36.
2 Zob. Lausberg 467, który podkreśla, iż figura ta jednoznacznie implikuje potwierdzenie argumentacji 
mówiącego.
3 Zgodnie z powszechnie przyjmowaną propozycją Campera (zob. Denniston 1939 ad loc.); MSS przypisują 
wersy 1051-6 Elektrze.
4 Por. Denniston 1939 ad loc., który zwraca uwagę na możliwość odczytania go jako ‘plea’. Wówczas, 
naturalnie, wypowiedź Chóru pozbawiona byłaby owej aksjologicznej sprzeczności (‘szpetna sprawa- 
argumentacja’ nie jest tym samym co ‘szpetna sprawiedliwość’). Podejmowane w tym kierunku emendacje of] 
SiKr] czy Suojv (Nauck) nie cieszą się uznaniem w nowszych wydaniach.
5 Podobnie jak paralelną wypowiedź Sofoklejskiej Elektry (v. i.) Adkins (i960:185) uznaje ten passus za jeden z 
przykładów prewalencji wartości agonistycznych w tragicznym dyskursie; według niego ocena postępowania 
Klytajmestry jako aioxpov, najsilniejszym z możliwych negatywnych epitetów, ostatecznie zamyka spór: ‘the 
argument goes no further’. Dover (1983: 42) podkreśla, że w rzeczywistości argumentacja wcale nie kończy się 
tą właśnie oceną, lecz trwa nadal -  a poświęcona je j zostaje cała rhesis Elektry (w której jednak (v. i.) nie 
dokonuje się jednoznaczna refutatio tego argumentu). Gdzie indziej (1974:190nn) badacz ten interpretuje min. 
ten passus w duchu kaniowskiego podziału na Rechtspflichten i Tugendpflichten jako pozytywną ewaluację 
postępowania Klytajmestry w zakresie tych pierwszych i negatywną -  w zakresie tych drugich.
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instancją semantycznej dysocjacji w dyskursie tragicznym: sfera wartości agonistycznych 
przeciwstawiona zostaje wartościom dyskretnym.6 Wypowiedź ta jest wyraźną paralelą słów 
Sofoklejskiej Elektry (558nn), w którym podobnej metaewaluacji, w podobnym zakresie 
poddany zostaje podobna argumentacja Klytajmestry (528).
Przypisana Klytajmestrze jednoznacznie pozytywna ewaluacja śmierci Agamemnona w 
aspekcie moralno-prawnym nigdzie nie podlega w następującej później rhesis Elektry 
jednoznacznej refatatio. Najwyżej jako problematyzację tej oceny uznać można wieńczące 
ową rhesis słowa: ei yap 5iKou ¿KEiva, Kai ra5 ’ evSixa (1096), gdzie deiktyczne raSe odnosi 
się do zgładzenia Klytajmestry -  przez samą Elektrę (v. i.). O wiele częściej natomiast w 
przypisanych tej ostatniej argumentach pojawia się negatywna ewaluacja zgładzenia 
Agamemnona w zakresie wartości agonistycznych, jak w wypowiedzi au 5’ av5p’ apiatov 
'EAAaSoc; SicóAeaaę (1066), której semantyczną responsją są pojawiające się nieco później, w 
tej samej rhesis słowa: av5p’ eiyeę ov Kamov' AiyiaGou ttooiv, | ov 'EAAdę aurfję eiAeto 
orparriAarriv (l080n). Argumentacja ta również znajduje swoje paralele u Ajschylosa i 
Sofoklesa, choć wyraźne jest tu przesunięcie akcentu na stronę ttoioüvtcx;, tj. Klytajmestry. 
Śmierć Agamemnona wydaje się również podlega również negatywnej ewaluacji w aspekcie 
rytualno-religijnym w przypisanej Orestesowi wypowiedzi: gu t oo Karoo yfję avooiax; oixtöv 
naxep  (677). Trudno jednak rozstrzygnąć, czy pojawiający się tu w pasywnym znaczeniu, 
przysłówek avoaiooq,7 odnosi się do samej jego śmierci, czy też raczej do traktowania jego 
zwłok post mortem .8
Klytajmestra ctnosios. pioetrai yap avooioq yuvrj (645) -  trudno o bardziej jednoznacznie9 
wyrażoną negatywną ewaluację postaci Klytajmestry w aspekcie rytualno-religijnym niż ta 
zawarta w cytowanej wypowiedzi, przypisanej Staremu Słudze. Podkreśla ją  nadto 
czasownik piGEirai, którego agens to wskazana wcześniej rtóAię. Podobną ocenę jeszcze 
dobitniej wyraża odnoszące się zarówno do Klytajmestry jak i Ajgistosa określenie avooioi 
piaotopeę (683),10 w wypowiedzi przypisanej -  znowu -  Staremu Słudze.11 Mimo pewnej 
semantycznej ambiwalencji (v. s.), walor aksjologiczny pojęcia piaotcop wydaje się tu 
jednoznaczny, zdeterminowany z jednej strony poprzedzającym go epitetem dvóoioę, z 
drugiej zaś aktancyjnym kontekstem wypowiedzi, przypisanej wszak Pomocnikowi 
antagonistów Klytajmestry i Ajgistosa.12 Ten ostatni element jednak sugerować może 
również dominację jej aspektu illokucyjnego nad lokucyjnym. W tym samym zakresie 
negatywnej ewaluacji podlega nie tylko postać Klytajmestry, lecz także jej postępowanie. 
dvóoia 5’ eipydoo), | rdAaiv’, euverav (I170n) -  w ten sposób zwraca się do nieżyjącej już 
Klytajmestry Chór; przedmiotem negatywnej ewaluacji wyrażonej adwerbialnym dvóoia 
jest tu, oczywiście śmierć Agamemnona, opisana eufemistyczną frazą eoyaGai euvetijv. Z 
aktancyjnego punktu widzenia Chór funkcjonuje, oczywiście jako Pomocnik mścicieli,13
6 Wydaje się to jednym z kolejnych fenomenów ‘historycznego momentu tragedii greckiej’ Vernanta (1977:13- 
17): zderzenia homeryckich, arystokratycznych wartości agonistycznych z politycznymi, ‘mieszczańskimi’, 
wartościami dyskretnymi; taki opis przynależy już jednak do sfery pragmatyki moralnej ewaluacji
7 To nie sam Agamemnon jest arche czynności opisanej w ten sposób, lecz jego zabójcy.
8 Zob LSJ (s.v. avooio«; II -  ad El. 677 pertinens): ‘without funeral rites or through an unholy deed’.
9 Denniston (1939 ad loc.) zwraca uwagę na możliwy gnomiczny charakter tego wyrażenia (‘bezbożna kobieta 
jest zawsze w nienawiści’); nawet wówczas jednak odniesienie tego universale do concretum, tj. postaci 
Klytajmestry byłoby jednoznaczne.
10 Transpozycja Reiske’go (zob. e.g. Murray app. crit.) -  683 ante 682 -  jest powszechnie akceptowana we 
wszystkich nowszych wydaniach Elektry.
11 Na temat wątpliwości związanej z atrybucją wersów 671-683 zob. Denniston 1939 :134 .
12 Wprawdzie Basta-Donzelli (1978: 147) mówi o jego ‘mente sgombra da emotivitä’, jednak walor illokucyjny 
niekoniecznie musi być funkcją emocji mówiącego; werbalny ‘akt wrogości’ równie dobrze może zostać 
dokonany ‘na zimno’.
13 Jego ‘pomoc’ -  bierna -  dotyczy również morderstwa Klytajmestry.
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choć wyrażona w wieńczącym tragedię kommos -  aktancyjnie uprzywilejowana -  negatywna 
ewaluacja postępowania mścicieli sugerować może i w tej wypowiedzi większe znaczenie jej 
aspektu lokucyjnego. W wypowiedziach przypisanych już to Orestesowi (600) już to Elektrze 
(926) podobnie negatywnej ewaluacji podlega też inny element postępowania Klytajmestry, 
tj. jej małżeństwo z Ajgistosem, za każdym razem opisane wyrażeniem &vóoiov yapov. 
eiY ełyeę (I) teKouoa, (teAriouę cppevaę (1061) -  w tym przypisanym Elektrze 
nierzeczywistym życzeniu wyrażona zostaje pośrednio, choć jednoznacznie negatywna 
ewaluacja postaci i postępowania Klytajmestry w aspekcie prudencjalnyo-intelektualnym. Z 
samej wypowiedzi nie wynika jednoznacznie, do którego elementu jej postępowania ocena 
ta odnosi się bezpośrednio. Następująca zaraz po -  i nawiązująca do14 -  niej ocena wyrażona 
słowami 5óo 5’ ecpute auyyóvco | ctpcpco poctauo Kdaropóę x ouk a i^oo (l063n) z 
paradygmatycznego punktu widzenia dotyczy tego samego aspektu -  negatywnej -  
ewaluacji (paTaico), której, jak utrzymują niektórzy, towarzyszy również podtekst 
erotyczny;15 na planie syntagmatycznym ta ostatnia zostaje jednak wyraźnie odniesiona do 
konkretnego czynu, jakim jest zgładzenie Agamemenona: 5óo 5’ ecpute ovyyóvio (...) r) pev 
(...) au 6’ ćtv5p’ cćpun:ov 'EAAdSoc; SicoAeoaę (1063-6). Do tej samej sfery moralnej ewaluacji 
wydają się nawiązywać dwie kolejne wypowiedzi zawarte w oskarżycielskiej rhesis Elektry. 
Kaiioi KOiAćoę ye acocppoveiv Tiapetye aor | av5p’ eiyeę ov  KaKiov’ AiyiaSou róoiv (l080n) -  
wyrażona pośrednio, w przyzwalającym i nierzeczywistym natoi 7iapeixe ooi ococppov£tv, 
negatywna ewaluacja na planie syntagmatycznym odnosi się nie tyle do zgładzenia 
Agamemnona, co do cudzołóstwa Klytajmestry, której frywolna natura wyraziście opisana 
jest w poprzedzających tę wypowiedź wersach (1070-79) i dwukrotnie wiąże się z 
jednoznacznie negatywną ewaluacją wyrażoną ogólnym, choć związanym ze sferą wartości 
agonistycznych, epitetem KOtKÓę (1073,1075, por. tez 919). Tym samym zakres semantyczny 
czasownika oco(ppoveTv wydaje się tu ograniczać do tej konkretnej sfery.16 Określenie to, 
samo w sobie nacechowane aksjologicznie, podlega tu następnie metaewaluacji w zakresie 
estetyki -  kultury wstydu wyrażającej się przysłówkiem kocAwc;.17 Tę pośrednio wyrażoną 
ocenę w tym aspekcie podkreśla następujące później zdanie e f^j  ^ kAćoc; ooi peya Aoc(3eiv 
(1084): dochowanie wierności podlegałoby również pochwale w zakresie wartości 
agonistycznych, zdrada wiąże się pod tym względem z potępieniem. Za podsumowanie tej 
negatywnej ewaluacji uznana mogłaby zostać gnomiczna wypowiedź wieńcząca całą rhesis 
Elektry: oatię 5e ttAoutov r\ evyeveia\  ktA. Obok -  pośrednio -  negatywnej ewaluacji 
postępowania Klytajmestry wyrażonej określeniem cu)cppova Aexn (1099), której semantyka 
jednoznacznie odnosi się do sfery ‘obyczajności’ seksualnej, zawiera ona równie negatywną 
ocenę samej postaci wyrażającą się epitetem Ttovijpd (por. też 928). Wersy te jednak 
powszechnie uznawane są za nieautentyczne.
Ajgistos ho tes gunaikos. Zniewieściałość Ajgistosa, locus communis greckiej tradycji mitycznej, 
do którego wyraźnie, choć pobieżnie, nawiązuje tekst Orestei (e.g. Ag. 1625, Cho. 304n) 
podejmowany jest w Elektrze Eurypidesa ze szczególną atencją. naoiv 5’ ev ’Apyeioiow 
rjKOUEę tććSe* ó rrję yuvcxiKÓ<; -  ouyl tdv5póę lj yuvfj (930n) -  temu argumentowi i związanej 
z nią negatywnej ewaluacji postaci Ajgistosa poświęcone zostaje najwięcej uwagi w rhesis 
Elektry (932-7,948-51, por. też 917) będącej swoistą inwektywą in Aegisthum mortuum. Sam w
14 Zastosowana absolutnie w ró pev yap eiSoc; ktA. (1062) partykuła pev ma wyraźne znaczenie wzmacniające, 
co czyni rozpoczęte w ten sposób zdanie dobitną eksplikacją poprzedzającego.
15 Denniston 1939 ad loc. (‘lewd’, ‘light’); zob. też Cropp 1988 ad loc.
16 W szczególności dotyczyło to kobiet, e.g. Lys. 1.10 (zob. Carey 1989 ad loc.) [Dem.] 59.111 (zob. Kapparis 1999 
ad loc.); por. też E. Hipp. 80.
17Jak zauważył Cropp (1988 ad loc.) przysłówek KaAuję odnosić należy tutaj raczej do acocppoveiv niż do 
napeiye.
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sobie opis ten wyraża to silnie negatywną ewaluację w zakresie wartości agonistycznych,18 
w toku dalszej wypowiedzi Elektry podlega on jednak kolejne metaewaluacji wyrażającej się 
konstatacją: koíítoi t<55’ aiaxpóv (932).
W inwektywie Elektry postępowanie Ajgistosa podlega również negatywnej ewaluacji w 
aspekcie prudencjalno-intelektualnym: èç roöto 5' r)À0sç àpaGiac; (918), przy czym ocena ta 
bezpośrednio dotyczy jego ‘nierozsądnego’ małżeństwa z Klytajmestrą; ten sam element 
jego postępowania zostaje negatywnie oceniony w zakresie związanych z kulturą wstydu 
wartości agonistycznych: Eyppac; aioxptoç (916). Tego samego aspektu ewaluacji dotyczy 
również potępienie zachowania Ajgistosa èç yuvaîkaç -  wyrażone pośrednio, po explicite 
zaznaczonej aposiopesis (gioottw), poprzez ocenę, która dotyczy samego przemilczanego 
opisu jego postępków: TiapGévü) yàp où kocàôv Àéyeiv (945n).
Negatywna ewaluacja postaci Ajgistosa wyrażona zostaje również epitetami denotującymi 
ogólną ocenę moralną z mniej lub bardziej wyraźnie zaznaczoną komponentą agonistyczną 
jak kcckôç (929) czy TTOVipóc; (928). To samo dotyczy aspektu rytualno-religijnego, w 
wyrażeniach takich jak <xvr]p 5uooeßpq (927), piaicpóvoi x£îp£Ç (322). Z wyjątkiem tej 
ostatniej oceny, jednoznacznie implikującej zabójstwo Agamemnona jako przedmiot 
moralnej ewaluacji, wszystkie inne, choć bezpośrednio dotyczą Ajgistosa, są mniej wyraziste 
w aspekcie syntagmatycznym i wydają się raczej wyrażać ogólną ocenę jego postępowania. 
W aspekcie moralno-prawnym silnie negatywna ewaluacja postaci Ajgistosa zawiera się w 
gnomicznej wypowiedzi wieńczącej rhesis-inwektywę Elektry: d)5e n ę KCCKOupyoę cov ktA. 
(953), gdzie universale KaKoupyoę wyraźnie odnosi się do concretum w osobie martwego 
zabójcy Agamemnona, co podkreśla też deiktyczne co5e.19 Pojęcie to funkcjonowało jako 
terminus technicus w attyckim prawie denotując ściśle określoną kategorię przestępców, 
którzy, przyłapani in flagranti delicto, mogli zostać zgładzeni na miejscu przez samego 
pokrzywdzonego (v. i.).
epp\ oùSèv eiScbę wv ćcpeupeGdę xpóvcp | Sîkijv SéScoKocç. <L5é ru; KaKoOpyoę cov | pf) poi to  
TipcoTOV ßrjp’ èàv Spáprji KaAćoę | viKäv Sokeítoo tfjv Aíkijv, Tipiv av irépaç | ypappfjÇ ÏKijTai 
Kai téAoç Kapippi ßiou (952-956) -  tymi słowami zwieńczona zostaje inwektywa Elektry pod 
adresem martwego już Ajgistosa.20 Samo w sobie wyrażenie Sîkijv 5é5coKaç, użyte 
absolutnie, w odróżnieniu od składni, w której zaznaczony zostaje również agens: ôîkijv 
Sióóvai tiví,21 sugeruje wyraźne moralne znaczenie (obiektywna, nie subiektywna 5ÍKrj).22 
ETtpa^ E 5eivó, Seivù 5’ àvtéôcjKÉ aoi | Kai tgh5’- exei yàp ií Aíkti péya aGévoq (957n) -  
wykładnikiem ewaluacji w tej przypisanej Chórowi wypowiedzi jest personifikacja 5íkt], co 
w jednoznaczny sposób odnosi ją  do sfery moralno-prawnej. Gnomiczne exei yàp rj AÍKr] 
péya oGevoç funkcjonuje jako dopowiedzenie do opisu losu Ajgistosa.
18 Por. Fraenkel 3.769n; zob. też S. Tr. 1075 i E. HF 1412
19 Jak zauważył Denniston 1939 ad loc., o wiele silniej niż wore w przekazanej przez Stobajosa varia lectio.
20 Błyskotliwą i nie pozbawioną humoru refutatio rozpowszechnionej opinii, jakoby inwektywa ‘adresowana’ 
była do głowy Ajgistosa (wynikającej z nadintepretacji El. 854-8) oferuje Kovacs 1987.
21 Jak w El. 269 (w odniesieniu do Ajgistosa) czy 1146 (w odniesieniu do Klytajmestry).
22 Problematyczną w tym drugim przypadku natomiast jest kwestia winy, za którą Ajgistos ,daje dike’ 
Najbardziej oczywistym związkiem syntaktycznym tego pojęcia jest genetivus criminis: civ SÎKryv SéScovcaç. 
Interpretacja ta jest jednak kwestionowana, gdyż, jak argumentują je j krytycy, ‘Ajgistos doskonale znał swoje 
przestępstwa’ (Denniston 1939 ad loc., Kovacs 1996 111). Na tej podstawie badacze skłaniają się ku rozmaitym 
emendacjom poprawiającej zaimek względny u)v (lekcja MSS) na oùv (Weil), uv (Kirchoff), owv 
(Radermacher). Inną próbą wyjaśnienia tej problematycznej składni jest odczytanie eiócoę wv jako eiScbę 
Tourtov, a, gdzie a intepretowane jest jako wewnętrzny accusativus do Sucryv 6é5coKaç; całość oznaczałaby 
zatem ‘nieświadom w ogóle tego, jaką poniosłeś karę’, por. Denniston ad loc., który sam jednak przynaje, że 
.this is intorelably harsh’, skłaniając się raczej ku konjekturze Walberg’a (Bothe’go).
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Zemsta Orestesa. Nie ‘Orestesa i Elektry’, gdyż problem matkobójstwa zasługuje na osobną 
dyskusję. W chwili obecnej rozważania dotyczyć będą zgładzenia Ajgistosa oraz sądów 
wartościujących w sposób ogólny dotyczących zemsty Orestesa, bez jednoznacznego 
odniesienia do zabójstwa Klytajmestry.
vuv oi Tićpoc; apetćpaę Yaiaę Tupav£uoou0i cpiAoi (3aaiA.iję | SiKaioję, robę a5ił<ouę 
Ka0£AóvT£ę (876nn) -  trudno o bardziej jednoznacznie pozytywną ewaluację śmierci 
Ajgistosa, niż ta, emfatycznie wyrażona w zwycięskiej pieśni chóru na wieść o zgładzeniu 
Ajgistosa. Problem w tym jednak, że w przytoczonej postaci23 słowa te w ogóle nie zawierają 
moralnej oceny zgładzenia Ajgistosa. Przysłówek óiKaicoę odnosi się bowiem do 
PocoiAeóaouai, zaś po nim następuje neutralna -  z punktu widzenia 7toiouvroę -  konstatacja 
robę ocSiKouę Ka0eAóvt£ę. Wyrazistym sądem pozytywnie wartościującym zgładzenie 
Ajgistosa jest natomiast ta wypowiedź w przyjętej przez Parmentiera i Gregoire’a wersji: 
...(3a0iAfję, SiKaitoę touoS’ aSiKOuę Ka0eAóvteę. Murray z kolei pozostaje przy lekcji MSS 
PaoiArjeę, SiKoucoę ... robę 5’ dSiKooę Ka0£Aovteę co wydaje się sugerować zgoła odmienne
znaczenie.24
(I) 0£Ol, AÎKr] T£ JKXV0’ Ópćóo’, f]A0£Ç KOT£. | 11010)1 TpÓlICJl 5È Kai rivi pU0pû)l cpôvou I KT£lV£l 
0UÉ0TOU Tiaîôa; |3ouAopai pa0£iv (77ln) -  ta przypisana Elektrze wypowiedź wydaje się dość 
wyraźną sugestią pozytywnej ewaluacji zgładzenia Ajgistosa (kteîvei ©uéotou iraîSa) w 
aspekcie religijnym (0eoi) i moralno-prawnym (personifikowan Au<ij): zgładzenie Ajgista 
równoznaczne jest z nadejściem sprawiedliwości. Wprawdzie syntaktyczny związek 
wyrażającej tę ocenę exclamatio z resztą wypowiedzi jest luźny, owe jako wypowiedź trzy 
wersy stanowią jedną całość, co też wymaga odczytywania ich razem.
Pozytywną ewaluację zemsty Orestesa i Elektry w aspekcie agonistycznym par excellence 
sugeruje towarzysząca jej w tym dramacie opisowi metaforyka ‘olimpijska’, najpełniej 
wyrażona w następującym po przedstawiającej śmierć Ajgistosa rhesis agnelike 
hyporchemacie:25 vikôc OT£<pavacpópa Kpeiooco tôiv raxp’ AAcpeiob | peébpoiç reAeoaę | 
KaoiyvriToç O£0ev àAA’ bîtaeiSe | kœAàîvikov dnôàv èpûu xopo>i(865). Wyrażenie vikôc 
orecpavacpôpa jest opisem zemsty Orestesa, explicite przy tym porównanej ze zwycięstwami 
olimpijskimi (tôiv nap’ ’AAcpeiob).26 Metafora ta jest w tekście Elektry podejmowana 
niezwykle często: sam akt zemsty wielokrotnie opisywany jest pojęciem vîkt] lub jego 
kognatami (614, 675, 762) lub określeniem otécpavoç (614) ściśle z tą sferą związanym. 
Wieniec jest również przypadającą w udziale mścicielom nagrodą (854, 872, 887), oni zaś 
sami opisywani są epitetami olimpioników: vucricpopoç (872) KaAAiviKoq (880).27
Śmierć Klytajmestry. 5u<aia pév vuv f]5’ eyei (1244) -  ten wyrażony w wypowiadanych ex 
machina słowach Dioskurów sąd wartościujący jest jednoznacznie pozytywną, tak na planie 
syntagmatycznym jak też paradygmatycznym, ewaluacją losu, śmierci Klytajmestry w 
aspekcie moralno-prawnym. Podobnie wyrazistą ocenę zawiera przypisana Chórowi 
liryczna apostrofa do zgładzonej zabójczym Agamemnona: Ttatpbę 5’ ereioaę cpôvov óucaiooę 
(1189). Do tego samego aspektu pozytywnej ewaluacji nawiązuje również kolejna 
wypowiedź Chóru tym razem towarzysząca (bezpośrednio poprzedzająca) dokonującemu
23 Diggle, a za nim Kovacs 1996:109n.
24 Zob. Denniston 1939 ad loc., który powołując się na tłumaczenie Murray’a (‘with guile he hath slain’) 
odczytuje te wersy jako sugestię, że ‘the Chorus may have qualms about the morality of the killing of 
Aegisthus.’
25 Tak właśnie sposób passus ten opisuje Dale (1971: 80), zwracając uwagę na towarzyszące mu daktylo- 
epitrytyczne metra, typowe dla epinikiów, co stanowi kolejne, tym razem formalne nawiązanie do motywu 
olimpijskiego zwycięstwa; por. też Arnott 1981:188.
26 Por. Denniston 1939 ad loc., Cropp 1988 ad loc, Arnot 1981:188.
27 Por. też Zeitlin 1970: 656n oraz Easterling 1988: 105n, która jednak (105) zwraca uwagę na ‘ambiguity of 
[Orestes’] action -  triumphant punishment of evil-doing, or sacrilegious murder’ (więcej na ten temat v. i.).
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się intus matkobójstwu: roxÀippouç 5è rav5’ ùnayetai 5îkcx (1155).28 W aspekcie 
paradygmatycznym personifikowane 5ixa wyraźnie sugeruje moralny walor całej 
wypowiedzi, zaś przedstawienie kryjącej się za tą personifikacją koncepcji ‘sprawiedliwości’ 
jako czynnika sprawczego śmierci (ûraxyeTOCi tdv5’ -  scil. Clytaemnestram) Klytajmestry 
wskazuje na pozytywną ewaluację tego zdarzenia w aspekcie moralno-prawnym.29 vépei toi 
5Îkocv èeôç ôtcxv TUXfl (1169) -  to kolejna wypowiedź Chóru towarzysząca (następująca 
bezpośrednio po) zgładzeniu Klytajmestry. Wyraża ona dość jednoznacznie pozytywną 
ewaluację jej śmierci, a dotyczy to zarówno aspektu religijnego, jak też moralno-prawnego: 
SiKr) przedstawiana jako narzędzie boga posiada wyraźny walor etyczny.30 Warto wreszcie w 
tym kontekście przytoczyć wypowiedź samej Elektry: 0uo£iq yàp oia XPH oe 5aipooiv 0uri 
(1141), która, przesycona ‘rytualną ironią’ wyraża ogólnie pozytywną deontyczną 
modalizację (xpn) losu, śmierci Klytajmestry. Ta ostatnia ocena, oczywiście, wpisuje się 
wyraźnie w aktancyjną funkcję tej postaci Elektry, którą wszak postrzega się (choć ma to 
więcej wspólnego z Freudem niż Eurypidesem) jako paradygmat psychopatologicznej 
nienawiści do matki.
Matkobójcy. Negatywną ewaluację wątku matkobójstwa w przedstawionej przez Eurypidesa 
dramatyzacji mitu Atrydów powszechnie uznaje się za oczywistą. Inaczej niż w tragedii 
Sofoklesa, gdzie doszukiwać się można jedynie semantycznej ambiwalencji towarzyszących 
temu zdarzeniu sądów wartościujących, tutaj oceny jakim ono podlega wydają się 
przejrzyste i jednoznaczne.
Najbardziej wymownym przykładem tego przesunięcia w stronę wyrazistości, 
jednoznaczności negatywnej ewaluacji wydaje się kwestia dełfickiej legitymizacji 
przedstawionego matkobójstwa. O ile w dramacie Sofoklesa problematyzacji podlegać 
mogła kwestia, czy Apollon rzeczywiście nakazał matkobójstwo, tutaj pytanie brzmieć 
może: ‘czy w ogóle nakazał je  Apollon’, co niedwuznacznie sugeruje przypisana Orestesowi 
wypowiedź: dp' aut' àÀàcnxop ein' <XTC£iKaG0rię 0eąj; (979). Skoro zaś Apollon -  co mocą 
swojego autorytetu, ex machina potwierdzają później Dioskurowie -  to czy była to ‘dobra’ 
wyrocznia: où5’ av 7ii0oipr]v eù pepavteûaOai tÓ5e (981). Przyporządkowanie obydwu tych 
wypowiedzi postaci Orestesa, pełniącego tu funkcje Pomocnika i Bohatera (jakkolwiek 
niezdecydowanego, co dobitnie podkreślają krytycy) zarazem, wyraźnie sugeruje ich 
aktancyjne uprzywilejowanie. Czy rzeczywiście wyrocznie Apollona nie były ‘dobre’? 
Jednoznacznie negatywną ich ewaluację w aspekcie prudencjalno-intelektualnym wyraża 
kolejna przyjmująca formę apostrofy do boga wypowiedź Orestesa: co Î>oï(k, TroÀÀfjv y' 
dpoc0io£v £0£otiigoî<; (97l), przede wszystkim zaś przypisane Dioskurom sądy wartościujące: 
Ooïftoç (...) aocpôç 5’ gjv oùk èxprioÉ coi oocpa (l245n) i Ooi|3ou 5’ aoocpoi yÀoOoariÇ ÈvoTtai 
(1302). Na tle tak jednoznacznie negatywnej ewaluacji pod tym względem, retoryczne 
pytanie Elektry: otiou 5’ Atcôààcov okociôç f], riveç oócpoi; (972), samo w sobie 
niejednoznaczne, gdyż implikując pozytywną ocenę wyroczni, faktycznie wyraża jedynie
28 Trudno przeoczyć porównanie tego passus z S. El. 1420, co, biorąc pod uwagę najnowsze tendencje jeśli idzie 
o datację obydwu Elektr (por. e.g. Lloyd 2005: 31, Huys 1993: 308, Cropp 1988: 1-li), stanowiłoby raczej aluzję 
Sofoklesa do Eurypidesa niż odwrotnie.
29 Suca jest emendacją Victoriusa lekcji MSS 5ii«xv, którą przyjmuje Murray, a za nim Denniston. Wiąże się to z 
odmienną składnią całej wypowiedzi, gdzie 6iKccv funkcjonowałoby jako dopełnienie ÓTtćyETai, którego 
podmiotem byłby utracony w lacunie rzeczownik (fortasse xpóvoę -  Murray app. crit.). Nie trzeba podkreślać, 
że taka lekcja może (choć nie musi) stawiać pod znakiem zapytania aksjologiczny walor całej wypowiedzi; nie 
podlegające personifikacji Skri może mieć bowiem zgoła neutralne znaczenie etyczne.
30 Denniston 1939 ad loc. sugeruje zestawienie z A. Th. 485, gdzie wzmiankowany jest Zeus z przydomkiem 
Nepercop przywoływany przeciwko najeźdźcom; bardziej wyraźnie status Zeusa w tej jego inkarnacji jako 
strażnika sprawiedliwości sugeruje A. Supp. 402nn: Zsuę ĆTepoppeTtfję, vśpwv EiKÓTGoę | d8iKa pev kcckou;, oma 
8' ewópoię.
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kolejną problematyzację -  wątpliwości Orestesa (971), nie wydaje się w istotny sposób 
wpływać na postrzeganie autorytetu Delf. Pod tym względem o wiele większe znaczenie 
przypisywać można lirycznej wypowiedzi Orestesa: ioo Ooî(3’, avupvr]aaę Sîkou | dcpavta, 
cpavepà 5’ èÇÉ7tpa-|^aq axea (ll90nn). Wypowiedź ta daleka jest jednak od aksjologicznej 
jednoznaczności. Przede wszystkim problemy natury tekstualnej: 5Îkcu’ jest zaproponowaną 
przez Murray’a emendacją lekcji MSS Sîkocv; na pozór wydawać się to może zmianą jedynie 
kosmetyczną,31 trzeba jednak pamiętać, że walor aksjologiczny nie zawsze towarzyszy 
rzeczownikowi 5îkii, w  przeciwieństwie do jego przymiotnikowego derywatu Sîkouoc; stąd 
też àvupvriaariç 5ikcxv może po prostu oznaczać ‘nakazałeś zemstę’, co, biorąc pod uwagę 
poprzednio omówione wypowiedzi, kwestionujące autorytet boga delfickiego, wcale nie 
musi oznaczać jej legitymizacji.32 Wątpliwości budzi również kolejny, po niepewnym ÔÎKOtia, 
epitet opisujący wyrocznię: dcpavra. Zamiast narzucającej się od razu interpretacji ‘to co 
sprawiedliwe, lecz niejasne’, gdzie przymiotnik ten byłby elementem konwencjonalnego 
opisu mantycznej zawiłości wyroczni Apollona,33 niektórzy odczytują wyrażenie 5îkocux 
dcpocvTOt jako hendiadys, którego drugi element podkreśla aksjologiczną niejednoznaczność 
pierwszego.34
Tyle na temat legitymizacji delfickiej matkobójstwa, które samo w sobie wyraża (wyrażać 
mogłoby) niedwuznaczną sugestię pozytywnej ewaluacji tego zdarzenia, przede wszystkim 
w aspekcie religijnym. W tym też aspekcie, podobnie jak w Orestei, czyn ten podlega 
jednoznacznie negatywnym ocenom, jak w przypisanej Chórowi, adresowanej zaś do Elektry 
wypowiedzi: cppoveïç yàp ooia vûv, tô t ’ où | cppovoûaa (l203n)35 czy w słowach Orestesa: 
petpOKTÔvoç vûv cpsu^opai, tóG àyvoq wv (975), gdzie rytualną nieczystość matkobójcy 
podkreśla denotujący (rytualne) wygnanie czasownik cpeû^opai.36 Tę samą ocenę w 
peryfrastycznie wyraża przypisana Orestesowi sekwencja dubitationes już po dokonanym 
matkobójstwie: riva 5’ éxépav póAco ttôàiv; | tu; Çévoç, uę eùePrjç | épôv vcàpa npoaôiJjETai | 
patépa ktocvôvtoç (1194-7).37 Tej oczywistej, jak można przypuszczać, choćby w kontekście 
ewaluacji matkobójstwa w Orestei, ocenie wydają się jednak przeczyć wypowiedź samych 
Dioskurów w finale dramatu: Op. (I) nociSe Aióę, Gepię èç cpGoyyàc; taę  óperćpaę fjpîv 
TicÀdGeiv; Ka. Gćpię où puaapotę roîoôe atpayioię (l292n). Passus ten wzbudza jednak 
kontrowersje zarówno pod względem stanu tekstu, jak też atrybucji poszczególnych 
wersów. Przytoczony tutaj tekst w postaci, jaką ustanowiła Basta-Donzelli na podstawie 
lekcji MSS (L). Inni wydawcy38 preferują jednak emendacje renesansowych filologów 
(Yictorius, Orelli), którzy pytanie (I) Tiocîôe ktÀ. przypisują Chórowi i, konsekwentnie,
31 Por. Denniston 1939:197: ‘Murray’s Sinai’ gives an easier and stronger sense’.
32 Wecklein (por. Denniston 1939: 197) odnosi Si'kcc do kary, którą zagroził Apollon Orestesowi za poniechanie 
zemsty; jak jednak zauważa Denniston (ibid.) ‘it is difficult to believe that Sirov (or SiKoia) does not refer, like 
SiKaicoc; [1189 - JK], which it apparently echoes, to the justice or injustice of killing Clytemnestra’.
33 Przeciwstawionej jednoznacznym i wyrazistym cierpieniom, które są je j skutkiem (cpavepa axea, 1191n). 
Inne propozycje tłumaczenia -  zob. Cropp ad loc.
34 Por. Cropp ad loc. (jedna z propozycji): ‘you ordered a course of action whose justness was not obvious []K], but 
the results are manifest [cpavepa axea - JK]’.
35 Por. Cropp 1988 ad loc., który odnosząc tę wypowiedź do 1170 i 600n podkreśla, że ‘Electra now shares her 
mother’s unholiness’.
36 Denniston (1939 ad loc.) skłonny natomiast dostrzegać w cpeu^opai prefigurację procesu Orestesa, w którym 
podlegać będzie oskarżeniu (ó cpeuycov), co sugeruje glosa na marginesie MS L (Cropp 1988 ad loc., który 
jednak skłonny jest przyjąć cpeu^opai w podstawowym znaczeniu).
37 Por. Cropp 1988 ad loc.: ‘a person who felt less fjK] polluted might expect to be accepted outside his own 
home territory’.
38 Murray, Diggle, Parmentier & Gregoire; lekcję MSS przyjmuje natomiast Kovacs (fortasse pucapw 
scribendum -  co podkreślałoby ‘rozgrzeszenie’ Orestesa z rytualnej nieczystości); obszerną dyskusję na tern 
temat można znaleźć w Kovacs 1985: 310-314 (który podkreśla, że chóry w zachowanych dramatach 
Eurypidesa nie zwracają się nigdy do bogów ex machina), zob. też Slings 1997: lólnn.
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poprawiają puoapoïç na puaapaîç (epitet odnoszący się zgodnie z tą atrybucją do argejskich 
niewiast). Emendacja ta implikuje, że Orestes, konsekwentnie wobec omówionych 
poprzednio sądów wartościujących, pozostaje w stanie rytualnej nieczystości. 1292 jest 
bowiem według MSS jedyną wypowiedzią, w której bohater zwraca się bezpośrednio do 
Dioskurów. Z jednej strony zatem Orestes nie zostaje opisany jako où puoapóę, z drugiej zaś, 
ani raz nie zwraca się do boskiego rodzeństwa bezpośrednio, gdyż -  zapewne jako puoapcp 
wzbrania mu tego Gépiç.39 Basta-Donzelli i Kovacs natomiast, konsekwentnie wobec 
przyjętej wersji, przypisują Orestesowi 1298nn -  jako où puoapóę ma on pełne prawo 
zwracać się wprost do Dioskurów.
Pomimo niejednoznaczności towarzyszącej ewaluacji postaci Orestesa i Elektry w aspekcie 
rytualno-religijnym, matkobójstwo podlega negatywnym ocenom pod innymi względami. W 
przypisanej Orestesowi wypowiedzi będącej kolejną apostrofą do Apollfna: [cio Ooî(k] oatię 
p’ exppoaç pirrćp’, pv où xpí)v> Ktaveîv (973) wyrażona zostaje ogólna negatywna 
modalizacja deontyczna tego zdarzenia, zaś towarzyszącą tym słowom paronomazję 
(explicóte; -  XP*1V) odczytywać można też jako kolejną sugestię problematyzacji autorytetu 
Delf.40 Jak uzupełnienie tego ogólnego sądu wartościującego odczytywać można 
wypowiedzi, w których matkobójstwo -  w niejednoznaczny syntagmatycznie sposób -  
opisywane jest epitetem koíkóv (1147,1232), choć w aspekcie paradygmatycznym wydają się 
one sugerować przede wszystkim ewaluację eudajmonistyczną (nieszczęście). Warto przy 
tym podkreślić, że to właśnie w tym zakresie zgładzenie Klytajmestry przez jej dzieci 
podlega najbardziej rozbudowanej i wyrazistej ocenie (e.g. 1 1 7 0 ,1 1 7 5 ,1182nn, 1187n, 1226). 
Być może do tego zakresu odnieść należy retoryczne pytanie Chóru: raÀaiva. ttcoç <5’> EtÀaç 
cpóvov I 5i’ ôppârcov iSeïv oéGev | patpôç ÈKnveoùoaç (l218nn), w którym powtórzenie 
rdzenia raÀaiva -  'ézXaq wydaje się odnosić raczej do raxGoc; niż do moralnego potępienia. 
iráAiv, TiáÁtv cppóvqpa oôv | pEreaiáGii Ttpôç aùpav | cppoveïc; yàp data vùv, tô t  | où 
cppovoûaa (l201nn) -  ta przypisana Chórowi wypowiedź wyraża wieloaspektową negatywną 
ewaluację postępowania i postaci Elektry. O religijnym wymiarze tego sądu wartościującego 
była już mowa wcześniej, w tej chwili warto podkreślić jego aspekt prudencjalno- 
intelektualny.41
Súcaia pćv vuv r|5’ è'xei, où 5’ ouyl 5pąę (1244) -  ta, cytowana już wielokrotnie i omówiona 
wcześniej (tj. jej pierwsza część) wypowiedź przypisana Dioskurom, wyraża jednoznacznie 
negatywną ewaluację zemsty Orestesa w aspekcie moralno-prawnym. Mimo swej 
lapidarności ocena ta wydaje się kluczową dla semantyki moralnej ewaluacji zemsty w 
Elektrze. Wokół tej samej etycznej crux: Guyócrip epf) Gavova enpa^ev ëvSiKa | àÀÀ’ oùxi 
Ttpôç tou t eiKoę fjv aÙTijv Gaveîv (538n) koncentruje się ewaluacja postępowania mścicieli 
w późniejszym Orestesie.
ei 5’ dpeíiJjSTax | cpóvov SwàÇcov cpôvoç, àTcoKTSvd) a èyto | Kai itaîç ’Opearpę rarepi 
Tipcopoùpcvou I ei yàp 5ÎKai’ ÈKeîva, Kai tù5’ ëvôiKa (1093-1096) -  jakiego rodzaju ewaluację 
wyraża ta przypisana Elektrze wypowiedź, wieńcząca jej rhesis w agonie matki i córki? Z całą 
pewnością w swym paradygmatycznym aspekcie odnosi się ona do sfery moralno-prawnej 
(5ikcxÇü)v, óńcaia, ëvSiKa). Czy jednak w tym właśnie aspekcie wyraża on legitymizację 
zgładzenia Klytajmestry przez jej dzieci -  explicite tutaj podkreślonego -  czy też potępienie 
mordu na Agamemnonie? To ostatnie wiązałoby się zarazem z jednoznacznym potępieniem 
mającego nastąpić matkobójstwa; to pierwsze implikowałoby legitymizację zgładzenia 
Agamemnona. Wypowiedź ta i związane z nią sądy wartościujące wydają się nieco mniej
39 Murray (app. crit.) niepotrzebnie interpretuje to zjawisko w kategoriach psychologii bohaterów: numquam 
adloquitur Orestes déos; illa [seil. Electra - JK], ut solet, audacior est.
40 Por. Denniston 1939 ad loe., Cropp 1988 ad loe.
41 Denniston (1939 ad loe.) przytacza tu opinię Murray’a, który uznaje wypowiedź tę za ‘the only explicit moral 
judgement of the Chorus’.
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paradoksalne w świetle spostrzeżeń Adkinsa,42 który podkreśla, że główną linią 
argumentacji strony oskarżającej, tj. Elektry, jest tutaj potępienie postępowania 
Klytajmestry w aspekcie agonistycznym, ‘kultury wstydu’. Wyrażone nawet implicite 
stwierdzenie, że zabójstwo Agamemnona nie było aiaxpôv rzeczywiście mogłoby stać w 
sprzeczności z linią argumentacji przedstawioną w rhesis Elektry; pośrednia sugestia, że 
mogło dokonać się to SiKOticoę -  argument Klytajmestry, którego refutatio próżno szukać w 
wypowiedzi Elektry -  nie jest natomiast niemożliwa. Tym samym można przyjąć, że 
omawiana wypowiedź wyraża pozytywną ewaluację mającego się właśnie dokonać 
matkobójstwa; przypisana postaci mścicielki, a do tego jeszcze w bezpośrednio 
poprzedzającym zemstę agonie, stoi jednak w nader wyraźnym cudzysłowie aktancyjnych 
relacji. Nie musi to naturalnie oznaczać, że wyraża nieprawdę -  oznacza to jedynie tyle, że 
jej aspekt lokucyjny ma tutaj niewielkie znaczenie w porównaniu z illokucyjnym (act of 
hate). W poprzedzającej agon stychomytii Orestesa i Elektry wypowiedź tej ostatniej 
skierowana do tego pierwszego -  jako kontrargument dla jego wątpliwości: Kai pij y 
àpuvcov Tiaxpi 5u0O£[3riç è'arj (976) wydaje się pośrednio wskazywać pozytywną ewaluację 
religijną matkobójstwa. Z kolei pojawiające się w tym samym kontekście, przypisane 
również postaci Elektry słowa: où pf) KaKiaSeię eię dvav5piav neafj (982) mogą również, per 
contrarium sugerować pozytywną ewaluację w zakresie wartości agonistycznych. Jak już 
wspomniano, aspekt illokucyjny przypisanych Elektrze wypowiedzi zaznacza się dość 
wyraźnie zaś przytoczone wcześniej słowa Chóru: cppoveîq yàp óoia vûv, tôt’ | où cppovoûaa 
wydają się również sugerować negatywną ewaluację nie tylko postępków, lecz także 
wyrażanych słowami ‘myśli’ -  wszystkich poprzedzających przedstawioną w kommos 
peravoia mścicieli.
Podsumowanie. Semantyka moralnej ewaluacji matkobójstwa w Elektrze Eurypidesa jest 
wyrazista, wieloaspektowa i jednoznaczna: zdarzenie to podlega w tekście dramatu 
potępieniu, choć nie tak oczywistemu, jak powszechnie zwykło się przyjmować; negatywna 
ewaluacja dotyczy bowiem przede wszsytkim sfery eudajmonistycznej.
U Eurypidesa po raz pierwszy też explicite zdefiniowane zostaje ‘kompromisowe’ 
stanowisko, podjęte później w tegoż Orestesie: Klytajmestra swoim postępowaniem 
‘zasłużyła’ na śmierć, nie powinno jednak dokonać się to za sprawą jej dzieci. To kolejny 
wariant problematyzacji mitycznego przekazu, dokonujący się tym razem z typową dla 
poezji Eurypidesa prawno-retoryczną skrupulatnością i jednoznacznością. Moralne 
wątpliwości towarzyszące temu zdarzeniu u Sofoklesa zostają wyrażone poprzez polisemię 
przedstawionych tam  sądów wartościujących, u Ajschylosa zaś pogodzenie etycznych 
sprzeczności towarzyszących matkobójstwu przeniesione zostaje na płaszczyznę stosunków 
społecznych, związanych z podporządkowaniem kobiet mężczyznom.
Warto natomiast zauważyć, że na planie semantycznym brak jakiejkolwiek problematy zacj i 
zemsty Orestesa na Ajgistosie,43 dość często postrzeganej przez krytyków jako postępek jeśli 
nie bluźnierczy, to przynajmniej ‘niesportowy’. Tymczasem w tekście dramatu zdarzenie to 
podlega jednoznacznie pozytywnej ewaluacji. Naturalnie nie wyklucza to interpretacji 
poddających w wątpliwość moralną stronę i tego elementu zemsty Orestesa, jednak sugestii 
tego rodzaju oceny poszukiwać należy w sferze pragmatyki moralnej ewaluacji zemsty.44
42 1960:156,185.
43 Co podkreśla Basta-Donzelli 1978:157.
44 Por. Denniston 1939 ad 878: ‘no one in this play even remotely hints that there could be anything ‘wrong’ 
with the killing of Aegisthus, though the poet himself does, I think suggest that there is something distasteful 
in the manner of it’, która to konstatacja, jeśli tylko zamienić ‘poeta wskazuje’ na ‘kontekst kulturowy może 
sugerować’ wyraża dokładnie to samo.
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5. MEDEA
‘Możemy darować sobie frazesy o porażającej wymowie Medei’ -  tak Kitto rozpoczyna swoje 
rozważania poświęcone tej tragedii.1 Rzeczywiście szczegółowe dochodzenie moralnej 
ewaluacji postępków tak pod względem etycznym jednoznacznych, jak przedstawione w 
dramacie Eurypidesa może wydawać się zbytecznym trudem. Nie jest więc celem 
poniższych rozważań dowodzenie, że Medea dopuściła się -  nie dopuściła się straszliwej2 
zbrodni, że Jazon postąpił -  nie postąpił niegodziwie etc. Każde z owych narracyjnych loci z 
jednej strony sugeruje (pragmatyka) z drugiej zaś podlega (semantyka) dość jednoznacznej 
moralnej ewaluacji. Niech zatem nasze dociekania nie koncentrują się wokół oczywistych 
kwestii ‘czy postąpił/a słusznie-niesłusznie, lecz, zgodnie z przyjętą metodologią, 
spróbujmy rozważyć, w jaki sposób dokonuje się ewaluacja przedstawionych w dramacie 
wydarzeń.
Jazon kakos. Dość powszechnie dostrzega się w postaci Jazona antybohatera-sofistę. Jego 
wady w sposób szczególny miałyby uwydatniać się na tle ethos jego antagonistki, którą 
zwykło się utożsamiać ze sferą arystokratycznych, heroicznych wartości. Założenie to 
wydaje się do pewnego stopnia potwierdzać semantyka moralnej ewaluacji postaci Jazona i 
jego postępowania. W tekście tragedii kilkanaście razy opisany on zostaje rozmaitymi 
epitetami z grupy leksykalnej przymiotnika kockóc;; jak wiadomo, w odniesieniu do osób 
denotuje on negatywną ewaluację wyraźnie związaną ze sferą wartości agonistycznych. 
Negatywna ewaluacja w tym aspekcie wyrażona zostaje niekiedy w postaci mniej 
jednoznacznych syntagmatycznie gnomicznych sądów wartościujących (234n, 518), 
najczęściej jednak epitety te bezpośrednio odnoszą się do samego Jazona. W aspekcie 
paradygmatycznym ich znaczenie bywa czasami zawężone jak np. kockóc; rię cpiAouę (84) 
kćkio toc; rcóoię (690),3 czy też w złożeniu KaKÓvupcpoę (206-991),4 co może również wiązać 
się z przesunięciem ich semantyki ku aksjologicznej neutralności; epitet kóćkictoc; ttóou; 
niewątpliwie wyraża negatywną modalizację deontyczną (‘nie taki, jaki powinien być mąż’), 
co, naturalnie, silnie implikuje równie negatywną ocenę etyczną; ta ostatnia jednak wydaje 
się już raczej przynależeć do sfery pragmatyki moralnej ewaluacji niż semantyki. Wreszcie 
w przypadku niektórych sądów wartościujących związanych z tą grupą leksykalną, daje się 
zauważyć wyraźna dominacja aspektu illokucyjnego wypowiedzi je  wyrażających, jak np. w 
przypisanych Medei wykrzyknieniach to kockich:’ av5p<ov (488) czy to TTOcyKCCKicrce (465) 
będących częścią quasi-sądowej rhesis w agonie dramatu.5 Odniesienie do etyki 
agonistycznej6 tej ostatniej inwektywy podkreślone zostaje swoistą aksjologiczną 
autoreferencjalnością wyrażającej ją  wypowiedzi: to u to  yócp EUtEW Eyto | yAtóoop p£yiotov
1 Kitto 1997:180.
2 Matthiessen (2004: 49) opisuje Medeę jako .neben der aischyleischen Klytaimestra zweifellos die 
unheimlichste Frauengestalt der Tragödie'
3 Jednakże wyrażenia koko«; dvtjp (452, 498, 618) czy KCtKioroc; dv5pcov (229,488) raczej denotują uniwersalną -  
paradygmatycznie -  ewaluację (zły człowiek) niż partykularną (zły mąż).
4 Por. LSJ s.v. KCCKÖvupcpoc; ill-married lub unhappy bridegroom; samo w sobie niekoniecznie wyrażać musi ono 
moralną ewaluację: jego znaczenie może ograniczać się do ogólnej modalizacji deontycznej (nie taki jaki 
powinien być), lub zgoła do sfery eudajmonistycznej. SUDA (a 1116) zestawia jednak pojęcie KCCKÓvupcpa na 
równi z raxpdvopa Kai ou vevopiapeva, 5id rrjv poixeiav, objaśniając w ten sposób zresztą opis cudzołożnego 
związku Ajgistosa i Klytajmestry dAeKtpa Kai ävupcpa ktA., przedstawiony u Sofoklesa (El. 492).
5 McClure 1999: 384 zwraca uwagę, że pojęcia te jako .derogatory forms of adress’ o wiele częściej towarzyszą 
.męskiemu' dyskursowi w scenach sporu i debaty; jak zauważa dalej, pojęcie kććkiotoc; i jego kognaty .comprise 
the heart of her [Medea’s] blame discourse’ (385).
6 Mueller (2001: 477) dopatruje się w tych wypowiedziach (zwł. 465) obydwu aspektów semantyki epitetu 
KOKÓę ,he is kakos in both sense, morally and socially’ -  tj. w zakresie wartości dyskretnych (nowe, wg Adkinsa 
znaczenie) KaKÓę oraz agonistycznym (tradycyjne); por. też ibid 479.
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eiç àvcxv5piav Kavcôv (465n).7 Z kolei wyraźnie ironiczną ewaluację postaci Jazona w zakresie 
owego ‘agathos-standard’ wyraża przypisana Medei adresowana zaś do niego samego 
wypowiedź: àvSpôç àpiarou ooü ruxoi3a’ opeuvérou (953).8
W zakresie wartości agonistycznych negatywna ewaluacja postaci i postępowania Jazona 
wyrażona zostaje również pojęciami związanymi ze sferą estetyki i kultury wstydu; on sam 
opisany zostaje w przyporządkowanej Medei wypowiedzi epitetem odayicov (501), zaś jego 
postępowanie -  a słowa te odnoszą się explicite do porzucenia Medei (694) -  wyrażeniem 
êpyov ociaxioTOV (695). Ta ostatnia wypowiedź przypisana jest Ajgeusowi, którą to postać 
skłonni jesteśmy postrzegać jako obiektywnego arbitra ‘z zewnątrz’; nie można jednak 
zapominać, że z aktancyjnego punktu widzenia pełni on kluczową rolę jako Pomocnik 
Medei.
Warto też w tym kontekście rozważyć słynną pieśń rozpoczynającą II stasimon: epcoreę wièp 
pèv dyav | èàGôvteç oùk eùôoÇiotv | où5' âpgxàv napéSooKav | àvSpàaiv (627-630), gdzie 
‘miłość ponad miarę’ przeciwstawiona zostaje agonistycznym wartościom àpetrj i eùSo^ia.9 
Aspekt paradygmatyczny wydaje się przeto jednoznaczny. W pieśni owe epcoreę 
przedstawione zostają jako ‘przypadłość’ àvSpôôv, zaś cała wypowiedź następuje 
bezpośrednio po agonie Medei i Jazona, zwieńczony gniewnymi słowami tej pierwszej 
niedwuznacznie opisującymi namiętność tego ostatniego względem nowej żony (623nn). Co 
więcej, pojawiająca się później wzmianka o crepot ÀCKtpa (640) ewidentnie wskazuje na 
postępowanie Jazona. W tym kontekście całość sprawia wyraźne wrażenie emfatycznej 
ewaluacji postępowania tego ostatniego.10 Być może pieśń ta stanowi aksjologiczną 
responsję poprzedzającej ją  wypowiedzi: (3poroî<; êpcoreç coq kokôv péya (330), choć w tym 
ostatnim przypadku trudno jednoznacznie przypisać pojęciu kokóy walor moralny.11
7 Por. v. Fritz 1962:363.
8 Jest to ironia podwójna, gdyż czytelna jedynie dla odbiorcy, nie zaś dla postaci dramatu, do których jest 
kierowana. Zob. też McClure 1999:391.
9 Por. Rademaker 2005:113.
10 Jak zauważył Rademaker (2005: 112): .Diese Worte werden von den meisten Kommentatoren auf Medeias 
übermächtige Liebe [JK] zu Jason bezogen' (e.g. Kitto 1997:186); ta tradycyja krytyczna sięga starożytności, zob. 
Sch. Med. 627: toöto ó X°pôq Àéyei nepi rrjq MqSeíaq wq epióorjq roü 'Iáoovoq, eúxópevoq prj roioutov cxeív 
época. ÈK yáp twv roioútcov épcórcov tapaxai toíq ávGptónoiq oupßaivouci. W tekście dramatu nie znajdujemy 
jednak jakiejkolwiek sugestii ‘aktualnej’ namiętnej miłości Medei do Jazona; wszelkie jednoznaczne 
odniesienia (8, 433, 530) dotyczą okresu ‘kolchidzkiego’ (zob. też Rademaker 2005: 113); sugerujące podobne 
znaczenie 228 (èv cl) yàp f|v poi navra ktÀ.) nie wyraża miłosnego uniesienia (znaczenie takie można natomiast 
wiązać z Ov. Her. 12.162, niezbyt szczęśliwie przytoczonym tu przez Page’a) lecz stan całkowitej zależności 
społecznej od męża (por. Mastronarde 2002 ad loc.: ‘the one on whom I totally depended); gnomiczne eiq 
eùvrjv f|5iKTip£vr] odnosi się raczej do sfery moralno-prawnej niż uczuciowej. Tego rodzaju sugestie są 
natomiast wyraźne w odniesieniu do postaci Jazona (623, 698). Nie mogę przeto zgodzić się z poświęconymi 
Medei rozważaniami Czerwińskiej (1999: 105-182), która opiera je  na przekonaniu o ‘wielkiej i namiętnej 
miłości do Jazona, która na skutek jego zdrady przeradza się w równie namiętną żądzę zemsty' (l25n, por. też 
127,129,145,161); omawiany passus interpretuje Czerwińska również w tym duchu (1999: 127) uznając go za 
pieśń, którą Chór śpiewa ‘obserwując Medeę targaną namiętną miłością do Jazona’; w podobnym duchu 
interpretuje doznaną przez tytułową bohaterkę ćSuda Pucci (1980: 102); argumentację swą opiera on jednak 
wątpliwych podstawach: l)  567-73: małżeńska eúvrj w dyskursie klasycznych Aten wcale nie musiała wiązać się 
z romantyczną, namiętną miłością; ¿Surfa, jakiej Medea doznała pod tym względem jest obrazą je j statusu jako 
małżonki (mimo, iż w świetle dyskursu prawnego taką nie była) niekoniecznie zaś -  kochanki; 2) 151n: zamiast 
lekcja MSS óttAógtou Koítaq (por. Sch.: ÓKopćorou Koíraq) w nowych wydaniach (Page, Diggle, Mastronarde) 
zastępowana jest koniekturą Elmsey’a ánAdrou Koíraq będącą eufemistycznym opisem śmierci (argumenty na 
rzecz je j przyjęcia -  Page ad loc., Mastronarde ad loc.); Pucci (p. 16, 210n) opierając się na wątpliwym 
psychologizmie, wbrew oczywistej logice tekstu, uznaje, iż mimo bezpośrednio poprzedzającej wypowiedź 
chóru retorycznej prośby Medei o śmierć (144-7), ‘the chorus has no difficulty in imagining [JK] Medea’s 
despair as provoked by her frustrated love for Jason’; 3) tłumaczenie part, pcopaveiq wyrażeniem ‘sexual folly’ 
jest w najlepszym wypadku nadinterpretacją (por. LSJ).
11 Page 1938 ad loc. pisze o .misfortunes’.
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Negatywna ewaluacja Jazona dotyczy również wartości dyskretnych, ściślej' zaś mówiąc 
sfery moralno-prawnej. On sam opisany zostaje epitetem ćć5iko<; (580) zaś jego 
postępowanie -  wyrażeniem ou 5ixaia 5pfiv (578) w przyporządkowanej Chórowi 
wypowiedzi, lub też po prostu taStKa -  w gnomicznym exordium rhesis Medei w agonie 
dramatu.12 W tym kontekście należy również zwrócić uwagę na rozpoczynającą I stasimon 
pieśń (410-414), gdzie topiczny świat na opak i ‘odwrócenie dike’ (5ikoc ctpecpetai) 
zestawione zostają z SóAioci (3ouAod av5pwv i [ouSeię] tuguc; 0etóv, z których każde 
funkcjonować może jako emfatyczne -  i tym samym syntagmatycznie niejednoznaczne -  
nawiązanie do postępowania Jazona.13
Wyraźnie negatywną ewaluację tej postaci sugeruje również przypisane Medei w agonie 
dubiatio: ouk eyco pa0stv | ri 0eouę vopi^siq rouę to Y  ouk dpyeiv exi (492n). Rzecz odnosi się 
do składanych przez Jazona przysiąg, zaś przytoczone słowa w peryfrastyczny sposób 
wyrażają zarzut ócoefkiocę.14 Problem złamania przysiąg i jego znaczenie dla odczytywania 
Medei zostanie szerzej omówiony w części dotyczącej pragmatyki moralnej ewaluacji 
zemsty.
Jedyną sugestię pozytywnej ewaluacji postaci Jazona wyraża przypisana jemu samemu, w 
agonie dramatu, wypowiedź: ev rwSe 5ei^co TtptóTOC pev oocpóę yeyux; | eneira ouxpptov 
(549n).15 Wyraża ona jednoznacznie pozytywną ocenę w aspekcie prudencjalnym i 
intelektualnym, przy czym, jak już zaznaczono wcześniej, w wypowiedzi tej jednoznacznie 
rozdzielone zostają te dwie sfery ewaluacji.16 Wypowiedź ta, naturalnie wpisuje się w 
aktancyjną funkcję postaci Jazona, uwydatnioną agonistycznym kontekstem całej 
wypowiedzi.
Medea etimasmene. Heroizm tytułowej bohaterki Medei uznawany bywa, nie bez słuszności, 
jednym z najistotniejszych elementów etycznego wymiaru tej tragedii.17 To właśnie w 
kontekście tych wartości rozważa się jej pathos, którego źródłem jest postępowanie Jazona, a 
także pathos związane z realizacją zemsty.
Mr]5eia 5’ f] SuGtpvoq f]tipa0pevij (20) -  to pierwsza wypowiedź w tekście Medei, w której 
jednoznacznie negatywnej ocenie podlega los tytułowej bohaterki; ewaluacja dotyczy, 
oczywiście, sfery wartości agonistycznych, w tym przypadku koncentrując się wokół kwestii 
indywidualnej, ‘heroicznej’ lub ‘arystokratycznej’ upij.18 Ten aspekt ewaluacji losu Medei, 
jednoznacznie powiązany z jej porzuceniem przez Jazona -  yuvatK ecp’ ljpiv 5ectiótiv 5ópu>v 
eyei (...) dnpoi 5’ eopev oi npó tou <piAoi (694nn), tap ’ atipaaaę Asxp (1354) -  podejmowany 
jest wielokrotnie w tekście dramatu. W kolejnej przypisanej Piastunce wypowiedzi: óę [scil. 
’Idotov] o<p’ [scil. MpSeiav] atipaaaę e'xei (33) aspekt paradygmatyczny (i, oczywiście, 
syntagmatyczny) oceny nie budzi wątpliwości. Trudniej natomiast jednoznacznie powiązać 
ze sferą arystokratycznej, agonistycznej tipr] przypisaną Chórowi wypowiedzi: taAaiva,
12 Pucci 1980: 63, 66, 78 etc., powołując się min. na A. Eu. 217n mówi o ,dike of love’, co niepotrzebnie 
wprowadza romantyczny koloryt do relacji antagonistów w tej tragedii. .Romantyczna’ miłość nie była -  
nawet w sferze ideologii, pomijając życie codzienne -  obligatoryjnym elementem pożycia małżeńskiego; 
wzmiankowany w Eu. 217 patronat Afrodyty wiązał się raczej z naiSoitoieiaSai niż z epav.
13 Page (ad 412) interpretuje iticnę 0ewv niejako ‘faith of the gods’ lecz ‘faith vowed by men in the name of the 
gods’, co byłoby wyraźną aluzją do krzywoprzysięstwa Jazona; na temat intratekstualnych odniesień tej pieśni 
zob. też v. Fritz 1962; 364, Pippin-Burnett 1973:20.
14 Wypowiedź tę jako część większej całości 490-515 Hubner (1985:33) uznaje za .uneuripideisches’
15 Na ten właśnie aspek ewaluacji Jazona zwraca uwagę Grube (1941:156) mówiąc o .wisdom without passion’; 
Musurillo (1966:56 p. 5) uważa jednak, że ,in reality [it is] only a facade'.
16 Por. Maślanka-Soro 1996: 258 oraz passim -  ogólnie na temat ewaluacji w aspekcie prudencjalno- 
intelektualnym w Medei.
17 Pełną analizę tego zjawiska przedstawia Bryson-Bongie (1977); w polskiej literaturze przedmiotu temat ten 
podejmuje Maślanka-Soro 1998; zob. też Maślanka-Soro 1996:254.
18 Por. Mastronarde 2002 ad loc.
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cpuYÓcę 5e xcó-|paę cmpoę eAauvr] (437n), gdzie związek pojęcia ćmpoę z wygnaniem wydaje 
się sugerować odniesienie do attyckiej terminologii prawnej.19
Do etyki agonistycznej natomiast niewątpliwie nawiązują wypowiedzi, w których los Medei 
przedstawiany jest jako doświadczenie u(3pię (255, 603, 1366) -  u(3pię Jazona (v. s.); jak 
wynika z rozważań poświęconych semantyce tego pojęcia, jego zakres znaczeniowy w 
dużym stopniu pokrywa się z omawianym, tak że czasowniki u(3pi^eiv i otTipa^ew, traktować 
można niemal synonimicznie. Doświadczenie u(3piq czy arip ia  (w znaczeniu agonistycznym) 
wiązało się w naturalny sposób z narażeniem na szyderstwo -  zwłaszcza ze strony tych, za 
sprawą których miało to miejsce. Stąd też za formę peryfrastycznej, choć nader wyrazistej, 
negatywnej ewaluacji losu Medei w tym właśnie zakresie uznać można liczne wypowiedzi, 
wszystkie przypisane jej samej, w których wyrażony zostaje lęk przed yeAooę, szyderstwem, 
pośmiewiskiem, na które narażać ją  ma postępowanie Jazona (403nn, 7 9 7 ,1049n, 1362).zo Na 
szczególną uwagę w tym kontekście zasługują wypowiedzi, w których ewentualne 
szyderstwa, yćAooę, będący udziałem Medei jako skutek zdrady Jazona, same w sobie 
podlegają negatywnej modalizacji deontycznej: o v  yćAwta SeT a  ócpAsw (403), ou yap 
yeAaaGai tAjjtoy ef, ¿x0ptov (797). Paradoksalnie, implikują one nie tyle pośrednią 
negatywną ewaluację postępowania Jazona (‘Jazon źle uczynił, ponieważ Medea nie 
powinna być pośmiewiskiem’), co pozytywną -  zemsty Medei (‘zemsta jest konieczna, 
ponieważ nie powinna być pośmiewiskiem’).21
Negatywna ewaluacja losu Medei nie ogranicza się jednak wyłącznie do grupy leksykalnej 
związanej z pojęciem Tiprj. Równie wyraziste i częste są oceny, które wydają się odnosić do 
sfery moralno-prawnej, wyrażającej się aparatem pojęciowym związanym z leksemem 61x13: 
f]8u<ripćvri (26, 265), aSiKOt rcaGouaa (207), d5iKeiv pe (165, 309, 692). Warto podkreślić, że 
pojawiający się tutaj w rozmaitych formach fleksyjnych czasownik d5iK£iv wcale nie musi 
wyrażać negatywnej ewaluacji postępowania samego Jazona.22 Szczególnie wyraźnym 
przykładem wydaje się tu wypowiedź oi’ ćpe Trpóc0£v toApcoo’ d5iK£tv; wprawdzie sugeruje 
ona negatywną ewaluację postępowania Jazona i jego nowych (piAoi, wyraża się ona jednak 
przede wszystkim czasownikiem toApćóai. Przedmiotem tej negatywnej oceny jest 
natomiast fakt, iż to oni ‘pierwsi’ (npóoGev) dopuścili się czynności opisanej pojęciem 
d 5 iK £ iv , nie zaś fakt, iż dopuścili się jej w ogóle.23 Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na 
szczególny usus tego czasownika, dla którego locus classicus uznać można Sapph. 1.20: tię o1, 
(I) 'kdncp’, dSiKrjei, choć najbardziej wymownym biorąc pod uwagę amoralne znaczenie 
d5iK£iv jest Lys. 1.15, gdzie porzucona kochanka, żyjąca dotąd w cudzołożnym (r)v £K£ivoę 
epoixeu£v) związku opisana zostaje jako ópyi^opevri Kai aSiKeioGai vopi^ouaa. Jak wiadomo, 
poiyeia podlegała w klasycznych Atenach wyjątkowo surowej ewaluacji moralnej (v. i.),
15 Zob. Page 1938 ad loc. (,with no rights’) z dalszymi odniesieniami.
20 Na temat bliskiego związku tak wyrażanego lęku przed yeXcoc; a negatywna ewaluacją w zakresie
agonistycznej upij, szczególnie wyraziście przedstawionego w dramatach Sofoklesa zob. Knox 1964: 29-31;
warto przy tej okazji zwrócić uwagę na inne .sofoklejskie’ cechy, do których wydają się nawiązywać
wypowiedzi Medei: samotność i alienacja (Knox 1964: 32n) -  Med. 255, 512n, 604 por. też 643-651 czy
.passionate nature’ (Knox 1964:19) -  e.g. 108n, 1056-1080 (zob. też Mastronarde 2002:17n).
21 Odczytywanie postaci Medei w kategoriach typowych dla etyki agonistycznej to już niemal locus classicus 
krytyki tej tragedii; z nowszych opracowań tematu na wzmiankę zasługują: Bryson-Bongie 1977 passim, 
Barlow 1989:161-165, McClure 1999:381n; zob. też B. M. W. Knox, The Medea o f  Euripides, YCS 25,1977; nie mogę 
przto zgodzić się ze stwierdzeniem Maślanki-Soro (1998: 7), że ,ten punkt widzenia (...) nie znalazł na ogół 
zrozumienia wśród współczesnych krytyków’: nawet jeśli rzecz miała się tak w czasach gdy Bryson-Bongie 
przedstawiała swoją pracę (przykłady -  dwa -  owego .braku zrozumienia’ Maślanka-Soro podaje za tą ostatnią 
-  1998:7, p. 16, por. Bryson-Bognie 1977: 27, p. l), to z pewnością nie dotyczy to ostatnich dekad.
22 Zob. LSJ s.v. II.2 ,to harm, injure’ (moralnie neutralne), które to znaczenie wiąże się zwykle ze składnią c. acc. 
pers. ( d 5 i K E i v  pe).
23 Por. Mastronarde 2002 ad loc.
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zatem porzucenie cudzołożnego łoża przez niewiernego kochanka24 trudno uznać w tym  
kontekście za akt niesprawiedliwości.25 W tym kontekście przypisane Medei wyrażenie ¿ę 
eúvrjv rjSiKrjpévri (265), samo w sobie będące częścią gnomicznej wypowiedzi (co implikuje 
luźniejszy -  choć mimo to wyraźny -  związek syntagmatyczny z przedmiotem oceny, tj. 
postępowaniem Jazona), może być zgoła pozbawione waloru aksjologicznego, zwłaszcza że, 
podobnie do sytuacji w Lys. 1.15, KOivwvía Medei i Jazona również nie była związkiem 
formalnym.
W odniesieniu do losu Medei jeszcze bardziej wyraźne przesunięcie ku aksjologicznej 
neutralności daje się zauważyć w semantyce przymiotnika kockoc; i jego derywatów. W 
większości przypadków (e.g. 48, 55, 62, 78,110 , 280, 360, 362) najbliższy kontekst ogranicza 
zakres jego denotacji do sfery eudajmonistycznej, amoralnego ‘nieszczęścia’. Pewną 
ambiwalencję sugerować mogą wypowiedzi ZeO, pf] AóGoi ae tćov5’ óę airioę kcxkcov (332) 
oraz SÍKpv tćov5’ ávTiT£Í0£a0ai koíkcov (261), obydwie przypisane postaci Medei. Szczególnie 
ta pierwsza implikując pozytywną, pod względem religijnym ewaluację zemsty Medei, 
wydaje się również sugerować negatywną ocenę moralną pierwszej krzywdy.
Jak już zasugerowano, los tytułowej bohaterki podlega również negatywnej ewaluacji w 
aspekcie religijnym. Tego rodzaju peryfrastyczną ocenę sugerują przede wszystkim liczne w 
tekście tragedii apostrofy do bogów, jak w przypisanej Chórowi wypowiedzi, otwierającej 
liryczną część parodos: aisę, to Zeu K a i Ta Kai tptóc; | áxáv oíav á 5óatavoę | péAjtei vópcpa; 
(l48nn), czy też -  jeszcze bardziej jednoznacznie odnoszące się do losu tytułowej bohaterki -  
przypisana jej samej słowa: to peyóAa 0ćpi K a i ttótvi’ TVptspi, | AeuaaeG’ a rcaoyoo (I60n)
Zemsta Medei i los Jazona. Kwestia semantyki moralnej ewaluacji zemsty Medei, mimo swej 
jednoznaczności, jest bardziej złożona niż w omówionych dotąd tragediach. Dotyczy to 
przede wszystkim aspektu syntagmatycznego pojawiających się w tekście tragedii sądów 
wartościujących. Jak wiadomo, jej plany przyjmują ostateczny kształt dopiero w drugiej 
połowie dramatu (790nn). To jednak nie jedyna odmiana jakiej podlega fabuła Medei jako 
tragedii zemsty. W odróżnieniu od innych dramatów, zwłaszcza tragedii rodu Atrydów, 
gdzie postać zemsty jest niezmienna od początku intrygi aż po jej urzeczywistnienie (co w 
dużej mierze narzucone jest przez samą mityczną tradycję), tutaj planowany odwet 
charakteryzuje swoista dynamika. Zmienia się on bowiem wraz z rozwojem akcji i intrygi, 
aby wreszcie w drugiej połowie dramatu przybrać kształt dzieciobójstwa, które zostaje 
wprowadzone w czyn. Stąd też sądy wartościujące, które odnoszą się do jego ‘wczesnych’ -  z 
punktu widzenia rozwoju fabuły -  postaci wcale nie muszą dotyczyć tych ‘późniejszych’; w 
szczególności dotyczy to dzieciobójstwa, które właśnie dlatego zasługuje na osobne 
rozważania.
ei 5£ aóę iróoię Kaivá Aéxn oe(3í^ei, | keívco tóSe pf] xapáaaotr | Zeúc; 001 záe auvSiKrjaet (155) 
-  ta przypisana Chórowi wypowiedź, z paradygmatycznego punktu widzenia wyrażająca 
osobliwe połączenie pozytywnej ewaluacji w aspekcie religijnym i moralno-prawnym,26 
wydawać się może ateńską prefiguracją chrześcijańskiego vindicta mihi. Czy rzeczywiście? 
Czasownik xapáooto nie wyraża jakiegokolwiek działania o charakterze ‘odwetowym’, do 
porzucenia którego miałby zachęcać Medeę Chór. Denotuje on jedynie emocje,27 które, na 
obecnym etapie sprawiają wrażenie pozbawionych jakiejkolwiek możliwości realizacji,
24 Choć, jak można przypuszczać, człowiek ów, wspomniany już Eratostenes, zerwał ten cudzołożny związek 
dla innego, wcale nie mniej cudzołożnego, który też był przyczyną jego zguby.
25 Por. Carey (1989) ad Lys. 1.15.
26 Czasownik ouvSikeco funkcjonował jako terminus technicus attyckiej jurysprudencji denotując udział 
trzecich osób w procesie dwóch antagonistów, udzielających poparcia jednej ze stron; por. Mastronarde 2002 
ad loc.; tutaj jako .trzecia strona’ pojawia się z całą mocą swojego autorytetu Zeus.
27 LSJ s.v. I: ,be not angry at him for this’ (ad Med. 157).
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wyrażających się jedynie w złowrogich optatiwach (ll ln n , 163nn). Wypowiedź Chóru 
można zatem interpretować nie tyle jako porzucenie myśli o zemście, o której jeszcze nie 
padła ani jedna wzmianka, co porzucenie bezsilnego gniewu, na rzecz karzącej 
sprawiedliwości Zeusa.
5pdooo tć5'- £v5îku)ç yàp évasicr] itôcnv, Mij5eia (Med. 267n),28 -  ta z kolei wypowiedź Chóru, 
pozornie stojąca w sprzeczności z omówioną powyżej, jest odpowiedzią prośbę 
protagonistki o milczący współudział -  w zemście, co jednoznacznie podkreśla czasownik 
ÈKteion. Z paradygmatycznego punktu widzenia słowa te wyrażają równie jednoznaczną 
pozytywną ewaluację owej zemsty w aspekcie moralno-prawnym (èvÔîkcoç). O jakiej 
zemście jednak mowa? W przypisanej Medei wypowiedzi: rjv poi Ttópoę rię prjxavrj t 1 
é^£up£0fj | iióow 5îkt)v tcovS' àvTiT£Îoct00ai kockcôv (260n) niemal explicite podkreślona 
zostaje niejednoznaczność postaci, jaką aktualnie przyjmuje planowany odwet; sposób 
dokonania zemsty na Jazonie to na razie jedynie itópoę tiq pr)xavł1 te; co więcej jedyną 
wymienioną jej ofiarą jest na razie sam Jazon.29 Tego właśnie dotyczy owa jednoznacznie 
pozytywna w aspekcie paradygmatycznym ocena wyrażona w omawianej wypowiedzi. Na 
tym też kończą się pozytywne oceny zemsty Medei przypisane Chórowi. Po kolejnej 
wypowiedzi, odsłaniającej trzecie ‘stadium’ planowanej zemsty: tpeię tć3v épwv éx0pû>v 
VEKpoùç I 0rjaco, roaepa ze kcù KÔppv rcôaiv t ' épôv (374n) z jego strony nie pojawiają się już 
pozytywne oceny,30 gdy zaś planowany odwet przyjmuje swój ostateczny kształt, 
wypowiedzi Chóru wyrażają jednoznacznie negatywną jego ewaluację.
Tego rodzaju pozytywne oceny przypisane zostają natomiast samej mścicielce. W 
wypowiedzi: (I) Zeu Aixr] te  Zpvôç 'HÀiou te  cpćoę | vûv kocààîvikoi tw v  èptov £X0pü>v, cpiÀcu, | 
Yevfjaop£0a xàç ô5ô v  (kpf)K ap£v, | vûv èàtùç èxOpoùç toùç èpoùç teîg eiv  6 îkt]v (764-70) 
wyrażającej w apostrofach do bogów peryfrastyczną ewaluację w aspekcie religijnym (u> 
Zeû, w 'HÀiou cpćóę),31 do personifikowanej Aîkt) -  w moralno prawnym, oraz -  w zakresie 
etyki agonistycznej, co niedwuznacznie sugeruje fraza kocààîvikoi tw v  éx0pü>v yevr]oópE0a. 
Jakiej zemsty? Z formalnego punktu widzenie ten sąd wartościujący poprzedza jeszcze 
zapowiedź jej ostatecznej postaci (790n), dla której nópoę stanowi dzieciobójstwo. Obydwie 
te wypowiedzi jednak stanowią część tej samej rhesis, funkcjonującej jako reakcja, 
podsumowanie dotychczasowego (Ajgeus) rozwoju wydarzeń. Stąd też omawiany sąd 
wartościujący uznać można za proleptyczną ewaluację zemsty w jej ostatecznym ‘stadium’, 
przedstawionego dopiero po chwili. Jednoznacznie pozytywną ewaluację tego zdarzenia w 
jego ostatecznej postaci wydaje się wyrażać kolejna przypisana Medei wypowiedź: óq f]pïv 
ovv 0£(I) T£io£i 5ÎKr]v (802), w której przyimkowe ovv 0£to sugeruje kolejną ocenę w aspekcie 
religijnym, choć bez powoływania się na autorytet konkretnego bóstwa.
Na uwagę zasługuje też sugerująca podobną ewaluację wypowiedź przypisana Jazonowi tov 
oôv àÀaotop’ eię èp’ eoKrppav 0e o î (1333), w której obok negatywnej oceny przedstawionych 
wydarzeń qua postępowanie Medei (v. i.), wyrażona zostaje pozytywna ich ewaluacja, w 
nieokreślonym bliżej aspekcie religijnym, qua los Jazona.
Negatywna ewaluacja zemsty Medei, z pominięciem problemu dzieciobójstwa, jest w tekście 
tragedii praktycznie nieobecna; jedynie przypisanej Jazonowi wypowiedzi zgładzenie
28 Jeszcze bardziej jednoznaczną ocenę wyrażałaby lekcja niektórych MSS: 5pćxoov td8’ ktà., por. Page (1938) 
ad loc.
29 Wers 262 tôv 5óvra t 1 ocùtô) Suyccrép1 r\ t 1 èyrjpato, który przedstawiałby planowaną zemstę w je j bardziej 
.dojrzałym’ stadium (374n), powszechnie uznawany jest w nowszych wydaniach (Murray, Diggle, Kovacs) za 
nieautentyczny.
30 Hiibner (1985: 28) uznaje stonowaną reakcję Chóru na tę zapowiedź za .uneuripideische’ argumentując, że 
Koryntyjki .müssten (...) spontan, ahnlich wie in 811, reagiren’.
31 Por. Mastronarde 2002 ad loc.: ,The invocation of Zeus and Justice (...) may suggest to the audience that 
Medea’s progress [JK] towards vengeance has divine support’.
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Kreona i jej córki opisane zostaje wyrażeniem avóoiov cpóvov (1305), co stanowi 
jednoznacznie negatywną ewaluację w aspekcie religijno-rytualnym. 
eoix' ó 5aipcov tioAAóc tfj5' ev ppepa | Kaxd ^uvdTtt£iv £v§iKcoc; ’Idoovi (l232n) -  w tej 
przypisanej Chórowi wypowiedzi, następującej zaraz po detalicznym opisie śmierci Glauke i 
Kreona w rhesis angelike, poprzedzającej zaś zgładzenie dzieci, wyrażony zostaje najbardziej 
jednoznaczny sąd wartościujący w całym dramacie, w którym dokonuje się pozytywna 
ewaluacja losu Jazona. W aspekcie paradygmatycznym dotyczy ona zarówno nieokreślonej 
bliżej sfery religijnej (5aipcov) jak też moralno-prawnej (ev5iKcoc;).32 W kontekście tak 
jednoznacznie pozytywnej ewaluacji losu Jazona, przede wszystkim w aspekcie religijnym, 
zwraca też uwagę przypisana jemu samemu optymistyczna wypowiedź: raAAa 5’ 
¿^Epyd^Etai | itarfjp ze Kai 0ecov ocmę £crriv eupevfi<; (919n), której ironia jawi się na tle 
dotychczas omówionych nader wyraźną.
Warto też na koniec wspomnieć przytoczoną w oratio recta przez Posłańca wypowiedź 
Kreona adresowaną do jego ginącej córki: co 5uaxriv£ nai, tię o’ cb5’ dtipcoc; 5aipóvcov 
d7ioa)Aea£V (l207n), w której los tej ostatniej podlega negatywnej ewaluacji w zakresie etyki 
agonistycznej.
Medea paidoleteira. Dowodzenie, że dzieciobójstwo w Medei podlega negatywnej ewaluacji 
moralnej, byłoby niepotrzebną stratą czasu. Przyjmijmy zatem już na wstępie, iż zdarzenie 
to podlega w tekście dramatu jednoznacznemu potępieniu; spróbujmy natomiast rozważyć, 
w jaki sposób wyrażona zostaje ta ewaluacja, jakich aspektów greckiej moralności dotyczy, 
rccoc; ouv iepcov Kotapćóv | r] itóAtę t] <piAoov | TtópTtipóę oe xd)pa | xav Tiai5oA£t£ipav eĘei, | tav  
oux óoiav petauAov; (846-50) -  w tym lirycznej wypowiedzi przypisanej Chórowi, wyrażona 
zostaje jednoznacznie negatywna ocena postaci Medei w aspekcie rytualno-religijnym, 
której wykładnikiem jest epitet ouy óoia, dodatkowo zaś podkreśla tę negatywną ewaluację 
retoryczne pytanie Tttóę oe perauAov e^ei yćópa ktA., peryfrastycznie opisujące stan 
rytualnej nieczystości protagonistki, z którym wiąże się (wiązać się będzie) dzieciobójstwo.33 
Warto podkreślić aktancyjne uprzywilejowanie tej wypowiedzi: dość powszechnie 
przyjmuje się, że Chór na wieść o dzieciobójstwie staje się przeciwnikiem protagonistki. Do 
pewnego stopnia ten nowy jego status aktancyjny odzwierciedlają wypowiedzi 
towarzyszące dokonującemu się dzieciobójstwu (e.g. 1 2 5 8 ,1275n). Warto jednak podkreślić, 
że mimo owego konwencjonalnie nieskutecznego sprzeciwu, Chór już świadomy 
‘ostatecznej’ wersji zemsty Medei, wciąż pozostaje jej pasywnym, milczącym i -  w 
przeciwieństwie do przytoczonych wypowiedzi -  skutecznym sojusznikiem protagonistki w 
realizacji jej odwetu.34 Tym samym omawiana wypowiedź wyraża negatywną ewaluację 
postępowania Bohatera przypisaną jego -  faktycznemu -  Pomocnikowi. Tego samego 
aspektu negatywnej ewaluacji dzieciobójstwa dotyczy wypowiedź przypisana samej Medei:
32 Trudno zgodzić się zatem z opinią Mastronarde (2002 ad loc.), który uważa, iż Chór .follows Medea’s 
vindictive perspective'; przedstawienie bliżej nieokreślonego Saipcov jako agens, nie zaś Medei wyraźnie 
sugeruje dystans wobec .perspektywy’ mścicielki; wypowiedź dotyczy aspektu 7idoxovro<;, nie zaś Troio0vroę.
33 Accusativus duplex e^ei ce perauAov jest efektem przyjętej przez Diggle’a koniektury Luecka (pEtauAov = 
peroiKov), który w ten sposób poprawia niejasną lekcję MSS per aAAcov (przyjmowaną przez Page’a i 
Mastronarde -  .wśród innych’); Kovacs w tym miejscu przyjmuje emendację Jacobs’a pet’ ¿otćov; badacz ten 
również poprawia lekcję (piAcov nópmpoę xd>pa na 0 e u )v  rrópmpoę x^pcc argumentując (1994:171), że .there is 
nothing particularly pointed about asking why ,a city that escorts its friends’ will not [accept a child- 
murderess] (...) what is needed is something from the sphere of religion.’
34 Nawet raz w całym IV epejsodion (następującym po omawianej wypowiedzi) Chór nie wspomina o 
zamiarach Medei; nie wkraczając na grząskie piaski .psychologii korynckich niewiast’ warto jedynie 
podkreślić, że z aktancyjnego punktu widzenia Chór przez cały czas funkcjonuje tu jako Pomocnik Medei; 
Pucci (1980: 61) z odrobiną czarnego humoru zauważa, że w dramacie cechuje go .loyalty which will become 
almost embarrasing as Medea begins to murder people’.
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£^ei(ii yaiaę, cpvcaT0v Trai5cov cpóvov | cpeuyouoa Kai tASc epyov dvoaió)Tarov (795n). 
Wyrażony tu sąd wartościujący jest równie jednoznaczny tak paradygmatycznie jak też 
syntagmatycznie, a jego aktancyjne uprzywilejowanie nie budzi żadnych wątpliwości. 
Jeszcze bardziej wyraziście negatywną ewaluację w tym zakresie, z silnym akcentem na 
rytualną nieczystość wyrażają przypisane Jazonowi (a zatem wpisujące się w jego 
aktancyjną funkcję) wypowiedzi, w których akt dzieciobójstwa opisywany jest jako epyov 
5uca£(3e<JTaTov (1328), cpóvoę 5uaa£($ri<; (1383), czy emfatycznie jako x°^£rra piaapara  
(I268n), sama zaś mścicielka -  wyrażeniami puoapa Kai TtaiSoAetcop (1393), piaicpovoę 
(1346) czy puoapć irai5ó(povoę Aćawa (l406n).
Zaznaczony w tej ostatniej wyrażeniu aspekt negatywnej ewaluacji, metaforyka zwierzęca, 
podkreślony zostaje w innej wypowiedzi Jazona, gdzie Medea opisana jest jako Aćawa, ou 
yuvij, tfję Tupar]vi5oę iKÓAAiję łyouaa aYpuoTĆpav cpucw (l342n).35 Warto zwrócić uwagę na 
drastyczną ironię towarzyszącą tej metaforze zwierzęcej: można ją  bowiem odczytać jako 
responsję wypowiedzi Piastunki w parodos, gdzie Medea porównana zostaje do ‘lwicy z 
młodymi’, TOKaq Aćawa (187), której szczególna dzikość jest wszak rezultatem zwierzęcej 
troski o potomstwo.36 Cała wypowiedź wydaje się sugerować ewaluacyjną aporię, 
poszukiwanie stosownego aksjologicznego signifiant, tak wyraziście zaznaczone (w 
kontekście podobnych metafor) w potępieni postaci Ajschylejskiej Klytajmestry. Warto też 
podkreślić, że tę właśnie negatywną ewaluację, w zaznaczonym cudzysłowie, jako ewaluację 
Jazona (ei PouAij, KaAei), podejmuje następująca później rhesis Medei, gdzie jednak wbrew 
pozorom nie dokonuje się jej refutatio, lecz przytoczona zostaje w charakterze 
koncesywnym.37 W podobny sposób do tej sfery ewaluacji wydają się również nawiązywać 
wypowiedzi, gdzie mowa o Alastorze Medei (1333)38 lub ona sama porównywana jest do 
’Epwuę turt’ aAacTÓpoovt (1260).39
Pośrednią negatywną ewaluację postaci mścicielki w aspekcie religijnym sugeruje również 
przypisana Chórowi liryczna exclamatio: ito Ta te Kai Trapcpafję | aKuę 'AAiou KaiiSei’ i Sete 
tav  | óAopevav yuvaiKa (l251nn), gdzie óAopeva ym/ij odnosi się oczywiście do Medei. 
Odległą responsję tych słów odnaleźć można w dalszej części strofy: aAAa viv, to cpdoę 
5ioy£V£ę, Kareip-lye KaTa7iauoov (1258), gdzie cpaoę uznać można za metonimię Heliosa, 
przede wszystkim zaś w wypowiedzi Jazona: Kai rau ta  ópaaao’ r]Aióv te  npoapAeitEic; | Kai 
yaiav (l327n). Ona sama zaś stanowi o wiele bliższą i nie pozbawioną ironii responsję, 
również przypisanej Chórowi40 a rozpoczynającej parodos dramatu strofy: aieę, co Zeu Kai Ta 
Kai tpcóę, | ćxav  oiav a 5uaravoę | peAtiei vupcpa (l48nn). Warto przy tym zaznaczyć, że 
Helios boski przodek Medei (436, 746, 954), do którego odnoszą się wszystkie powyższe
35 W słowach tych doszukiwać się można również responsji wypowiedzi Piastunki w prologu, która również 
odnosi się do ‘charakteru’ protagonistki: à k k à  cpuAóooeoG’ | ayipov r[0oc; oruyEpdv 5è cpuciv (l02n); por. też 
McClure 1999: 392, która też zwraca uwagę na reminiscencje negatywnej ewaluacji Ajschylejskiej Klytajmestry 
w tych wypowiedziach.
36 Por. Mastronarde 2002 ad loc. z dalszymi odniesieniami.
37 Trudno tu doszukiwać się retorycznej permissio: słowa Medei wyraźnie sugerują brak troski o ewaluację pd 
tym względem ze strony Jazona, zaś inne przypisane samej Medei wypowiedzi sugerują również negatywną 
ocenę dzieciobójstwa.
38 Alastor Medei miał być demonem zemsty zgładzonego przez nią brata, ktorego bogowie zwrócili na głowę 
Jazona Por. Page 1938 ad loc. i Mastronarde 2002 ad loc.; podobnie jak w innych tragediach trudno 
jednoznacznie przypisywać temu pojęciu pejoratywne znaczenie, zwłaszcza że pojawia się ono również w 
przysięgach składanych przez samą Medeę (1059).
39 Zepsuty tekst MSS (Karanauoov ë^eXe... vn àÀaoropcov) sugeruje znaczenie ,to remove her through the 
agency of avenging divinités [scil. aAdoropeę]' Mastronarde 2002 ad loc.; zaproponowane emendacje Page’a 
(1938 ad loc.): îmaÀdoropov -  .subject to [the power] of an àÀdorcop’ lub ùitaÀaorôpcov -  .infested with the 
power of avnegning demons’ (zob. Mastronarde ibid.) wyraźnie wiążą to pojęcie z postępowaniem Medei.
40 Według scholiasty (Sch. Med. 148), wypowiedź tę przypisywano niekiedy samej Medei, por. też Page 1938 ad 
loc.
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apostrofy, nie tylko nie powstrzymuje zemsty bohaterki, lecz pomaga w jej 
urzeczywistnieniu in praxi (l321n).
Negatywna ewaluacja dzieciobójstwa obejmuje również sferę wartości agonistycznych, co 
wydaje się tym bardziej paradoksalne, jeśli wziąć pod uwagę, że to właśnie w imię tych 
wartości dokonuje się zemsta tytułowej bohaterki. Kilkakrotnie w tekście tragedii 
zgładzenie dzieci określone zostaje epitetem kockćć, przy czym wypowiedzi wyrażające tę 
ewaluację przypisane są już to Chórowi (l290nn),41 już to samej Medei, ze słynnym Kai 
pav0ávco pèv oía Spcxv péÀÀco Kaxá (1078,42 por. 1243) na czele. Ona sama w przypisanej 
Jazonowi wypowiedzi, przedstawiona zostaje jako kokôv péya (1332), choć wyrażenie to 
równie dobrze odnosić się może do sfery eudajmonistycznej (‘wielkie nieszczęście’).43 
Negatywna ewaluacja tytułowej bohaterki w tym zakresie obejmuje również explicite sferę 
estetyki -  ‘kultury wstydu’ w przypisanej Jazonowi inwektywie où 5’ aioxpOTioiè xai tékvíov 
piaicpóve (1346).44 Jeszcze inna wypowiedź Jazona w éxodos dramatu (1369) wydaje się z 
kolei per contrarium wyrażać negatywną ewaluację zemsty Medei w aspekcie prudencjalno- 
intelektualnym, gdzie hipotetyczna [f|] aoxppcov jako pozytywny wzorzec przeciwstawiona 
zostaje tytułowej bohaterce. W tym samym zakresie negatywną ocenę wyraża aktancyjnie 
uprzywilejowana wypowiedź samej Medei rau ta  yáp 0£oi | Kayto KaKcoę cppovoüoa 
£pr]Xavr}oápr]v (1014); w wypowiedzi tej ponadto zwraca uwagę sugestia pozytywnej 
ewaluacji dzieciobójstwa w aspekcie religijnym, choć nieokreślone 0eoi, podobnie jak w 
omówionej wcześniej wypowiedzi 5aipcov, wydaje się raczej wskazywać na los niż 
konkretny boski autorytet legitymizujący opisywane zdarzenie.45 Wspomnieć wreszcie 
należy sugerujące negatywną ocenę dzieciobójstwa wypowiedzi, w których wykładnikami 
ewaluacji są pojęcia z grupy leksykalnej rMco-tóApa opisujące już to samo zdarzenie (859), 
już to bardziej ogólnie postępowanie Medei (8 1 6 ,1326).46
Podsumowanie. Jak w innych dramatach Eurypidesa, tak i w Medei semantyka moralnej 
ewaluacji wydaje się o wiele bardziej przejrzysta i jednoznaczna, niż w Orestei Ajschylosa czy 
-  być może -  w Elektrze Sofoklesa. Dokonane przez tytułową bohaterkę dzieciobójstwo 
podlega, oczywiście, wieloaspektowej negatywnej ewaluacji. Moralne oceny odnoszące się 
do jej losu, krzywd, których doznaje w wyniku zdrady, koncentrują się wokół etyki 
agonistycznej. Do tej samej sfery wartości nawiązuje również negatywna ewaluacja postaci i 
postępowania Jazona. Jeden i drugi aspekt ewaluacji są, oczywiście, komplementarne, co 
podkreśla z dawna już dostrzeżony rozdźwięk między arystokratyczną, agonistyczną 
moralnością reprezentowaną przez tytułową bohaterkę, a anty heroiczną postawą jej męża.47 
Pod tym względem tekst tragedii oferuje niewiele sprzeczności.
Z kolei los Jazona jako ofiary zemsty Medei, mimo zdecydowanie negatywnych ocen 
odnoszących się do dzieciobójstwa, podlega jednoznacznie pozytywnej ewaluacji, przy czym
41 Walor moralny przymiotnika kcxkù nie jest tu jednoznaczny; jego zakres semantyczny w tym miejscu 
dotyczyć może równie dobrze sfery eudajmonistycznej.
42 W swoim wydaniu, za Bergk’iem, Diggle ususwa drugą część monologu i deliberacji Medei (1056-1080) 
obejmującą również tę wypowiedź.
43 Por. Or. 248, gdzie wyrażenie to zastosowane jest w identycznym kontekście (w odniesieniu do Heleny).
44 Biorąc pod uwagę obfitość negatywnych sądów wartościujących w tym właśnie zakresie, które odnoszą się 
do zemsty Orestesa, niewielki nacisk na ten aspekt w Medei przedstawiającej wszak kolejne wewnątrzrodzinne 
zabójstwo, może dziwić.
45 Zob. jednak Mastronarde 2002 ad loc., który dostrzega tutaj .Medea’s growin inclination (...) to portray 
herself as compelled by circumstances outside herself to carry her plan to its bitter conclusion’; Page (1938 ad 
loc.) z kolei intepretuje występującą tu formę sing, jako podkreślenie osobistej odpowiedzialności Medei, choć, 
jak zauważył Mastronarde równie dobrze można ją  rozumieć jako fleksyjną asymilację do bliższego podmiotu.
46 Więcej na temat znaczenia tych pojęć, oraz pokrewnego im semantycznie Gpćtcoę (Med. 856) i kognatów, dla 
ewaluacji .heroic temper’ (bohaterów Sofoklesa) zob. Knox 1964: 23.
47 Więcej na temat .revarsal’ stereotypów mężczyzny i kobiety w Medei zob. Barlow 1989.
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wyrażone w tekście dramatu sądy wartościujące dotyczą przede wszystkim sfery religijnej i 
moralno-prawnej, a zatem wartości ‘dyskretnych’. Związane z tymi samymi aspektami 
moralnej ewaluacji oceny -  tyle że pozytywne -  dotyczą również zemsty Medei -  naturalnie 
z wyłączeniem problemu dzieciobójstwa. Również i pod tym względem zatem wydają się 
one komplementarne.
Wyraźna linia podziału rysująca się między ewaluacją w zakresie wartości agonistycznych 
(los Medei, postępowanie Jazona) i dyskretnych (postępowanie Medei -  z wyłączeniem 
dzieciobójstwa, los Jazona) ma swoje odzwierciedlenie w aspekcie pragmatyki moralnej 
ewaluacji: z jednej strony bowiem tragedia odnosi się do problemu arystokratycznej ydpię 
powiązanej ‘rytualną przyjaźnią’, z drugiej zaś do kwestii ściśle związanej z ateńskimi 
procedurami prawnymi, obwarowanymi silnymi sankcjami religijnymi, tj. respektowania 
przysiąg.48
48 Nie mogę zgodzić się ze stwierdzeniem Barlow (1989: 16l), że ,her concern with broken oaths is (...) in the 
great masculine heroic tradition of anger against insult and impeachment of honour’. Do tej sfery 
niewątpliwie przynależy naruszenie niepisanych pryncypiów xapiÇ i cpiAicc-Çévia, kwestia przysiąg to już 
jednak świat wartości greckiej polis a nie homerowych bohaterów (v. i.).
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6. HIPPOLYTOS
Niewiele spośród zachowanych tragedii attyckich stanowić mogłoby równie wyrazistą 
ilustrację słynnej tezy pro captu lectoris habent sua fata libelli, jak Hippolytos Eurypidesa. 
W szczególności dotyczy to etycznej wymowy tego dramatu, w tym również, a nawet przede 
wszystkim, etyki boskiej zemsty, wyznaczającej tu ramy tragicznego mythos. Wiktoriańska 
moralność widziała w tytułowym bohaterze uosobienie najwyższych cnót, zaś zemsta 
Afrodyty, konsekwentnie, postrzegana była w jej świetle wysoce negatywnie; warto przy 
tym zaznaczyć, że w dominujących wówczas trendach krytycznoliterackich Eurypides 
uznawany był za wojującego racjonalistę, który swoimi dramatami-pamfletami obnażał 
niedorzeczność i niemoralność współczesnej mu religii i religijności. Odejście od 
wiktoriańskiej pruderii, z czym z kolei wiązał się krytycznoliteracki zwrot ku 
irracjonalności poezji i myśli Eurypidesa, zaowocowały diametralnie odmiennym 
postrzeganiem wymiaru etycznego Hippolytosa. Za prawdziwie tragiczną figurę zaczęto 
uważać Fedrę, zaś na jej tle tytułowy bohater objawił się nagle nadętym świętoszkiem lub 
zgoła postacią z pogranicza psychopatologii. Wprawdzie tego rodzaju interpretacje 
koncentrowały się przede wszystkim na rj0r] ludzkich protagonistów dramatu jednak 
rysujący się w nich negatywny obraz Hippolytosa (graniczący nieraz z jakąś formą osobistej 
niechęci) wydaje się implikować przynajmniej ambiwalentną ocenę zemsty Afrodyty.1
Hippolytos eusebes? Nig dzie w całym tekście dramatu postać Hippolytosa nie zostaje w 
sposób jednoznaczny określona negatywnym epitetem denotującym ewaluację w aspekcie 
religijnym. W obfitości natomiast przytaczać można jednoznacznie pozytywne oceny tak 
samego bohatera jak też jego postępowania pod tym właśnie względem. Wyrażają je  
wypowiedzi Artemidy: Euospłję (1309, por. też gnomę 1339), euaćfkioc (1419); Tezeusza cppf)v 
Euce^rię (1454), przede wszystkim jednak -  samego Hippolytosa (83, 102, 656, 996, 1060n, 
1364,1368).2 Żadna z nich -  nawet słowa Artemidy ex machina -  nie może być z oczywistych 
przyczyn zinterpretowana jako aktancyjnie uprzywilejowana.
Przeciwstawną ocenę postępowania tytułowego bohatera pod tym względem sugerować 
jedynie mogą słowa przypisane boskiej antagonistce Hippolytosa, Afrodycie: cc 5' dę ep' 
flpćprr]K£ (21) oraz c£(3ovta<; rapa Tip£a(kuto Kparp, | acpaAAoo 5' oooi cppovouaiv dę r|paę 
pćya (5n). Wyrażenie (£^)apaptav£iv dę /  rcepł /  irpóę touę 0£ouq w tekstach okresu 
klasycznego często kojarzone jest z do£[teux.3 Z kolei przedstawiona w tej drugiej 
wypowiedzi ‘kategoryzacja’ jednoznacznie wskazuje, iż Hippolytos, jako jeden z owych 
ocpaApoóp£voi, nie oddaje (należytej) czci, ae|teiv, bogini; do tego właśnie elementu dcćfteiot, 
braku należnej czci dla boga, wydają się również nawiązywać słowa samej Artemidy, 
opisujące postępowanie Afrodyty: Tipfję epepcp0ri, acocppovouvri 5’ px0£TO (1402); nie trzeba 
dodawać, że tę ostatnią wypowiedź odczytać można jako aktancyjnie uprzywilejowaną.
Hippolytos sophron. aoi tóv5e ttA£któv ot£(pavov Łf dKijpdtou A£ipcdvoę | (...) cpćpco, £v0(a) 
(...) óook; 5i5cxktóv pp5£v aAA’ ¿v tfj cpuoei | tó ato(ppov£iv diArix£v ¿ę ta  ndvt ad , | toutoię 
SpdiEoOai, toTę Kanoiai 5’ ou 0ćpię (73-81) -  te przypisane Hippolytosowi słowa (adresowane 
do Artemidy), od których postać ta rozpoczyna swoją sceniczną rolę, wyrażają jej pośrednią, 
choć nader jednoznacznie pozytywną ewaluację w aspekcie prudencjalnym. Sąd
1 Na temat historii krytyki Hippolytosa por. Mills 2002:84-108.
2 Problem autoenkomiów Hippolytosa był rozmaicie oceniany e.g. Devereux 1985: 86: .Hippolytus’ merits are 
loudly proclaimed by himself (...) praise [of him] is nowher near as enthusiastic as that he lavishes on himself, 
por. jednak Kovacs 1985 (v. i.).
3 Eg. Ant. 6.6 (= 5.88), [Dem.] 39.77, [Pi.] Min. 318e; por. też Critias fr. 5.19 Snell (= E. fr. 15a.l3 Page).
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wartościujący, którego wykładnikiem jest bezokolicznik ouxppovciv,4 podlega tu amplifikacji 
poprzez kontrastywne zestawienie dwóch towarzyszących mu epitetów: SiScxktov i ev tfj 
(puaei. Jak podkreśla Barret (ad loc.) ‘przekonanie, że cpuoię jest jedynym źródłem dperrj to 
locus communis arystokratycznej ideologii’ w klasycznej Grecji.5 Jak nietrudno się domyślić, 
założenie to odnosi się przede wszystkim do arystokratycznych wartości agonistycznych. 
Zestawienie tych dwóch elementów z różnych sfer etyki samo w sobie wydawać się może 
paradoksem. Wprawdzie dyskurs aksjologiczny klasycznych Aten wiązał niekiedy tó  
ooocppoveiv z ludzką cpuaię (E. Ba. 314nn, Ant. 4.4.2), o wiele częściej jednak ta sfera wartości 
kojarzona była z jakąś formą pdGpaię, czego najbardziej wymownym, tragicznym  
paradygmatem jest Ajschylejskie roxGei pdGoę (177-183).6 Jeszcze większą osobliwością, 
wyraźniej wskazującą na sferę wartości agonistycznych, wydawać się tutaj może 
ekskluzywny charakter owej wrodzonej otocppoouvij (będący logiczną konsekwencją jej 
‘naturalności’). W przypisanych Platońskiemu Protagorasowi myślach (będących, być może 
odzwierciedleniem aksjologicznego dyskursu schyłku V wieku) ooocppocuvij, na równi z (a 
niekiedy wręcz wymiennie) StKOUoauvij, przedstawiane są jako wartości par excellence 
demokratyczne, wartości, w których każdy powinien mieć udział (petćyew)7 -  rzecz jasna, 
na drodze ‘nauki’. Warto wreszcie zwrócić uwagę na sposób w jaki wyrażone zostaje 
contrarium do owej wrodzonej ococppoauvri Hippolytosa, lub raczej -  do owego elitarnego 
grona jej posiadaczy: oi Hanoi. Wprawdzie walor moralny przymiotnika kockóc; w dyskursie 
aksjologicznym klasycznych Aten obejmować mógł już zarówno sferę wartości 
agonistycznych, jak też dyskretnych, zatem jego przeciwstawienie epitetowi ctocppoov samo 
w sobie mieści się w jego zakresie semantycznym, jednak w kontekście całej wypowiedzi 
Hippolytosa trudno nie dostrzec w nim refleksu arystokratycznej stratyfikacji społecznej, 
gdzie wąska grupa kocAoI KayocGoi wyróżniana była spośród licznych kockoi.
Za ironiczną intratekstualną responsję wypowiedzi Hippolytosa, w której podkreślony 
zostaje ‘wrodzony’ charakter jego ococppoouvp, uznać ostatnie słowa Fedry: trjc; vóoou 5e 
rrjoSe poi | KOivfj peraaxcbv ooocppoveiv paGpoerai (730n). Nie tylko sugerują one defekt 
postaci lub postępowania Hippolytosa w aspekcie prudencjalnym, lecz także podkreślają, że 
dotyczy on właśnie owej ‘wyuczonej’, typowo ‘dyskretnej’ ooocppoouvr], odrzuconej w 
wypowiedzi samego bohatera.
Do tego samego motywu agonistycznie pojmowanej ococppoouviq wydają się nawiązywać 
inne, przypisane Hippolytosowi wypowiedzi, w których on sam przedstawiany jest jako 
najbardziej owcppcov spośród żyjących ludzi: ouk evegt’ dvijp epou (...) ococppoveorepoc; yeycóc; 
(994n), cbę outtot’ aAAov dv5pcx ococppoveotepov óipeoGe (llOOn). Wypowiedzi te dość często 
interpretowane są jako elementy megalomańskiej etopeji tytułowego bohatera;8 jak jednak 
przytomnie zauważył Kovacs,9 publiczność ateńska niekoniecznie podzielać musiała
* Barret (1964: ad loc. -  s. 173) uznaje infinitivus owcppoveiv za .iambic equivalent’ pojęcia ococppoouvq, 
trudnego do zastosowania metri causa.
5 Por. też Mills 2002: 66n; trudno jednak zgodzić się z dalszą argumentacją Barreta, który utrzymuje, że 
.Euripides is not concerned to pass allusive judgement on any particular beliefs of his own day: his theme is 
not contemporary but timeless’ (Barret 1964 ad loc. -  s. 173). Znaczenie tekstu nie jest w nim ponadczasowo 
zamknięte, niczym ,w dobrze [wrought] urnie’ (dogmat Nowej Krytyki), lecz powstaje w .dyskursie’ tekstu z 
jego ideologicznym kontekstem. Na temat znaczenia cpuoic; (cpuć Pindara) dla koncepcji arystokratycznej 
aperf| zob. też Pohlenz 1953:427n.
6 Por. też Ag. 1425: 5i&ax0£k; ói})e youv tó ooocppoveiv; pozornie paradoksalne ou ooocppovrjceu; ou pccBcov oę el 
cpuciv (S. Aj. 1259) w rzeczywistości wyraża tę samą myśl (por. też ibid. 127-133).
7 Pl. Prot. passim (e.g. 323a, 325a)
8 Barret (1964 ad 1364) pisze o .unshaken certainity of his own perfection’ i dalej o .his blindness to the defects 
of his narrow puritanism’; Łanowski mówi o jego .narcystycznej dumie’ płynącej z czystości (20052: 256).
9 Kovacs 1985:136 p. 18; z dobrego argumentu badacz tej jednak, naszym zdaniem, robi zły użytek, dowodząc, 
(na jego podstawie) że atencja z jaką stary Sługa zwraca się do Afrodyty wyraża nic innego jak .prudence 
[which] befits only a slave’.
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nowożytne, chrześcijańskie z ducha, ideały skromności; wyraźną sugestią niech będzie 
choćby fakt, iż uzasadniona jjeyaAoiJ;uxia (EN 1107b, 1123b) uznawana była przez 
Arystotelesa za jedną z cnót etycznych.10 To zresztą już sfera pragmatyki moralnej 
ewaluacji, w obecnej chwili warto jedynie podkreślić ową agonistyczną komponentę 
towarzyszącą przedstawianej w wypowiedziach Hippolytosa cco<ppoouvri. Ten sam, 
paradoksalny, agonistyczny charakter aoü(ppooùvr| Hippolytosa podkreślają wypowiedzi 
przypisane Artemidzie i Tezeuszowi (po anagnońsis), w których mowa o t o  eùyevéç rcov 
(ppevcov (1390),11 te saś (scil cppéveç) opisywane są sugerującym, choć nie jednoznacznie, 
agonistyczną ewaluację epitetem ayaGóę (1419,1454).
ó5’ ó oepvôç èyob Kai GeoaĆTtrcop, | 05’ ó ococppoouvp n d v T aç ùnepoxwv (l364n) -  w tej 
przypisanej umierającemu Hippolytosowi wypowiedzi zawierają się wszystkie sprzeczności 
towarzyszące językowi moralnej ewaluacji tej postaci i jego postępowania. Wyrażenie 
Gojcppoouvr] Ttàvtaç ùnepaxtov, naturalnie, wpisuje w tendencje do agonistycznego 
przedstawiania tej dyskretnej wartości w wypowiedziach Hippolytosa. Warto jednak 
zwrócić uwagę na intertekstualne jego responsje: w tragicznej z ducha narracji Herodota 
przedstawiającej wyprawę Kserksesa, w przypisanemu w oratio recta Artabanosowi 
ostrzeżeniu pod adresem Króla Królów pojawiają się wyrażenia: cpiÀéei yàp ó Geóę ta  
ùnepéxovTa Tiavxa koA oùeiv i dalej où yàp éâ (ppovéeiv péya ó Geôç âAAov n éooutôv (7.10) 
zaś w Ajschylejskiej dramatyzacji tej narracji Kserkses opisany zostaje jako ÓTrepcppoyrjoac; 
tôv itapôvta 5aipova (825), którego ‘surowym karzącym sędzią’ (eù'Guvoç (3apùç) jest sam 
Zeus, KOÀactf]Ç tü )v  Ù7i£pKÔprajôv ayav (ppovijpdTCjy (827n).
W tym kontekście szczególnego znaczenia wydaje się nabierać przypisana Afrodycie 
wypowiedź: o(paAAoi) 5’ óaoi cppovoûaiv riç tjpcic; péya (6), jeśli pamiętać, iż to właśnie 
Hippolytos jest jednym z owych ocpaÀr)oôp£voi /  ocpaAoùpEvoi. Same w sobie słowa te mogą 
sugerować u^pię Hippolytosa12 względem bogini podkreślając zarazem jej związek z to 
(ppoveîv bohatera. Wreszcie wieńcząca prolog wypowiedź Sługi: f]p£ÏÇ 5e, to ù ç  véouç yàp où 
piprjTEOv | (ppovoûvTaç oùtooç (...) TipooEuÇôpEGa Toîai ooïç àyaÀpaaiv (I14nn), której 
adresatem jest sama Afrodyta; zawarta w niej kolejna sugestia negatywnej ewaluacji t o  
cppoveîv Hippolytosa wyrażona zostaje poprzez ogólną modalizację deontyczną, której 
wykładnikiem jest adiectivum verbale piperéov. Bezpośrednio przedmiotem tak wyrażonej 
ewaluacji jest jednak ‘naśladowanie’ Hippolytosa; stąd też, jak sugerują niektórzy, odnosi się 
ona raczej do statusu mówiącego, Sługi, niż do samego postępku bohatera, co podkreślać 
wydaje się fraza coę 7ip£Ttei 5oóAoię Aéyeiv.13 Interpretacja ta wydaje się jednak stać w 
sprzeczności tak ze składnią jak też z semantyką wypowiedzi: z jednej strony w wyrażeniu 
où pipcTÉov toù<; veouç nie zostaje zaznaczony agens czynności pipeïaGai, co sugerować 
może ogólny, uniwersalny charakter towarzyszącej jej (negatywnej) deontycznej 
modalizacji, z drugiej zaś mowa tu nie o naśladowaniu pana przez sługę, lecz o
10 Warto też zwrócić uwagę na fakt, iż Teofrastowy aAd^wv przechwala się nie tyle przymiotami ducha -  jak 
Hippolytos -  co dobrami materialnymi oraz znaczeniem swojej osoby, w tym rówież poważaniem u możnych.
11 Barret (1964 ad loc.) interpretuje euyevecjjako .nobility in its secondary, moral sense’, co, naturalnie, nie jest 
sprzeczne z proponowanym odczytaniem, pod warunkiem, że ów .moral sense’ rozumieć będziemy jako 
aspekt agonistyczny greckiej etyki.
12 Jak zaznaczono wyżej, absolutnie użyte peycr cppoveiv nie powinno być bezkrytycznie utożsamiane z u(3pic;; 
ograniczone wyrażeniem przyimkowym (eię riva) wyraźnie sytułuje tak opisane postępowanie w relacji agens 
-  patiens, podkreślając towarzyszące mu upokorzenie tego ostatniego.
13 Kovacs 1980: 336: .such prudence befits only a slave, as the servant himself unwittingly makes clear’ oraz 
ibid. p. 19: ,if a Grek of the fifth century says that a mode of speech befits a slave that will scarcely serve to 
commend its use by free men’.
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naśladowaniu młodzieńca (młodzieńców Touę veouę), który ucp’ tiPijc; 0TtAaYXVov £vyovov 
cpepcov | jidtaia (I18n).14
Hippolytos semnos. Już od dawna badacze tragedii Eurypidesa zwracają uwagę na 
dialektyczną ambiwalencję pojęcia 0£pvoę w Hippolytosie.15 Spośród wszystkich 
zachowanych tragedii w tekście tego właśnie dramatu występuje ono najczęściej. 
Etymologicznie związane z czasownikiem ae^opai, odnosiło się przede wszystkim do czci 
oddawanej bogom i herosom .16 W tym właśnie znaczeniu pojawia się ono w tekście 
Hippolytosa przynajmniej 9 razy (25, 61, 99 ,103 ,143 , 713, 746, 886,1130). Podobnie jak wiele 
innych określeń wyrażających pozytywną ewaluację, pojęcie oepvo<; i jego kognaty mogą 
posiadać znaczenie ironiczne, szczególnie w odniesieniu do ‘zwyczajnych’ spraw ludzkich, 
w szczególności tych ‘zbyt ważnych’; taką właśnie jego interpretację wydaje się sugerować 
tekst tragedii w dwóch miejscach (490, 957). Wreszcie posiadać może ono walor zgoła 
negatywny, nie będący już jedynie efektem figuratywnego jego użycia;17 trudno bowiem 
jakiejkolwiek ironii dopatrywać się w wypowiedziach Sługi: oio0’ ouv (łpoToiow oę 
Ka0£atriK£V vópoę; (...) pioeTv tó  oepvóv Kai tó  prj Ttaow cpiAov (91nn). W passusie tym  
podlega ono swoistej metaewaluacji w zakresie moralno-prawnym, pośredniej, choć nader 
wyrazistej, gdzie wspomniane vópoę legitymizuje nienawiść, niechęć, odrzucenie tó  oepvov. 
oijioi, tó  o£pvov ¿oę p’ dTTOKt£V£i tó  oóv (1064) -  ta przypisana Tezeuszowi exclamatio 
zawiera niedwuznaczną sugestię negatywnej ewaluacji postępowania Hippolytosa. Aspekt 
paradygmatyczny tej wypowiedzi, mimo jej wyraźnie pejoratywnego znaczenia, wydaje się 
dopuszczać pewną ambiwalencję: z jednej strony tó  oepvov interpretować można jako 
semantyczną responsję tego samego wyrażenia w przytoczonej wcześniej wypowiedzi sługi 
(93), z drugiej zaś w znaczeniu ironicznym (‘och, już dobija mnie ta twoja świętość’, 
Łanowski), jako aluzję do bezpośrednio poprzedzających ją  słów Hippolytosa (cl) 0eoi (...) 
ootię y ucp’ upd)V, ovq oe(3co StóAAupai). W przypisanych Tezeuszowi wypowiedziach 
(poprzedzających anagnorisis) często wyrażone zostają negatywne oceny postaci i 
postępowania tytułowego bohatera tragedii w wielu aspektach. Opierają się one jednak na 
fałszywej przesłance którą jest przekonanie o próbie uwiedzenia Fedry przez Hippolytosa. 
Jako (mimetyczne) akty illokucji wpisują się one w rolę Tezeusza, przeciwnika Hippolytosa; 
w aspekcie lokucyjnym podlegają jednoznacznie negatywnej weryfikacji, co tym samym 
sprawia, że nie mają one znaczenia dla etycznej ‘translokucji’ dramatu jako całości. 
Omawianą wypowiedź jednak dość często interpretuje się poza owym cudzysłowem, który 
wyznacza owa fałszywa przesłanka. Z jednej strony jej bezpośrednim przedmiotem nie jest 
postępowanie Hippolytosa jako niedoszłego uwodziciela własnej macochy, lecz jako 
dumnego swą wyjątkową świętością pyszałka.
Diametralnie odmienne znaczenie pojęciu aepvóę narzuca kontekst w przypisanej samemu 
Hippolytosowi wypowiedzi: o5’ ó o£pvóę ¿yto Kai 0£oa£Ktcop (1364). Niewątpliwie 
funkcjonuje tu ono jako wykładnik pozytywnej ewaluacji; sam Hippolytos, jako heros, 
czczony w Trojzenie, Atenach i innych greckich połeis, wydaje się stosownym adresatem  
tego określenia w takim właśnie znaczeniu. Czy jednak z całą pewnością można tu 
wykluczyć czysto werbalne reminiscencje omówionej poprzednio wypowiedzi, które 
sugerowałyby contrańum? Słowa Hippolytosa należałoby wówczas uznać za niejednoznaczną 
ironię, autoenkomium brzemienne potępieniem. Czyż takiego właśnie odczytania nie 
sugeruje cała omawiana wypowiedź? Hippolytos ©eooeiraup, który nie czci bogów
14 Barret (1964 ad loc., s. 181) zwraca ponadto uwagę, że pojęcie 5ouXoę odnosi się tutaj nie tyle do relacji Sługa 
-  Hippolytos, co do relacji człowiek -  bóg (Afrodyta, opisana epitetem SeoTtórrię).
15 Nowsze ujęcie tego problemu przedstawia Goff 1990:84nn.
16 LSJ s.v. I-II; zob. też Chantraine s.v. ceßopai.
17 Por. LSJ III.l (ironiczny negatywny walor: LSJ III.2).
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(Afrodyta); Hippolytos oóxppcov, która to ococppoauvr] jawi się jednak agonistycznym 
przeciwieństwem tej cnoty w dyskursie aksjologicznym klasycznych Aten; Hippolytos 
oepvôç, zasługujący na cześć heros, przedmiot kultu, a jednocześnie postać, której 
peyaAo^uxíot graniczy z pychą.
Afrodyta panourgos. Kórcpię y^P fi nocvoupyoc; cj5’ èprjoaro (1400) -  ta przypisana pojawiającej 
się ex machina w éxodos dramatu Artemidzie wypowiedź wydaje się niedwuznacznie 
sugerować negatywną ewaluację moralną postępowania i postaci Afrodyty jako mścicielki 
swojej Tiprj na Hippolytosie. Aspekt paradygmatyczny tego sądu wartościującego może 
jednak budzić pewne wątpliwości; wykładnikiem moralnej ewaluacji jest tu, oczywiście, 
epitet TTOivoôpyoç, ‘a strong epithet for one goddes to apply for another’.18 Jego zaś zakres 
semantyczny nie zawsze wiąże się z (negatywną) moralną ewaluacją: zgodnie ze swą 
etymologią może on bowiem denotować etycznie neutralną ‘gotowość na wszystko’.19 O 
wiele częściej jednak funkcjonuje on jako wykładnik (mimetycznego) illokucyjnego aktu 
wrogości, a dotyczy to zarówno dramatu jak też zachowanych mów. Bywa też, że jest ono 
bezpośrednio związane z pojęciami jednoznacznie wyrażającymi negatywną ewaluację 
moralną.20 Sądy wartościujące przypisane bóstwom lub półbogom pojawiającym się ex 
machina interpretuje się zwykle jako elementy dyskursu profetycznego, poza 
dramaturgiczną mimesis aktów illokucji. Tu jednak przypisane są one antagonistce Afrodyty 
explicite przedstawionej jako taka. Tym samym otwiera to drogę do odczytywania ich jako 
mimesis aktów wrogości, co z jednej strony wydaje się przesądzać o (negatywnym) 
moralnym walorze pojęcia raxvoCpyot;, z drugiej zaś -  sugeruje dominację aspektu 
illokucyjnego tej wypowiedzi (co, naturalnie, nie oznacza, iż wyrażony w niej sąd 
wartościujący jest nieprawdziwy).
Czy Afrodyta powinna była dokonać zemsty za doznaną ze strony Hippolytosa ćfripioc? W 
przypisanych staremu Słudze wypowiedziach takie postępowanie dwukrotnie podlega 
negatywnej modalizacji deontycznej: w adresowanych bezpośrednio do bogini słowach: xpfi 
Sè ouyyvcôpriv éyeiv (117) oraz w gnomicznym podsumowaniu: aocpojtepouq yàp Xpfi ßpoxdiv 
eivai Geoóę (120).21 Czy można odnaleźć jakąkolwiek wypowiedź sugerującą pozytywną 
ewaluację zemsty bogini? Zapewne w ten sposób odczytać można przypisane jej samej 
słowa, gdzie mowa o wymierzeniu ‘wrogom’ (¿xBpoí), co jednoznacznie odnosi się do 
Hippolytosa, SÍKpv tooaótr)v œote poi kocàcôc; êxeiv (50). Wyrażona tu ocena zostaje jednak 
ograniczona do subiektywnego punktu widzenia osoby mówiącej (poi), zaś aspekt 
paradygmatyczny przysłówka KaAćoę jako wykładnika moralnej ewaluacji wcale nie jest 
jednoznaczny.
Podsumowanie. Hippolytos nie jest postacią sympatyczną dla nowożytnego, zwłaszcza zaś 
współczesnego odbiorcy tragedii Eurypidesa, wychowanka rewolucji obyczajowej lub jej 
pokłosia. Dostrzega się w nim przede wszystkim purytański fanatyzm połączony z 
wyniosłym samozadowoleniem; niektórzy, jak już zaznaczono, sięgając głębiej w 
psychologię tej postaci doszukują się w niej homoseksualnych lub edypalnych represji.22 
Powyższa argumentacja, naturalnie, nie mają służyć za polemikę z tymi interpretacjami,
18 Ferguson 19922 ad loc., który też interpretuje to pojęcie w kategoriach jednoznacznie moralnych (,with no 
moral scruples’) podkreślając, że .secual passion may undermine moral principle’ (ibid.)
19 Por. LSJ s.v.; S. Ant. 74: ocia navoupytjoao(a) może być jedną z instancji takiej właśnie semantyki tej grupy 
leksykalnej, choć wyrażenie to wydaje się raczej funkcjonować jako oksymoron.
20 E.g. Ant. 6.65 (Ttavoupyoüvra; -  navoupyoûci -  á5iKr¡para); D. 19.95 (navoöpyoc; -  Geoîc; èxGpôç); [D.] 44.56 
(navoupyíai novppajv ávGpúmcov); E. Ale. 776 (rarvoúpyoc; kàg)i[j Kai ApoTtjc;); E. Cyc. 442 (Gpp Ttavoôpyoç -  o 
Cyklopie); Lys. (Sim 43) (ouKoepavTEÎv -  rô Tiavoopyorárcov contra épàv -  tô eùpGeoTÉpcov).
21 Por. Barret ad loc. .he has evidently no great confidence in Aphrodite’s mercy’
22 Por. Devereux 1985:72-6.
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opierającymi się wszak przede wszystkim na pragmatyce moralnej ewaluacji (nie zawsze 
jednak mającej zbyt wiele wspólnego z etyką klasycznych Aten). Jedynym pewnym 
wnioskiem, który można wyciągnąć na podstawie aktualnych rozważań jest stwierdzenie, że 




Z punktu widzenia literackich pryncypiów Arystotelesa fabuła Hekabe wyraźnie dzieli się na 
dwie odrębne części. Podejmowane są, rzecz jasna, rozmaite mniej lub bardziej 
przekonujące próby ich hermeneutycznego ‘scalenia’,1 jako ouvGéaeiq tćov Kpaypárcov Kara 
to  eiKÓę f] to  ávayKaiov pozostają one jednak, czy się nam to podoba czy nie, rozdzielne, 
połączone jedynie postacią protagonisty przedstawionego już to jako patiens już to agens 
przedstawianych wydarzeń.2 W tej ostatniej roli zarówno tytułowa bohaterka dramatu 
funkcjonuje jako mściciel: śmierci swojego syna Polydorosa na Polymestorze. Tego 
ostatniego dość powszechnie postrzega się jako najbardziej nikczemnego z nikczemników 
tragedii Eurypidesa i tragedii greckiej w ogóle. Mimo to zemsta Hekabe, której ofiarami 
padają nie tylko Polymestor, oślepiony i pozostawiony przy życiu, lecz także jego niewinni 
synowie, wciąż jawi się problematyczną. Powszechnie przyjmuje się, iż akt ten sam w sobie 
jest kolejną niesprawiedliwością, wyrazem moralnej degradacji bohaterki.3 W ostatnich 
latach jednak coraz częściej odczytuje się zemstę Hekabe jako akt do pewnego stopnia 
zgodny z etycznymi pryncypiami klasycznych Ateńczyków, nawet jeśli sprzeczny z ‘pious 
and anachronistic scruples’4 niektórych współczesnych krytyków tego dramatu.5
Polymestor anosios xenos. Mimo kontrowersji dotyczących moralnej ewaluacji zemsty 
tytułowej bohaterki Hekabe, odczytywanie postaci i postępowania jej antagonisty w tym  
aspekcie nie budzi żadnych wątpliwości. Polymestor postrzegany jest jako nikczemnik 
niemal doskonały, postać zupełnie pozbawiona pozytywnych cech, która w najlepszym 
wypadku budzi pomieszaną ze zgrozą litość swoim zwierzęcym pathos w éxodos dramatu. 
Lektura ta, naturalnie, znajduje swoje odzwierciedlenie w semantyce moralnej ewaluacji 
tego dramatu (lub raczej jest jej funkcją). Postać i postępowanie Polymestora, zgładzenie 
Polydorosa, podlegają bowiem jednoznacznie negatywnej wieloaspektowej ocenie etycznej 
ocenie.
ei pév óoiá goi naGeTv Sokco, | crEpyoip a v  d  5e toupnaAiv, oú poi yevoü | Tipcopóę 
dvooicotárou ¿jévou, | oq ovve Touq yijq vepGev oure Touq ávco | Sdoaq 5e5paK£v £pyov 
ávooicórocTOv (788-92) -  ta przypisana tytułowej Hekabe wypowiedź, będąca częścią
1 Zwraca uwagę fakt, że w okresie renesansu, kiedy Hekabe jako pierwsza (alfabetycznie) część bizantyjskiej 
triady cieszyła się dużą popularnością, właśnie owa dwudzielność była podziwiana, jako realizacja estetycznej 
varietas, por. Heath 1987a: 44nn (por. też 47: ,1 do not know, in fact, of any adverse judgement of Hecuba’s 
vengeance in this period [scil. Renaissance]; that is the more striking when one recalls that the moral 
ambiguity of revenge was a recurrent theme in vernacular tragedy’.); w późniejszych wiekach (XVII i XVIII) za 
sprawą rygorystyczego przestrzegania zasady trzech jedności, dwudzielność fabuły Hekabe cieszyła się coraz 
mniejszym poważaniem (por. ibid. 48-53).
2 Tytułowy bohater Heraklesa jako agens funkcjonuje w pierwszej części dramatu, jako zaś patiens w drugiej; w 
przypadku Hekabe kolejność ta jest odwrócona.
3 Omówienie obszernej (współczesnej) literatury tego przedmiotu przedstawiają Meridor 1978: 28 p. 3; Heath 
1987a: 62n (zdecydowanie najlepsze); Mossmann 1995: 164n; Gregory 1999: xxxii n.; Foley 2001: 297, p. 72. 
Spośród nowszych opracowań nie uwzględnionych w ww. wymienić należy: Hall (1989:159) -  ,an example of 
barbarie justice’; Rabinowitz (1993: 102-124, zwł. 114-122), która dostrzega w postępowaniu Hekabe nie tyle 
moralne zło, co freudowskie .unheimlich’ (uncanny). Z kolei Foley (2001 zwł. 285, 297) zwraca uwagę na 
moralną ambiwalencję towarzyszącą postaci kobiety-mścicielki w kulturowym kontekście klasycznych Aten; 
podobnie też Matthiessen (2004: 48), który z jednej strony podkreśla, że .ihre Tat ist schrecklich, gerade weil 
tie Täterin eine Frau und Sklavin ist, aber sie ist die Sühne für ein furchtbares Verbrechen’, chwilę później 
zaznaczając, że jako kobieta-mścicielka Hekabe .ist zugleich bewudnenrswert’; por. też Matthiessen 2001:112.
4 Zeitlin 1996: 213.
5 Wymienić tu należy przede wszystkim Meridor 1978, choć podjęta przez nią próba uczynienia zemsty Hekabe 
całkowicie kompatybilną z attyckim prawem wydaje się niekiedy opierać na nader wątłych przesłankach (v. i.); 
ponadto zob. Heath 1987a; Collard 1991: 26; Mossman 1995:164-203 (wraz z przeglądem opinii p. 2 i 3 s. 164n); 
Burnett 1998:163-176; Gregory 1999: xxxii-xxxv; nie .potępia’ Hekabe również Łanowski (20052: 320-5).
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retorycznego apelu do Agamemnona, w dobitny sposób wyraża negatywną ewaluację tak 
samej postaci jak też postępowania Polymestora (oraz, konsekwentnie, losu samej Hekabe) 
w  aspekcie rytualno-religijnym. On sam opisany zostaje jako avooicjTCXTOc; £ e v o ę , zaś 
zgładzenie Połydorosa -  jako e p y o v  d v o a iw r a r o v ,  będące wykroczeniem zarówno przeciwko 
bogom chtonicznym (oi ypę v ep G ev ) jak też olimpijskim (o i  d v w ).6 Właśnie jako 2;evoę 
Polydorosa i domu Priama (v. i.), Polymestor podlega najbardziej wyrazistej i 
wieloaspektowej ewaluacji w adresowanym do Agamemnona climactic staccato wieńczącym 
(drugą)7 oskarżycielską rhesis tytułowej bohaterki: out’ e u a e ß f j y a p  o u t e  tu gtö v oię ¿xpijv, | 
oux ö a io v , ou S i x a i o v  £u 5 p a a e ię  £evov (1235).8 Wyrażeniu eu S p a o s iv ,  opisującemu 
(hipotetyczne) uznanie Suet) Polymestora przez Agamemnona, trudno tu, rzecz jasna, 
przypisywać walor moralny; niewątpliwie posiadają go natomiast epitety out EUGEßtjq, oux 
óoioę denotujące negatywną ewaluację w aspekcie religijnym, ou S iK a io ę , odnoszący się do 
sfery moralno prawnej oraz oute tiiotoc; oię ¿xprjv wyrażające ogólną negatywną 
modalizację deontyczną czynu, lub raczej postawy Polymestora.
Nieco wcześniej, zaraz po ‘anagnorisis’ Polydorosa, w kolejnych przypisanych tytułowej 
bohaterce wypowiedziach Polymestor określony zostaje wyrażeniem Karaparoq dv5pd>v 
(716) zaś jego postępek jako appr]T dvoovopaoTa, Gauparcov nipa, | oux oai’ ou5’ ocvektcx 
(714n). Oprócz jednoznacznie negatywnej oceny w aspekcie rytualno-religijnym 
(KOcrdpaToc;, oux oaia),9 wyrażona w tej ostatniej wypowiedzi ewaluacyjna aporia (dppr)T0t, 
dvoovopaoTa) wydaje się sytuować czyn Polymestora poza granicami aksjologicznego 
dyskursu, poza możliwościami potępienia, jakimi dysponuje język.10 Negatywną ewaluację w 
aspekcie religijnym wyrażają również ironiczne słowa Hekabe pod adresem samego 
Polymestora ei ydp euaeßf)q dvrjp (1004).11 Podobnie ironiczną ocenę postaci Polymestora, 
choć mniej jednoznaczną paradygmatycznie (eu, d i^ooę oeGev), sugeruje kolejna wypowiedź 
Hekabe, sama w sobie wyrażająca ewaluację słów, ściślej zaś mówiąc kłamstw, Polymestora: 
(I) cpiraG’, coę eu Ka i^ooę Xeyeiq oeGev (990). Potępienie postaci Polymestora sugeruje też 
mniej jednoznaczna w aspekcie syntagmatycznym gnomiczna wypowiedź Hekabe: eoGAou 
ydp dv5póę Tfj 5ixp G’ ÜTtripETEiv | Kai Touę KaKOuę 5pdv TravTayou Kanwę dei (844n). Mimo 
jej uniwersalnego charakteru epitet Kanóę wyraźnie odnosi się do postaci Polymestora.
6 Collard (1991 ad loc.) uznaje roùc; yfjç vépGev i rouę avw za odniesienia odpowiednio do zmarłych (ludzi) i 
żywych ,both conceived as powerful against the murderers’, choć, jak zauważyła Gregory (1999 ad loc.) we 
wszystkich passusach, które przytacza on na poparcie swojej interpretacji (A. Cho. 833n, S. OT 416, E. Hel. 
1013nn), w przeciwieństwie do omawianego, odniesienie do ludzi jest explicite zaznaczone; co więcej, ,«fear» 
would more appropraitely inhibit a man from wronging the gods than from wronging human beings’ (ibid.); 
por. też Tierney 19792 ad loc.
7 Gdyż za pierwszą uznać można suplikację Agamemnona 786-845; między nimi wypada, podobnie jak w 
attyckiej praktyce sądowej mowa obrończa Polymestora (1132-1183), która rozpoczyna właściwy agon 
dramatu, choć, jak podkreśla Lloyd (1992: 97) analizując formalną strukturę tego elementu dramatów 
Eurypidesa, to właśnie otwierająca agon rhesis Polymestora przypominać może mowę oskarżycielską.
8 Climactic staccato -  Collard 1991 ad loc.; nie mogę w tym miejscu zgodzić się z Gregory (1999 ad loc.), która 
uważa, że ,to this point Hecuba has characterized Polymestor only with the non-specific adjectives kókicte 
(1199) and KUKÓę (1217)’ -  o których to wypowiedziach v. i. -  pomijając ironiczną ewaluację postaci 
Polymestora (v. i.) oraz jednoznacznie negatywną ocenę jego czynów, można wskazać przypisany Hekabe 790, 
gdzie opisany on zostaje wyrażeniem àvooitôraro«; Çevoç; Tierney 19792 ad loc. uważa, że w passusie tym 
.Euoepfj corresponds to ooiov, ttiotov to Sikcuov as outer to inner and permanent qualities’.
9 Por. Adkins 1966:200.
10 Na temat âpptyra w tragicznym dyskursie por. Clay 1982; Gregory (1999 ad loc.), zwraca uwagę na Isocr. 
12.121n, gdzie ÇevoKtovia wymieniona zostaje na równi z innymi transgresjami, uznanymi przez Clay (v. s.) za 
tragiczne dpprjta.
11 Będące, jak zauważył Collard (1991 ad loc.), ,a much cruder irony’ w stosunku do poprzedzających ją  słów 
pdÀiora 5ià oou [itaiSi oqpfjvai pou], jako że te ostatnie mogą sugerować, iż to sam Polymestor wnet osobiście 
spotka Polydorosa w Hadesie; jak podkreśla Gregory (1999 ad loc.) ironia ta jest zwodnicza również w aspekcie 
translokucyjnym dramatu, gdyż sugeruje, jakoby Polymestor miał zostać zgładzony.
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Ambiwalentny jest również aspekt paradygmatyczny zawartego w niej sądu 
wartościującego: jak już zaznaczono w tragicznej lexis przymiotnik ten denotować mógł 
ewaluację zarówno w zakresie wartości agonistycznych jak też dyskretnych. Kontekst 
trudno uznać tu rozstrzygającym: wprawdzie fraza Spcxv kcxkouc; kcckćjc; jest równoważna z 
uitepexeiv xr\ Sucij, co sugeruje sferę wartości dyskretnych, obydwie jednak w swoistej 
metaewaluacji przedstawione są jako cechy eoGAou av5póę, która to ocena dość 
jednoznacznie odnosi się do wartości agonistycznych. Bardziej jednoznacznymi 
syntagmatycznie, choć również [detached] ze względu na formę fleksyjną {pluralis),12 wydają 
się adresowane do Agamemnona wypowiedzi Hekabe rouę kockouc; 5e tipcopoupevp | aiwva 
tov aupTiavra SouAeueiv GeAco (756n)13 oraz aurov 5e x^ipeiv rotę kockou; oe cprjoopEv | 
toioutov óvta (l236n), gdzie ta ostatnia funkcjonuje jako ostrzeżenie przed wydaniem 
korzystnego dla Polymestora wyroku w ‘rozprawie sądowej. Podobnie jak w przypadku 
poprzednio omówionej, paradygmatyczny zakres epitetu kcxkó<; jest tu ambiwalentny.
Warto wreszcie zwrócić uwagę na przypisaną Hekabe, negatywną aczkolwiek generalną 
ocenę ^evoKtovia: rau r ouv ev aioypw Gepevoq aiSeaGriri pe (806). Wyrażony w ten sposób 
sąd wartościujący, wyraźnie odnosi się do sfery wartości agonistycznych, sfery estetyki i 
kultury wstydu.14 Niejednoznaczny natomiast wydaje się jego aspekt syntagmatyczny: z 
jednej strony bowiem zaimek rau ta  odnosić się może w ogólny sposób do poprzedzających 
(803n) Kteiveiv ^Evouq i cpepeiv Gewv iepa,15 z drugiej zaś wyrażać może negatywną 
ewaluację ró prj 5ó)0£iv 5ivcriv touTOuę, oi ktewouoi... cpepouai i tym samym -  pośrednio -  
odnosić się do hipotetycznego poniechania sprawy Hekabe przez Agamemnona.16 
Pośrednią ewaulację, czy też, znowu, metaewaluację postępowania Polymestora wyraża 
również gnomiczne proemium otwierające drugą oskarżycielską rhesis Hekabe, którego 
częścią jest wypowiedź [e5ei] pf] 5uvac0ai taSiK eu Aśyew tcote (1191), gdzie wyraźna 
sugestia pozytywnej ewaluacji estetycznej mowy Polymestora (eu Aeyeiv) inherentnie 
związana jest z równie wyrazistą negatywną ewaluacją jego postępowania w zakresie 
moralno prawnym (ra5iKa).17 Podobna metaewaluacja towarzyszy omówionej już 
wypowiedzi, owemu ‘climactic staccato’ wieloaspektowej negatywnej oceny postaci 
Polymestora: ’Ayapepvov ei tą>5’ apKeaeię, kukóc; cpavfj (1233); podobnie jak w poprzednio 
omówionych wypowiedziach i tu bezpośredni kontekst nie przesądza znaczenia, epitetu 
KaKÓę, który może odnosić się zarówno do sfery wartości agonistycznych jak też 
dyskretnych.
Negatywną ewaluację per contrańum wyraża adresowana do Polymestora wypowiedź 
przypisana Hekabe: [rcaiSa] owaaę re xov epóv, eixeę av KaAov kAeoc; | ev rotę KaKotę yap 
ćyaGoi aacpśararoi | cpiAoi (l225n). Pozytywna ocena hipotetycznego zdarzenia, ocalenia
12 Na temat takiego zastosowania pluralis zob. Kiihner 2.1.16; zob. też Gregory 1999 ad loc.; forma kcîkouc;, co 
wysoce mało prawdopodobne, może też odnosić się do zgładzenia dzieci Polymestora.
13 Diggle uznaje wersy 756n za nieautentyczne; contra Mastronarde 1988:157, por. też Gregory 1999 ad loc.
14 Por. Adkins 1966: 201, który n.b. gdzie indziej (204) dostrzega w innych instancjach aioxpôv w Hekabe (1248) 
semantyczne przesunięcie w kierunku wartości dyskretnych; zob. też Stanton 1995: 28 (.shameful’) i Gregory 
1999 ad loc.
15 Tak eg. Stanton 1995: 28 i Gregory 1999 ad loc.
16 Tak właśnie passus ten interpretuje Adkins 1966: 201; contra (.refers to her previous description of the 
crimes’... .pace Adkins’) -  Cairns 1993:280 p. 53.
17 Lloyd (1992: 97), który wypowiedź tę uznaje za rhesis obrończą, podkreśla, że ,Polymestor's speech is not 
rhetorically sophisticated’, co tym samym sprawia, że ,Hecuba’ reply (...) is paradoxical because it is she rather 
than Polymestor who is rhetorically expert’; nawet jednak jeśli rhesis Polymestora nie spełnia najwyższych 
standardów szkół retorycznych, to jest ona wyraźną próbą róv rjrcco Àôyov Kpeircco ttoieîv, przez co je j ocena 
przypisana Hekabe -  raSixa eu Àéyeiv -  nie jest jedynie pozbawionym związku ze sprawą topos (zob. Gregory 
1999 ad loc.); co się zaś tyczy wyższego lotu, wg. Lloyda, retoryki w rhesis Hekabe, to również nie stoi ona w 
sprzeczności z omawianym proemium, gdzie nieco wcześniej wyrażone zostaje życzenie eïte xp*lat’ è'SpaoE 
Xprjor e 5 e i  ÀéyEiv (1189).
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Polydorosa, podlega tu jednoznacznie pozytywnej ocenie w zakresie wartości 
agonistycznych (kàéoç), co z kolei sugeruje odwrotną ewaluację w tym samym aspekcie 
rzeczywistego zdarzenia, jakim było zabicie chłopca. Podobną ocenę wydaje się wyrażać 
bezpośrednio następujące, gnomiczne amicus certus..., gdzie hipotetyczny pozytywny 
paradygmat przedstawiony zostaje jako postępowanie áycx0oí, co z kolei implikuje 
negatywną ewaluację przedstawionych faktów.
Mimo nader wyraziście negatywnej ewaluacji zawartej w wypowiedziach Hekabe należy 
pamiętać, że są one wypowiedziami strony w sporze. Naturalnie, antycypując późniejsze 
rozważania, nie należy poddawać w wątpliwość negatywnej oceny zgładzenia Polydorosa 
czy postaci jego zabójcy, należy ona jednak do sfery pragmatyki moralnej ewaluacji. Z 
punktu widzenia aktualnie przyjętej metodologii trzeba podkreślić, że w przypisanych 
Hekabe wypowiedziach dominuje aspekt illokucyjny, wyrażający wrogość mówiącego 
względem osoby, która jest przedmiotem sądów wartościujących, kosztem lokucyjnego. W 
sposób szczególny dotyczy to tego właśnie dramatu, w którym spór antagonistów 
przedstawiony jest explicite na podobieństwo rozprawy sądowej, gdzie rola sędziego 
przypada Agamemnonowi (1129-1251), zaś przypisane im wypowiedzi nawiązują do 
retorycznych argumentacji podsądnych (v. i.).18
Negatywna ewaluacja postaci i postępowania Polymestora nie ogranicza się jednak 
wyłącznie do wypowiedzi przypisanych jego antagonistce, Hekabe. W wieńczącym pierwszy 
liryczny lament oślepionego Traka komentarzu Chóru jego postępki opisane zostają 
epitetem aioxpá (ópáoavn aiaxpá, 1086), co w jednoznaczny sposób odnosi je  do wartości 
agonistycznych związanych ze sferą estetyki-kultury wstydu. Podobną, bardziej 
emfatyczną, generalną ocenę jego czynu wyraża przypisana Agamemnonowi wypowiedź: 
iá x  ovv nap' úpív pą5iov ^evoktoveîv | rjpív 5é y aioxpóv roîaiv "EXApaiv tó5e (l247n),19 
będąca rozwinięciem bezpośrednio poprzedzającej ją  myśli: oùt oúv ’Ayaitov dv5p’ 
(Xttokteïvoci ^£vov (1244). Oprócz omówionych wykładników moralnej ewaluacji, negatywny, 
wręcz obelżywy wydźwięk tych wypowiedzi, opiera się także na locus communis dyskursu 
tragicznego (i nie tylko), jakim było przeciwstawienie Greka Innemu, w tym konkretnym 
przypadku -  barbarzyńcy.20 Wreszcie jednoznacznie negatywną zarówno w aspekcie 
syntagmatycznym jak też paradygmatycznym ocenę postępowania Polymestora wyraża 
przypisane Agamemnonowi retoryczne pytanie: ticôç oùv oe Kpivaç prj ùSikeîv cpúyco ijjóyov; 
(1249).21
Los Polymestora. Jak już zaznaczono ostateczna postać zemsty Hekabe odsłonięta zostaje 
tak przed widzami jak też przed innymi postaciami dramatu dopiero w éxodos (ab 1035). Do
18 Na temat retorycznych strategii w .sporze’ Hekabe z Polymestorem por. Segal 1993:192, Mossman 1995: 94- 
138 (zwl. 124-138) oraz Riedweg 2000 (zwł. 12nn, 17-20, 22nn); Hall (1989:198) scenę tę opisuje jako ,the most 
formal forensic debate in extant tragedy’ (za J. Duchemin, L’AWNdans la tragedie grecque, Paris 1968:16l).
19 W wypowiedzi tej Adkins (1966: 204, por. też 206) interpretuje aioxpov jako ,new co-operative use of the 
word’.
20 Hall (1989: 109) zwraca też uwagę na sposób opisywania władcy Traków: ’Euripides scarcely grants him the 
status of king’; tylko raz nazwany zostaje on królem (avod;, 856), poza tym opisywany jest wyrażeniami £evoę, 
avrjp, PapfSapoc; czy ouroc; ou (,ty tam’); gdzie indziej (l26n) badaczka ta wskazuje na dwie podstawowe 
kategorie barbarzyńców: .dzikich’ oraz .zniewieściałych’, których cechowała odpowiednio ¿ypicorrię i 
¿Ppocuvt]; Polymestor ewidentnie należy do tej pierwszej; por. też na ten temat Segal 1990: HOn.
21 Adkins (1966: 204) uznając agonistyczne pryncypia wzajemności (v. i.) za najwyższą wartość w moralnej 
wymiarze Hekabe zaznacza, że gdyby twierdzenie Polymestora o czynionej Agamemnonowi xópię było 
prawdziwe, sama w sobie ^evoKrovia nie stanowiłaby podstawy potępienia jego postępowania; por. też ibid 
206: .indeed, the killing of Polydorus would then not have been evaluated in terms of aSiKi'cc at all’; 
agonistyczny pryncypia .skrupułów’ Agamemnona podkreśla Segal (1993: 194), jednocześnie zauważając, że 
wypowiedź ta .may also remind us that Agamemnon is not a completely impartial judge looking only for to 
dikaion’.
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tego momentu oczekiwanym losem Polymestora jest jego śmierć,22 choć zgładzenie jego 
synów zostaje mniej lub bardziej wyraźnie zasugerowane w toku poprzedzającego akt 
zemsty dialogu (l021n, por. też 893n, 979, 998, 1001, 1005nn). Sugestie te mogą jednak 
ograniczać się do warstwy translokucyjnej dramatu, tekst -  odbiorca, aktor -  widz, 
pozostając poza ‘wiedzą’ poszczególnych dramatis personarum. Stąd też z całą pewnością do 
losu Polymestora w jego ostatecznej postaci oraz zemsty Hekabe odnosić można sądy 
wartościujące wyrażone w éxodos tragedii.
Kai PoúAopai 0e6)v 0’ oíívek ávóaiov E,évov | Kai toO óiKaíou trjvóe ooi Soüvai óíkijv (852n) 
-  ta przypisana postaci Agamemnona wypowiedź, poprzedzająca akt zemsty, odnosi się 
jedynie do ogólnikowo opisanej óíkt], przy czym warto zwrócić uwagę, że wyrażenie Síkijv 
5o0vai ograniczone zaimkiem ooi, ma tu charakter subiektywny, sugerujący raczej 
‘zadośćuczynienie’, ‘odwet’, nie zaś karę. Samo w sobie podlega ono natomiast wyraziście 
pozytywnej ewaluacji w aspekcie religijnym (0£Ćov ouv£Ka)23 i moralno prawnym (toO 
ómaiou ouvEKa). Równie jednoznaczną w aspekcie paradygmatycznym ocenę nieokreślonej 
jeszcze zemsty Hekabe wyraża pieśń Chóru24 następująca zaraz po wkroczeniu Polymestora 
do skene: ounco óeóioKaę áXX' iaooę Scoocię Síkijv (...) tó  yocp úkéyyuov | Aíkoc Kai 0eoTaiv oó 
^upjiítvEi | óAÉ0piov óAe0piov KaKÓv (1024-1030).25 W tym miejscu, co trzeba podkreślić, 
wyrażenie Síkijv 5cóoeiv ma charakter absolutny, co sugeruje jego interpretację jako 
obiektywną ‘karę’; odnosząc się do losu Polymestora samo w sobie jest ono jego pozytywną 
ewaluacją w aspekcie moralno-prawnym. Jeszcze bardziej wyraziście zaznacza ten właśnie 
element oceny etycznej -  w połączeniu z religijnym -  wypowiedź, w której los Polymestora 
opisany zostaje ÚKéyyuov Aíkoc Kai 0£oíaiv.26 Aspekt syntagmatyczny tych sądów 
wartościujących jest równie jednoznaczny: wyrażające je  wypowiedzi adresowane są 
bezpośrednio do postaci Polymestora (5e5coKaę, ócóoeię). Czy zatem pieśń Chóru wyraża 
pozytywną ewaluację oślepienia Traka i zgładzenia jego dzieci? Konkludujący ją wers: 
ocTioAćpcp 5é x£ipi Aeívpeiq (3iov (1034) wydaje się sugerować zgoła odmienną interpretację. 
Wszystkie zawarte w tej astroficznej pieśni sądy wartościujące odnoszą się do -  
przewidywanego -  zgładzenia samego Polymestora;27 wprawdzie, jak już zaznaczono, 
dwuznaczne sugestie planowanego zabicia dzieci króla trackiego pojawiają się już 
wcześniej, jednak ostateczny kształt zemsty staje się jawny -  tak dla odbiorcy jak też dla 
innych postaci dramatu -  dopiero w chwili jej dokonania. Chór Hekabe jest oczywiście 
Pomocnikiem tytułowej bohaterki, stąd też przypisane mu sądy wartościujące, w których
22 Por. Gregory 1999 ad 102 ln;
23 Tierney (19792 ad loc.) uważa, że ,the god in question is Zeus Xenios’, za nim zaś Stanton 1995:28.
24 Niektóre MS oraz Scholiasta ( t o u t o  ripepa Aćyei, iva (if) utkhJhccv cciml) 5<I>) przypisują wers 1023 samej 
Hekabe. Atrybucja ta jednak nie znajduje uznania wydawców.
25 Niektóre MS zawierają niezrozumiałą lekcję Smq. Z kolei ou (gdzie, ou ^upmtvei -  gdzie .spotyka się’ tó 
uniyyuov A mą z tó UTreyyuov Geoioiv) jest przyjętą przez Diggle’a emendacją lekcji MSS ou, którą 
zapoponował Hemsterhuys (Diggle app. crit.); przyjmują ją  również Collard (por. ad loc.) i Gregory. Inni 
wydawcy (Daitz, Murray) preferują lekcję MSS.
26 Por. LSJ 1.1: .liability to human and divine justice’; odmienne znaczenie przypisuje temu passusowi Pippin- 
Burnett (1998: 163p. 84): .pledges made [scil. by Polymestor] to the gods and to justice don’t collapse’ (lekcja 
MSS ou zamiast ou), interpretując go (163) jako aluzję do naruszenia .secular vows of contract (enguesis, which 
allowed the giving of brides and hostages)’.
27 Biehl 1985: 264n utożsamia (hoc; (Leben) z Augenlicht, co mogłoby bliżej wiązać omawianą wypowiedź z 
przedstawionymi na scenie zdarzeniami; zob. jednak Collard 1991 i Gregory 1998 ad loc. Śmierć Polymestora 
sugerować może również wyrażenie apepoaę (hov (1028), por. LSJ s.v. 1.3 i Gregory 1998 ad loc.; interpretację tę 
krytykuje Collard 1991 ad loc. opowiadając się za aktywnym znaczeniem apepoaę (to deprive) i odnosząc je  do 
zgładzenia Polydorosa; podobnie też Biehl (1985: 264) który dostrzega w nim .Hinweis auf das ¿Sinqpa des 
Polymestor’.
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pozytywnej ewaluacji podlega los Polymestora (jakkolwiek niedokładnie przedstawiony) 
wpisują się w jego aktancyjną funkcję.28
coc; navra npà^aç cov ce  5et areiypę nàÀiv | £ùv itaïolv oónep t o v  èpov w iK ia a ę  yóvov (l021n) 
-  ta przypisana samej Hekabe wypowiedź, bezpośrednio poprzedzająca omówioną wyżej 
pieśń Chóru, pośrednio sugeruje pozytywną ewaluację losu Polymestora i jego dzieci. 
Wykładnikiem moralnej oceny jest denotujące ogólną modalizację deontyczną Set;29 podlega 
jej natomiast bezpośrednio participium upa^aę, samo w sobie wieloznaczne, jako że 
obejmujące zarówno sferę agentis jak też patientis,30 które towarzyszy wyraźnie ironicznej 
wypowiedzi oix; o te îx îIÇ  oùrcep rôv épôv cp K ioaç yôvov. Syn Hekabe jest w Hadesie, zaś 
wypowiadając te słowa jest ona, oczywiście, świadoma tego zdarzenia. Stąd też polisemiczne 
npa^aę denotując z pozoru przysługę, o którą prosi Polymestora Hekabe (1012) w znaczeniu 
ironicznym odnosi się do losu, który ma go spotkać. Z kolei wyrażenie przyimkowe £ùv 
Tiocioiv dość wyraźnie odnosi wyrażony w ten sposób sąd wartościujący również do śmierci 
jego dzieci. Podobnie jak poprzednio omówiona pieśń chóru, i ta wypowiedź opiera się na 
założeniu, że sam Polymestor również zginie.
il) TÀrjpov, coq 001 Suacpop’ EÏpyaarai kockct | Spaaavn 5’ aiaypà Seivà taratip ia (l085n) -  ta 
przypisana Chórowi wypowiedź powinna być rozważana razem z pojawiającą się później, a 
przypisaną postaci Agamemnona: àÀÀ’ énei rà  pf) KaÀà | rcpaooeiv ètôÀpac;, tÀfjBi Kai tà  pf) 
cpiÀa (l250n). W obydwu los Polymestora opisany zostaje z jednej strony jako nieszczęście i 
cierpienie, czego wykładnikami, oprócz etymologicznie powiązanych TÀfjpov i TÀrjSi, są 
również wyrażenia: xà prj cpiÀa oraz 5Ó0<popa kokó; eudajmonistyczny, w odróżnieniu od 
moralnego, walor ko£kcx sugeruje z jednej strony kontekst (tÀrjpov, Suocpopa) z drugiej zaś 
funkcjonowanie tego pojęcia jako argumentu zdarzeniowego. W obydwu wypowiedziach 
postępek Polymestora podlega wyraziście negatywnej ewaluacji w aspekcie agonistycznym 
(aioxpà, tà  pf] KaÀà). Wreszcie w wypowiedzi Chóru jego los opisany zostaje wyrażeniem 
5eivà rÓTUtipia, funkcjonującym (tj. taTUtipia) jako dopowiedzenie do óuocpopa kockó. 
Pojęcie ETtmpia, zastosowane absolutnie31 implikuje pozytywną ewaluację losu Polymestora 
jako zasłużonej, choć strasznej kary.32 Tej samej sugestii retrybutywnej sprawiedliwości 
doszukiwać się można w wypowiedzi Agamemnona. Wprawdzie wyrażenie tà  prj cpiÀa nie 
zostaje tu explicite określone jako kara, niemniej jednak symetria wypowiedzi, z 
etymologicznym powtórzeniem rdzenia:33 ètôÀpctq [irpàooeiv] tà  pf] KaÀà -  tÀfjfh tà  pf] 
(piÀa wydaje się retoryczną peryfrazą zasady titfor tat, oko za oko, Spàoavn 7ia0eïv.34 
Xéy, cbç àKouoaç ooû te  tijoSs t  év pépei | xpivco Sixaicoc; àv0’ otou itàoxsic; tà5s  (1130) -  ta 
przypisana Agamemnonowi wypowiedź, formalnie rozpoczynająca mock trial dramatu, sama 
w sobie nie wyraża moralnej ewaluacji ani losu Polymestora ani też zemsty Hekabe; etyczna 
ocena, której wykładnikiem jest przysłówek óiKodtoę dotyczy bowiem samego osądu 
(xpivco), nie zaś jego przedmiotu. Biorąc pod uwagę jednak fakt, że Agamemnon wydaje
28 Por. Foley 2003: 17: .although the chorus of Hecuba does not share in the collective blinding of (...) 
Polymestor and the killing of his sons (...), it is clearly implicated in it and is saved from direct participation 
only by remaining on stage while the crime (!) takes place within’.
29 Bond 1981 ad HF 726 wskazuje więcej instancji takiego .ominous use of xprj or 5ef (min. Ba. 964, El 1141).
30 LSJ III: .acheive, effect, accomplish, to be busy with’ etc.; II: .experience certain fortunes, fare well or ill’.
31 tù ÊTivripia, podobnie jak 5u<r], funkcjonować może również w subiektywnym znaczeniu .odpłaty', .odwetu’, 
jak w wyrażeniu éruripia 5i5óvai tivi, por. LSJ s.v. 2.
32 Collard (1991 ad loc.) mówi tu o .comment on just punishment’; Gregory (1999 ad loc.) natomiast zauważa, że 
,if the chorus leader viewed Polymestor’s punishment as disproportionate to his crime this would be the 
occasion to say so. Instead she paraphrases traditional formulations of the law of retribution (Spctcavccc 
raxGeïv), thereby implying that the penalty is deserved’.
33 Por. Collard 1991 ad loc., Gregory 1999 ad loc..
34 Gregory 1999 ad loc.: .another restatement of the law of retribution’; Stanton 1995: 30 podkreśla, że 
wyrażenie t à  pf] K a À à  odnosi się do naruszenia .aristocratic code’.
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‘wyrok’ na korzyść Hekabe, wypowiedź ta może się jawić pośrednią, proleptyczną ewaluacją 
(metaewaulacją) losu Polymestora w aspekcie moralno-prawnym. Jej odpowiednikiem 
zamykającym niejako ów mock trial jest dialog Polymestora i Hekabe:35 no. oipoi (...) ucpe^ co 
toię KctKiooiv Sivcpv | Ek. oukouv 5iKaiooę, eurep eipydoco kocko: (l252nn); gdzie bezpośrednio 
moralnej pozytywnej moralnej ewaluacji w aspekcie moralno-prawnym podlega ‘przegrana’ 
króla trackiego. Najbardziej wyrazistą implikacją pozytywnej oceny losu Polymestora -  i 
zarazem zemsty Hekabe -  w aspekcie moralno-prawnym jest motyw owego owego mock trial 
jako całość, gdzie w poetyckiej, tragicznej mimesis procesu sądowego uznane zostają racje 
mścicielki.36
Hekabe kuón. Jedyne w tekście Hekabe wypowiedzi wyraziście sugerujące negatywną 
ewaluację zemsty tytułowej bohaterki przypisane są jej antagoniście, Polymestorowi. Poza 
mniej jednoznacznymi aksjologicznie cxvSpocpovoi ’iAiaSeę (1061), taAaivai KÓpai (1063) czy 
TaAaurwpoi KÓpai (1170) mścicielki opisane zostają w jednej z jego wypowiedzi epitetem  
Kociaparoi wyraźnie denotującym negatywną ewaluację w aspekcie rytualno-religijnym. 
Ten ostatni epitet pojawia się wcześniej w słowach samej Hekabe pod adresem Polymestora; 
ta oraz inne łączące obydwa lamenty werbalne responsje sugerować mogłyby również 
responsję moralną: zemsta Hekabe jawi się czynem równie niesprawiedliwym jak zgładzenie 
Polydorosa;37 amoralną, mimetyczną dialektyką ofiary i kata.38 Czy jednak formalne 
podobieństwo lamentów można bez zastrzeżeń przekładać się na etyczny wymiar zdarzeń, z 
którymi się wiążą. Konsekwentnie stosując tę hermeneutyczną logikę należałoby 
dopatrywać się moralnej ‘symetrii’ w zgładzeniu Ajgistosa i Agamemnona -  bohaterów  
Orestei; wszak zdarzeniom tym towarzyszą łudząco podobne exclamationes:39 wpoi TtETtAriypai 
Kaipipav tnAriyriv eowt (...) wpoi paA’ auGię 5eutepav 7iE7iAr)Ypevoę (Ag. 1343-5); oipoi, 
navoipoi Seotiótou tt£Aoup£vout* | oipoi pćA auGię ev rpiroię TipoacpGEYypaaiv (Cho. 875n),40 
mimo iż przypisane różnym osobom.41 Bardziej jednoznacznym w aspekcie 
paradygmatycznym wydaje się sąd wartościujący zawarty w gnomicznym ipoyoq yuvcxiKWV, 
przypisanym również Polymestorowi: ei tię yuvaiKaq twv nplv eipijKEV KOtKwę | r) vöv Aćywv 
eotiv nę f] peAAei Xeyeiv | aruavta ta ö ta  auvtEpwv ¿yw cppaaw | yćvoę yap oute KÓvtoę oute 
Yń tpćcpEi | toióv5’(e) (1178-82).42 Jako element ‘oskarżycielskiej’ rhesis króla trackiego ocena 
ta, jako universale pro concreto, wyraźnie dotyczy postaci tytułowej bohaterki. Zarzuty te 
podlegają refutatio już w przypisanej koryfeuszowi wypowiedzi pr]5e roię oaurou KaKOię | to  
GrjAu ouvGeiq wöe iräv pepipp yivoq (I183n); na pozór wydaje się może to jedynie protestem  
przeciwko generalizacji: ‘zbrodnie’ Hekabe to nie powód, aby oskarżać cały ‘ród niewieści’.
35 Wers 1254 większość MSS przypisuje Agamemnonowi, co przyjmuje Murray; w nowszych wydaniach (Daitz, 
Collard, Diggle, Gregory) jednak preferowana jest atrybucja jednego MS (P), zgodnie z którą przynależy on 
postaci Hekabe.
36 Reckford (1985: 124), konsekwentnie doczytując się w tekście dramatu moralnej degradacji tytułowej 
bohaterki, nazywa ten motyw .sheer mockery of the trial before Agamemnon as a corrupted judge’.
37 Spośród nowszych interpretacji Hekbabe w tym duchu za najbardziej wpływową uznać należy Nussbaum 
1986: 410-414 (zwł. 410: ,the child-killer must suffer child-killing; the preson who abused xenia must suffer an 
equally ghastly abuse of xenia [sic!]; the person who maimed her must be maimed’).
38 Nussbaum (1986:410) w odniesieniu do zemsty Hekabe mówi o .equaly ghastly abuse of xenia'; trudno jednak 
dopatrywać się jakichkolwiek elementów rytualnej przyjaźni w postępowaniu Hekabe względem Polymestora; 
co więcej, zgładzenie Polydorosa już przekreśliło jakiekolwiek związki ^evia łączące go wcześniej z domem 
Priama; zob. też Czerwińska 2005:799.
39 Na co zwraca uwagę Garvie 1986 ad Cho. 875.
40 Zamiast niezrozumiałego reAoupevou (por. Garvie 1986 ad loc.) Page przyjmuje koniekturę Schiitza 
nertAqyiievou, co czyni podobieństwo z Ag 1343nn jeszcze bardziej wyraźnym.
41 Wprawdzie Cho. 875 nie podlega w MSS atrybucji, ewidentnie jednak nie można przypisać tych słów 
Ajgistosowi.
42 Burnett (1994:158 i p. 42) dostrzega tu nawiązanie do Cho. 585nn.
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Niewątpliwie drugi element tego stwierdzenia jest prawdziwy; jednak wyrażenie tou; aurou 
kockou; ró GfjAu ouv0eivai nie musi zawierać jakiejkolwiek negatywnej ewaluacji moralnej 
sprawcy owych kocko: czy też jego postępowania. To ostatnie pojęcie wydaje się tu posiadać 
przede wszystkim wymiar eudajmonistyczny: chociaż wiążesz kobietę z własnym 
nieszczęściem nie obwiniaj w ten sposób całego niewieściego rodu.
Za bardziej wyraziste t£Kpr|piov negatywnej ewaluacji zemsty Hekabe uznać można jej 
zwierzęcą metamorfozę przepowiedzianą przez oślepionego Polymestora: kuoov y£veap 
Trupo’ łyouoa Sepypara (1265). Być może też jako prefigurację tej wyroczni zinterpretować 
należałoby jedną z poprzedzających ją  inwektyw Polymestora pod adresem mścicielek: 
puxicpovoi Kuveę (1173).43 Tradycyjnie przyjmuje się, iż owa przepowiedziana theriomorfoza 
stanowi fizyczny obraz moralnej degradacji tytułowej bohaterki:44 pod każdym względem 
owa grecka Mater Dolorosa z człowieka staje się bestią, której dzikość podkreślać ma ogień 
płonący w jej oczach (rajpooc óepypata).45 Rzeczywiście, pojęciu kucov można, podobnie jak 
jego nowożytnym odpowiednikom, przypisywać rozmaite negatywne konotacje w różnych 
formacjach dyskursywnych (v. i.) klasycznych Aten;46 można jednak odnaleźć równie wiele 
pozytywnych asocjacji tego określenia.47 W odniesieniu do postaci Hekabe-mścicielki 
najbardziej oczywistym i zarazem najmniej jednoznacznym moralnie, wydaje się 
skojarzenie z Eryniami.48 Postaci bogini zemsty z jednej strony bowiem przywodzą na myśl 
ślepą przemoc, otdaię (por. Eu. 976-86) niszczącą domy i miasta (por. Eu. 354-9), z drugiej zaś 
przedstawiane są jako strażniczki sprawiedliwości, Sucrię ¿TUKOupoi; ów ambiwalentny 
charakter Erynii w pełni podkreślają właśnie Eumenidy Ajschylosa. Oprócz tej asocjacji warto 
zwrócić uwagę na jeszcze jeden możliwy związek znaczeniowy metamorfozy Hekabe. W 
kulcie religijnym pies był zwierzęciem kojarzonym z boginiami Hekate i Ejlejtyją; wyraźne 
związki wydają się łączyć metamorfozę Hekabe zwłaszcza z tą pierwszą.49 Nie trzeba chyba 
dodawać, że tego rodzaju asocjacje uznać należy przynajmniej za moralnie neutralne.
Podsumowanie. Współczesny odbiorca w zemście tytułowej bohaterki Hekabe nie potrafi nie 
dostrzec symptomów jej moralnej degradacji. Za względnie wyważoną należałoby uznać 
opinię Kitto: ‘kiedy osierocona z dzieci matka zarzyna dwóch synów Polymestora, nie 
będziemy bili brawo, ani też tak po prostu nie pogratulujemy Eurypidesowi potężnego
43 Por. Gregory 1991: 110 i p. 63, która wskazuje również na inne metafory polowania w wypowiedzi 
Polymestora, który z jednej strony opisywany jest jako 0ł)p (1173), z drugiej zaś jako KUvr)Y£rr]c; (1174).
44 Por. Daitz 1971: 222 .Hecuba’s greatest loss, it seems to me, is the loss of her own humanity as she turns 
figuratively into a rabid bitch (presaging her actual physical tranformatnio) a slave to passion for her revenge 
against Polymestor’.
45 Por. Sch. ad loc. nupocoSr] vccd fiypicopeva PAeppara; zob. też Daitz (1971: 222): .rabid bitch’ contra zob. 
Burnett 1994:152: .Euripides has made Hekabe’s dog doublet neither fiendish nor fierce, nor can it be argued 
that the word «dog» by itself would convey these characteristics to the Greek ear’, zob. też p. 49; PMG 965, 
gdzie, prawdopodobnie w odniesieniu do Hekabe mowa o xccponf] kucov może jednak sugerować tego rodzaju 
konotacje (por. LSJ s.v. yaponóę); zob. też Czerwińska 2005: 799 ‘Mater Dolorosa w akcie zemsty przeistoczyła 
się w żądnego krwi Alastora’.
46 Wśród których wymienia się nielojalność (czego najbardziej wymowną ilustracją jest obraz psów Priama 
szarpiących jego zwłoki i pijących jego krew w II. 22.66-71; zob. na ten temat Heath 2005: 138) i bezczelność 
(e.g. A. Supp. 758 KUVO0paoEi<;; por. Collard 1991 ad 1265: .archetypal Greek metaphor for shamelessness’); 
więcej na ten temat zob. Gregory 1991:110n i Burnett 1994:153-7.
47 Paradoksalnie w literaturze psy również przedstawiane są jako przykłady lojalności (Argos!), w tym również 
lojalności ,po grób’: nie tylko nie rozszarpują ciał swoich panów, lecz strzegą ich przed zbezczeszczeniem 
(przykłady: Burnett 1994:154); w psach widziano również pomocników i towarzyszy człowieka (ibid. 154n).
48 Najważniejsze (z punktu widzenia analizy tragedii) loci tej asocjacji podaje Garvie 1986 ad Cho. 924.
49 Nie tylko ze względu na samo podobieństwo imion; Burnett 1994:160 zwraca uwagę na fragment Aleksandra 
Eurypidesa, fr. 62h K (= 959 N): 'EKarqc; ayccApa cpwocpópou kucov ear], będący zapewne wypowiedzią Kassandry 
adresowaną do matki, gdzie nadto przymiotnik cpioccpópoc; może nasuwać skojarzenia z przepowiedzianymi 
przez Polymestora rtupaa Sepypata.
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skosku w myśli psychologicznej’.50 Postępowanie Hekabe nie tylko rażąco narusza nasze 
poczucie sprawiedliwości; sam fakt dokonania gwałtownej zemsty przez cierpiącą matkę, 
pomijając partykularną, okrutną postać, jaką ostatecznie ona przyjmuje, wydaje się nie do 
przyjęcia dla człowieka nowożytnego. Czy uzasadnioną jest projekcja tego sposobu myślenia 
na kulturę i moralność starożytnych Ateńczyków? To już kwestia pragmatyki moralnej 
ewaluacji, która zostanie przybliżona w dalszej części pracy. Obecnie warto jedynie 
podkreślić, że tekst tragedii nie zawiera żadnej wypowiedzi, która wyrażałaby jednoznaczne 
potępienie tej jakże okrutnej i niesprawiedliwej dla nas zemsty.
50 Kitto 1997: 208.
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8. ORESTES
Semantyka moralnej ewaluacji zemsty tytułowego Orestesa dramatu Eurypidesa jest 
problemem bardziej złożonym, niż sugerować mogłoby słynne lapidarne podsumowanie 
etyki tej osobliwej (z punktu widzenia nowożytnej estetyki) tragedii itÀrjv üuÀdSou navrée; 
cpaùÀoi eioiv. Wynika to stąd, iż przedmiotem moralnych ocen -  odnoszących się zarówno 
do postaci jak też postępowania tytułowego mściciela oraz jego pomocników -  są dwa 
oddzielne narracyjne loci: z jednej strony w tragedii dokonuje się -  po raz kolejny -  
problematyzacja tradycyjnego matkobójstwa, z drugiej zaś sądom wartościującym podlega 
(w swych wielu aspektach) następująca później, niespełniona zemsta Orestesa na 
Menelaosie, która sam w sobie ma ‘podwójny’ charakter, ponieważ wymierzona w Helenę 
intryga oceniane jest per se jako autonomiczny akt odwetu.1 Stąd też niektóre sądy 
wartościujące, a chodzi tu przede wszystkim o te negatywne odnoszące się do samej osoby 
mściciela lub jego pomocników, mogą wydawać się wieloznaczne. Dla przykładu nader 
wyrazista ewaluacja Orestesa et consortium, zawierająca się w przypisanym Menelaosowi 
wyrażeniu yćpeę puxicpôvai (1563) dotyczyć może zarówno wcześniejszego matkobójstwa 
jak też wydarzeń aktualnych -  porwania Hermione i rzekomego zabójstwa Heleny.
Istotnym dla rozważań jest oczywiście ten drugi aspekt, tj. moralna ewaluacja aktualnego 
aktu zemsty Orestesa na jego stryju, Menelaosie. Jak wiadomo, wiąże się on z odmową 
udzielenia pomocy temu pierwszemu przez tego drugiego. Postępowanie Menelaosa 
podlegać może zatem ocenie w dwóch różnych aspektach: l)  czy w ogóle winien on był 
udzielić pomocy Orestesowi oraz 2) jeśli tak, to w jaki sposób. Ten ostatni punkt może 
sprawiać wrażenie niepotrzebnego, gdyż, jak wiadomo, Menelaos Orestesowi pomocy nie 
udziela; wśród niektórych krytyków panuje jednak przekonanie, balansujące na granicy 
psychologizmu (lub wręcz przekraczające ją), jakoby Menelaos miał zamiar ocalić bratanka -  
swoim sposobem -  lecz obrażony przezeń zamysły te porzucił. Ocena tych wydarzeń w 
kategoriach związanych z nimi greckich koncepcji <piMa i ydpię należy do sfery pragmatyki 
moralnej ewaluacji; w chwili rozważane będą zawarte w tekście tragedii sądy moralnie 
wartościujące, które dotyczą tego zdarzenia i związanych z nim postaci.
Menelaos eusebês. toę oùv av dófję, MevéÀeioç, toïchv Geoîç | pr] Tipâaa’ évavTi’, (jbcpcÀeîv 
toûtov GeÀcov | ea 5’ urc’ àotwv KatacpoveuGrjvai nerpoię (534nn) -  ta przypisana 
gniewnemu Tyndareosowi wypowiedź wyraża pośrednią aczkolwiek jednoznacznie 
pozytywną ewaluację odstąpienia od udzielenia Orestesowi pomocy. Moralna sankcja 
faktycznego postępowania Menelaosa dotyczy tu, oczywiście, aspektu religijnego. 
Pomagając bratankowi w taki czy inny sposób czyniłby on évavTÎa role; Geoïç. Co więcej, w 
przytoczonej postaci passus ten jednoznacznie wyraża pozytywną ocenę pozostawienia 
Orestesa na śmierć -  przez ukamienowanie. Wers 536 jest jednak powtórzony nieco później 
(625), stąd też zastrzeżenia co do jego autentyczności w tym miejscu.2 Stąd też niektórzy 
uznają, iż moralna sankcja w tej wypowiedzi dotyczy jedynie ‘holy cpuyai’, o których mowa 
wcześniej w rhesis Tyndareosa (512-5).3 Tego rodzaju tekstualnych wątpliwości nie budzi 
natomiast ów drugi passus, w kolejnej rhesis Tyndareosa, mimo delecji identycznego z 536 
wersu 625: ei Toùpôv è'xGoç èvapiGpfj Kfjóóę r  épôv, | pf] tw 5’ àpuveiv cpôvov, èvavtiov Geoîç 
(623n). Wyrażenie èvavriov Geoîç uznawane jest już to przysłówkiem, już to apozycją
1 Matthiessen 2002:213 (por. też 217n) mówi wręcz o ‘doppelte Rachetat des Orestes’.
2 Autentyczny: Diggle, West (1987), Biehl; nieautentyczny: Willink (1986); dyskusja -  West 1987 i Willink 1986 
ad loc.
3 Willink 1986 ad loc.
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(èvcxvtîov Geoïç ècmv) do zakazu pf) àpuveiv (inf. iussivus).4 Wreszcie wieńcząca całą tyradę 
Tyndareosa exhortatio: rooaûr’ àKouaaç ïc0i, pr]5è ôucosfkîç | £Àij, itaptoaaç eùae(3eaxépouq 
cpiÀouç (627n). Wypowiedź ta wyraża jednoznacznie negatywną ewaluację postaci Orestesa i 
jego pomocników w -  znowu w aspekcie religijnym. Jej gnomiczny charakter5 sugeruje 
również wyraźną deontyczną modalizację wyboru ‘bardziej zbożnego’, tj. Tyndareosa oraz, 
tym samym, porzucenia ‘bezbożnego’, którym jest tytułowy bohater.
Rozważając wypowiedzi przypisane tej postaci warto również przytoczyć swoistą 
‘metaewaluację’ problemu ocotripia. (kPap(3àpcoaai, xpôvioç cov év (3ap(3dpoiç (485) -  
przedmiotem negatywnej oceny6 jest tutaj inny sąd wartościujący wyrażony implicite w 
wypowiedzi d  5è Suaxuxeî, tipijtćoc;; przedmiotem pozytywnej moralnej ewaluacji, czy też 
raczej ogólnej deontycznej modalizacji (będącej częścią znaczenia adiectivum verbale) jest tu 
nader ogólnikowo opisany akt pomocy, wsparcia dla Orestesa. Tym samym wypowiedź 
Tyndareosa, wyrażając negatywną ewaluację owej pozytywnej modalizacji, i tym samym 
negatywną ewaluację wsparcia Orestesa, stanowi zarazem -  pośrednio -  pozytywną ocenę 
faktycznego postępowania Menelaosa.
Negatywną ewaluację ocotripia -  i tym samym pośrednio faktycznego postępowania 
Menelaosa wyraża przypisany Orestesowi retoryczny paradoks zawarty w anaforycznych 
wersach: aóiKto, Àajkïv xpn p’ àv tl toOSe toû kokoO | aSiKÔv t i  napa ooO- Kai ’Ayapépvcov 
7iatf]p | àSÎKCOÇ aSpoiaaę 'EÀÀaS’ rjÀ0’ utc’ TÀiov (646nn). Ocalenie, którego tytułowy bohater 
domaga się od stryja, opisane zostaje tu wyrażeniem aSiKÔv t i .7 Niekoniecznie oznaczać to 
musi jednoznaczne potępienie pożądanej pomocy w zakresie moralno-prawnym. Warto w 
tym miejscu przytoczyć jedną z zawartych scholiach (obficie komentujących ten passus) 
opinii: TipooriKei yàp kocjie èniKOupiav Àafkïv napà ooû xav aSixoc; rj. Przypisując, za 
scholiastą, wyrażeniu aSixôv t i  walor koncesywny.8 W tym znaczeniu funkcjonować 
mogłoby ono jako nawiązanie do omówionych wyżej negatywnych ocen oootipia zawartych 
w rheseis Tyndareosa: ‘nawet jeśli, jak on utrzymuje, byłoby to aSixov, to ty i tak jesteś mi to 
winien’. To, rzecz jasna, czysto koniekturalna interpretacja, wobec której faktem pozostaje, 
iż to samemu Orestesowi -  co stanowi o jej aktancyjnym uprzywilejowaniu -  przypisana 
zostaje negatywna ocena pomocy, której domaga się od Menelaosa.
Sd §ś p’ (oùk dÀÀcoç Àéyco) | owÇeiv ae oocpią, prj (3iot tcov xpeiaaôvoov (709n) -  w tej 
przypisanej Menelaosowi wypowiedzi deontycznej modalizacji (wyrażonej explicite 
czasownikiem 5eï) podlega nie, jak poprzednio, porzucenie Orestesa, lecz ocalenie go 
‘inaczej’.9 Warto zwrócić uwagę na fakt, iż nigdzie w przypisanych Orestesowi
4 Willink 1986 ad loc.; warto wspomnieć też o (przytoczonej z uznaniem przez Willinka) koniekturze 
Broadhead’a (1 9 5 0 :1 2 2 ) , który zamiast cytowanej proponuje lekcję evavriou (imper.) GeoTę.
5 Inne instancje -  zob. West 1987 ad loc.
6 Willink (1986 ad loc.) rozumie (3g|kipf)dpcooai jako utratę kontaktu z greckimi wartościami, w szczególności 
zaś ‘wrong attitudes to vopoq’.
7 Por. parafrazę Westa (1987 ad loc.): ‘your wife did wrong shen she left you. To put that right, Agamemnon 
was prepared to commit another wrong by making war on Troy, and you are indebted to him for that. Now I 
have done wrong, and you should be prepared to commit a wrong for me by intervening in the process of 
justice and saving me from the due punishment’.
8 Scholiata ów concessivus postrzega jako irrealis: el ouv, cpqoiv, aSudctv raurr]v cprjc; rival to  Porj0T]0fivai pe 
napa oou, xai touto Kayco tov epov natepa f]5iKr]K£vai (pripi on ooi |te|3oii0r]K£v. (...) ¿AA’ ou pSiKriogv ó natijp 
ooi Ssopgva) PoriSfjoac;- oukouv ou5e ou a5iKqo£ię ev Kaipćp tfjv apoiftriv anav5i6ou(;. Trzeba jednak 
podkreślić, że, wbrew opinii scholiasty (ri... (pifc), samemu Menelaosowi nigdzie nie zostają przypisane 
negatywne sądy wartościujące, które dotyczyłyby udzielenia Orestesowi pomocy.
9 Vellacott (1975: 55) odczytuje tę wypowiedź Menelaosa jako ‘offer of prudent help’ i ‘reasonable (and in the 
circumstances) generous’, zaś oczekiwania Orestesa względem niego jako ‘outrageous action’; fakt, iż 
Menelaos nie podejmuje żadnych kroków zapowiedzianych w owej ‘offer’ interpretuje on, zgodnie z 
pryncypiami tradycyjnego psychologizmu, jako zupełnie zrozumiałą reakcję obrażonego stryja na obelgi ze 
strony szalonego bratanka (por. też 12n); podobnie też Kitto 1997:321.
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wypowiedziach, w tym również adresowanych do Menelaosa prośbach, modus pożądanej 
przezeń cwtripia nie zostaje jednoznacznie określony. Co więcej, jego żądanie w éxodos 
(lólOn) sprowadza się wyłącznie do tego właśnie ‘sposobu’ ocalenia (choć, z drugiej strony, 
dramaturgiczny kontekst wydaje się tu wykluczać cokolwiek innego). W rzeczywistości 
omawiana wypowiedź Menelaosa jest responsją jego wcześniejszych słów, wciąż w obrębie 
tej samej rhesis, które per contrarium wyrażają tę samą myśl: Kai xpt) Y“ P outgo tgov 
ópaipóvcov Kaxa | ouveKKopí^eiv, Suvapiv f)v 5i5q> Geóę, | GvpaKOVTa xal Kieivovra rouę 
évavtíou«;. Po tej jednoznacznej deontycznej modalizacji ocalenia za pomocą |3ia, z równie 
jednoznacznym zastrzeżeniem, następuje wyliczenie wszystkich aporiai, będących udziałem 
powracającego z wojny Menelaosa (687nn).
Menelaos kakistos. Ostatni z omówionych wyżej passusów podejmuje, z zastrzeżeniem, 
problem wielokrotnie wyrażony w przypisanych samemu Orestesowi wypowiedziach: 
deontycznej modalizacji ccotr]pia, pomocy, której oczekuje on od Menelaosa. Kai ócvtiAíx^ou 
Kai novan/ ev tcp pepei | xápvcaq Tiatpcóaę ¿ktívgov Łq o v q  o e  5 eT (452n) czy też paradoksalna: 
aSiKcó- A a|kív XPH p’ ¿v rl to u S e  to u  k ok ou  | d5u<óv t i  Trapa aoü (646n) w sposób 
jednoznaczny przedstawiają oczekiwane wsparcie ze strony Menelaosa jako obiektywnie 
uwarunkowane 5ćov. Tę samą myśl mniej jednoznacznie na planie syntagmatycznym  
wyraża gnomiczne: Touę (piAouę | év Toię kokoic; xpn toic; ípíAoioiv ócpsAetv (665n) będące 
responsją wcześniejszego coc; xpr] to ię  cpiAoioi Touę cpiAouę (652) związanego z pozytywnym 
exemplum Agamemnona, którego postępowanie pozostawało w zgodzie przedstawionymi w 
gnomie deontycznymi pryncypiami. Warto podkreślić, na co już zwrócono uwagę, że 
przypisane Orestesowi sądy pozytywnie wartościujące pomoc Menelaosa nie precyzują jej 
charakteru, określając ją  ogólnym ávTiAá^eaGai (452, por. 753) czy wręcz negatywnie 
nacechowanym aSixóv t i  (v . s .).
Menelaos jednak nie postępuje zgodnie z pozytywnym, jak przedstawiają to przypisane 
Orestesowi wypowiedzi, przykładem swojego brata. Związana z tym negatywna ewaluacja 
tej postaci wyrażona zostaje przede wszystkim za pośrednictwem wieloznacznego 
paradygmatycznie epitetu KaKÓę i jego derywatów (718,10 737, 1057, 1350,1463,1617), przy 
czym jego pejoratywny zakres bywa wyraźnie ograniczany do konkretnej sfery -  cpiAia -  w 
określeniach takich jak Kaxóę cpiAoię (740) czy kokóc; cpiAoę (748) czy kókigtoc; dę épé 
(736).u Jak wiadomo, w swym podstawowym znaczeniu opozycja KaKÓę -  ayaGóę, w 
odniesieniu do osób, wyraża ewaluację w zakresie wartości agonistycznych, z wyraźnymi 
nieraz konotacjami odnośnie stratyfikacji społecznej. W samym Orestesie pojęcie to bywa 
stosowane w znaczeniu par excellence agonistycznym, jako epitet ‘zniewieściałych’ 
Frygijczyków (1350,1447), nie podlegających wszak ewaluacji w innym zakresie. Warto też 
zwrócić uwagę, iż samemu Menelaosowi przypisywane są również niektóre z owych 
negatywnych greckich clichés dotyczących mieszkańców wschodu: określony zostaje on 
wyrażeniami TtoAuę á(3pooúvp SfjAoę ópaaGai (349n),12 év yuvai^iv aAxipoq (754)13 oraz oute 
yap Gpaauę | out’ aAxipoq ( l 201n). Stąd też nie bezzasadnym jest łączenie negatywnych 
epitetów związanych z pojęciem KaKÓę, którymi opisany zostaje Menelaos, ze sferą
10 W tym fragmencie Willink (1986 ad loc.) wiąże tipwpeiv z kćkiote traktując to pierwsze jako ‘specifying inf.’, 
interpunkcja Diggle’a (rdAA’ ouSev, co kćkiote, npcopEiv cpiAouę) wyklucza jednak tego rodzaju interpretację.
11 Parafraza Westa ‘Menelaus is behaving very badly’ (1987 ad loc.) wydaje się zanadto uogólniać ten wysoce 
partykularny sąd wartościujący; Strohm (1957: 87) opisuje Menelaosa wyraźnie pejoratywnym ‘falscher 
Freund’.
12 Na temat negatywnych konotacji dßpoouvr] w warunkach klasycznej literaturze ateńskiej, wynikającej z 
asocjacji tego pojęcia z wschodnim luksusem i w konsekwencji zniewieściałością zob. Kurkę 1992: 101-106 (w 
odróżnieniu od mniej jednoznacznego usus tego pojęcia w literaturze archaicznej, w szczególności u Pindara -  
ibid. 106-114); zob. też di Benedetto 1965 ad loc. i Willink 1986 ad loc.
13 Por. Willink 1986 ad loc. -  ‘an effeminate ladies’ man’.
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homeryckiej moralności agonistycznej.14 Wydaje się to również dotyczyć jego 
‘ograniczonych’ instancji, jak koîkôç (piÀoç -  wówczas wyrażałoby ono niewywiązanie się z 
heroicznych /  arystokratycznych (cpiÀia, ^evia, v. i.) zobowiązań łączących dwie jednostki.15 
M- âyvôç yap eijii X£ÏPa Ç O' àÀÀ’ où tàq tppévaç (1604) -  w tej wieńczącej tragedię 
hemistychicznej altercatio wyrażona zostaje jednoznacznie negatywna, tak na planie 
syntagmatycznym jak też paradygmatycznym, ocena postaci Menelaosa w aspekcie 
rytualno-religijnym. Zwraca uwagę tutaj problematyzacja tradycyjnej koncepcji rytualnej 
czystości (àyvôç) poprzez explicite wyrażoną jego interioryzację:16 to już nie czysto 
zewnętrzne piaopa związane konkretnymi czynami niezależnie od towarzyszących im 
intencji, lecz przede wszystkim te ostatnie przedstawione zostają jako kryterium 
ewaluacji.17 To nie jedyna instancja takiego ‘czysto moralnego’ postrzegania semantyki 
ewaluacji w aspekcie rytualno-religijnym; w tym kontekście przytoczyć należy przede 
wszystkim słynne x£ïpeÇ pèv àyvai, (pprjv 5’ è'xei piacpa xi (Hipp. 317),18 które, jak się 
wydaje, odzwierciedla ogólną tendencję aksjologicznej semantyki w języku klasycznych 
Aten II połowy V i w IV wieku.19 Być może do tego samego, zinterioryzowanego waloru 
ewaluacji rytualno-religijnej nawiązuje wypowiedź, w której Menelaos opisany zostaje 
epitetem àvôoioc; (1213). Z paradygmatycznego punktu widzenia wyrażać on może to samo, 
co avayvoc;,20 odnosząc się zaś do postaci Menelaosa, który nie dopuścił się czynu 
związanego z zewnętrzną, rytualną nieczystością, najprawdopodobniej funkcjonuje w 
podobnym do poprzednio omówionego znaczeniu. Identycznie wyrażoną ewaluację Willink 
(ad loc.) wiąże ponadto z przypisanym Tyndareosowi retorycznym pytaniem: MevéÀae, 
TipoacpGÉYYîl viv, àvoaiov Kapa; (481), gdzie wyrażenie àvoaiov Kapa interpretuje on, inaczej 
niż sugeruje kontekst, jako apozycję do MevéÀae, nie zaś do viv.21 Aktancyjne 
uprzywilejowanie tej wypowiedzi (w odróżnieniu od wszystkich dotąd omówionych, które 
wyrażają negatywne oceny) sugerować mogłoby nader wyrazisty sąd wartościujący jednak, 
jak podkreśla sam Willink, epitet ten funkcjonowałby tu w innym znaczeniu, wyraźnie 
związanym z motywem quasi-fizycznej, zaraźliwej nieczystości, która per contiguitatem 
przejść może na Menelaosa przez samą tylko rozmowę z bratankiem-matkobójcą.
5ić G£ yàp Ttdoyio tdAaę | àSÎKOûç, rtpo5é5opai 5’ ùicô Kaciyviitou aéGev (l226n) -  z tą 
przypisaną Orestesowi apostrofą do nieżyjącego Agamemnona wiązać można negatywną 
ewaluację postępowania Menelaosa w aspekcie moralno-prawnym.22 Wprawdzie 
bezpośrednio wyrażona ocena dotyczy tu losu Orestesa (raxoxu) ùÔîkcoc;), co równie dobrze
H Por. też Willink ad 1350, który odnoszące się tu (‘by implication’) do Menelaosa kcxkó<; tłumaczy jako 
‘cowardly, trecherous’.
15 Adkins (i960: 190 p.6) postrzega jednak wyrażenie kcckóc; tpiAoę (w odniesieniu do E. Med. 84) jako 
zastosowanie epitetu kcckóc; w odniesieniu do wartości ‘dyskretnych’.
16 West (1987 ad loc.) mówi tu o ‘untraditional antithesis’.
17 Por. Adkins 1960: 114, p. 29 (w odniesieniu do Hipp. 612 i Or. 1604): ‘Euripides seems to be attempting to 
extend (or transfer) ‘pollution’-terms to cover moral guilt’.
18 Por. jednak Barret 1964 ad loc. ‘the notion of an inner impurity resulting not from one’s acts but thoughts or 
intentions is still an unfamiliar one [JK]’; z  drugiej strony jeszcze słynniejsze, bo parodiowane już w  klasycznych 
Atenach (e.g. Ar. Th. 275n, por. też Barret 1964 ad loc. z dalszymi odniesieniami): f| yXojoo' ópwpoy’, f| 5e cppf]v 
dvwporoc; (612) równie wyraźnie sugeruje interioryzację tradycyjnie ‘zewnętrznych’, rytualnych koncepcji.
19 Por. Parker 1983: 323 i Burkert: 1985: 77 z dalszymi odniesieniami; Adkins (i960:114 p. 29) uważa jednak, iż 
takie semantyczne przeniesienie ‘evidently met with no success’ ponieważ ‘the change in usage is to violent’.
20 Scholiasta, komentując inny locus (481) jednoznacznie identyfikuje ten epitet z eyayiię, proponując również 
variam lectionem ¿KaBaproc;.
21 Wbrew communis opinio sięgającej antyku (por. Sch. ad loc.); por. też West 1987 ad loc. (contra); Willink 
podkreśla, że ‘KÓpa-phrases are very commonly appositive to a voc.’, podczas gdy podobna apozycja do viv lub 
aurov u Eurypidesa nie występuje.
22 Większość współczesnych wydawców uznaje propozycję Naucka (i innych, por. Willink 1986 ad loc), który 
usuwa wersy 1227-31; contra -  e.g. Murray.
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mogłoby w ogólny sposób odnosić się do jego ciężkiej sytuacji (oskarżenie, wyrok śmierci 
etc.), jednak eksplikatywne znaczenie rcpoSćSopai 5e wyraźnie wskazuje przyczynę takiej 
właśnie oceny, stanowiąc tym samym pośrednią ewaluację zdrady Menelaosa.23 Warto przy 
tym zauważyć, iż sam czasownik irpoSeSopai oraz jego kognaty wyrażać mogą na drodze 
konotacji negatywną ewaluację moralną. Stąd też liczne instancje tych określeń w 
odniesieniu do Menelaosa (e.g. 722, 1165, 1237, 1588) same w sobie składać się mogą na 
aksjologicznie negatywny obraz tej postaci w dramacie.
Konsekwentną, wobec omówionej dotąd negatywnej ewaluacji tak postaci jak też 
postępowania Menelaosa, jest przypisana tym samym postaciom (tj. jego antagonistom) 
pozytywna ewaluacja związanej z aktem zemsty przemiany jego losu. où 5eï ttot’, où 5eï 
MeveÀeoov pèv eùruxeîv, | xôv aôv 5è iratepa koù aè KàSeÀtprjv Gaveîv | pptépa t  ... èû tou t’- 
où yàp eÙTipeTièq Àéyeiv (ll43nn) -  w tej przypisanej Pyladesowi wypowiedzi negatywna 
przemiana losu Menelaosa (è£ eùtuxiaç eię 5uoruxiav) podlega ogólnej, explicite wyrażonej 
deontycznej modalizacji (5eî). Aspekt paradygmatyczny tego sądu wartościującego nie jest 
więc precyzyjny, nie wiadomo dokładnie jakiego rodzaju sankcja wiąże się tutaj z 
przewidywanym nieszczęściem ofiary zemsty. Jako taką interpretować można każdą z 
wyliczonych po kolei śmierci -  Agamemona, Orestesa i Elektry (przewidywane) oraz 
Klytajmestry. Postaci Menelaosa przypisywać można jednak najwyżej pośrednią 
odpowiedzialność za każdą z nich.24 Warto też zwrócić uwagę na związaną z ostatnim 
elementem owego wyliczenia aposiopesis: biorąc pod uwagę liczne (w tym również wiele 
aktancyjnie uprzywilejowanych) sądy wartościujące negatywnie, które negatywnie oceniają 
zgładzenie Klytajmestry, przytoczenie tego właśnie zdarzenia jako ewentualnej sankcji dla 
przemiany losu Menelaosa sugerować może ironiczne odczytanie całości. Podobną z 
paradygmatycznego punktu widzenia ewaluację wyraża przypisana Elektrze25 wypowiedź: 
exeotG’ êxecGe, (páoyavov Sè irpôç Sépr] | (3oîÀôvt£c; ùauxâÇeG’, cbç eiôfj tô5e | MevéÀaoç, 
oùvsk âvSpaq, où Opùyaç koíkoúc;, | eùpàiv eitpa^ev oia XPH Ttpàaaeiv kokoùç (1349-52). 
Towarzysząca wyrażeniu oía XPH irpáooeiv KaKOÙç ogólna deontyczna modalizacja 
wprawdzie nie odnosi się bezpośrednio do samego Menelaosa; konstatacja, że spotkało go 
to, co spotykać powinno kockoí, sama wcale nie musi wyrażać negatywnej jego ewaluacji.26 
Jeśli jednak wziąć pod uwagę omówione wcześniej wypowiedzi, również przypisane 
antagonistom Menelaosa, w których postać ta jednoznacznie określona zostaje tym 
epitetem, to również i do niej odnieść można ów nader ogólny, gnomiczny sąd 
wartościujący.27
Moralną sankcję dla nieszczęścia, w które popada Menelaos wydają się również sugerować 
wypowiedzi, w których to jego samego przedstawia się odpowiedzialnym za ową przemianę 
losu, jak przypisana Orestesowi w éxodos dramatu: oautôv où y’ £Àa(tec; kcxkôç yeytóc; 
(1617),28 czy też przedstawiona w ‘arii’ Frygijczyka -  w oratio recta przypisana kolektywnie 
obydwu mścicielom -  kockôç o’ árcoKTeívei KÓaię, | Kacnyvf)TOU npoôoùç | év ’Apyei Gaveîv 
yôvov (l462nn). Menelaos sam winien jest swojego losu, ponieważ stał się Kaxóq i Ttpoóórrię
23 Alternatywna interpunkcja (tćAck;, | óSikcoc; npo5é5opai) jeszcze wyraźniej podkreślałaby potępienie jego 
postępowania.
24 Willink 1986 ad loc. uznaje, iż argumentacja Pyladesa dotyczy odpowiedzialności Heleny za nieszczęścia 
domu Agamemnona, co wyrażałoby tym samym -  implicite -  moralną sankcję dla je j zgładzenia.
25 Tak MSS; papirus (zob. Diggle app. crit.) nie przypisuje je j żadnej z personarum.
26 Np. óya6óę rtep ûv enpa^ev oia yptj npaooeiv Kavcoùç
27 Por. Willink 1987 ad loc., który, uznając, że Menelaos ‘is by implication Kaxôq’ całą wypowiedź traktuje jako 
‘intricate lesson for Menelaus’.
28 Parafraza Westa ‘you caught yourself, by being a swine’ (sic!) tym razem wydaje się zbyt partykularnie 
oddawać ogólny sąd wartościujący wyrażony epitetem Kaxôç
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-  tak pojęty, ów sąd wartościujący można wręcz uznać komplementarnym do poprzednio 
omówionych.29
Jeszcze bardziej jednoznacznie pozytywną ewaluację, tym razem explicite odniesioną do 
sfery moralno-prawnej, wyrażają przypisane Orestesowi słowa, gdzie Menelaos określony 
zostaje jako èvSîkioç npaoocjv kockox; (1599). Wypowiedź ta mimo swej paradygmatycznej i 
syntagmatycznej jednoznaczności, podobnie jak wszystkie omówione powyżej, wpisuje się 
w aktancyjną funkcję postaci, której jest przyporządkowana. Tym samym ich aspekt 
lokucyjny wydawać się może zdominowany przez mimetyczną illokucję; ich walor 
aksjologiczny, równie dobrze jak odzwierciedleniem moralnych przekonań klasycznych 
Aten, wyrażać może emocje antagonistów aktu zemsty.30
Orestes eukleês. èvoq yàp où ocpocÀÉvtEÇ ë^opev kàéoç, | kcxàgôç Gcxvôvtec; r) kocàcoç aeoojpevoi 
(ll51n) -  w tej przypisanej Pyladesowi wypowiedzi po raz pierwszy, na długo przed 
‘terrorystycznym ’31 planem Elektry, pojawia się pierwsza aluzja do motywu aom pia. 
Zemsta na Menelaosie, zgładzenie Heleny, czy sama próba dokonania tego (1149) 
jednoznacznie opisane zostają epitetami kàeoç i koîÀûk;,32 co, z paradygmatycznego punktu 
widzenia, wyraźnie wiąże się z ewaluacją w zakresie wartości agonistycznych, ‘agathos 
standard’. Do tej samej sfery ewaluacji wydają się nawiązywać poprzedzająca wypowiedź 
przypisana tej samej postaci: etu tô  (téÀuov Tteofj, | 'EÀévriç Àeyôpevoq riję ttoàuktôvou 
cpovEÙç (ll41n). Wprawdzie kompetytywny walor pohomeryckiego (3eàtiov nie jest 
jednoznaczny, jednak nacisk położony na ‘opinię’ (Àeyôpevoç) w tym sądzie wartościującym  
wyraźnie sugeruje sferę arystokratycznej ‘etyki dzielności’.33 W podobnym duchu 
interpretować można słowa Orestesa: ov [scil. ’Ayapépvova] où Karaioxuva) | SoüÀov 
Tiapaaxwv Gàvatov, àÀÀ’ èÀeuGépcoç | ipuxijv dcpijaw, Mevéàeoov 5è TEÎoopai (ll69nn). 
Planowana zemsta na Menelaosie (wciąż obejmująca jedynie zgładzenie Heleny) powiązana 
zostaje z ÈÀEÙGepoq Gdvatoç.34 Epitet ÈÀeùGepoç, choć sam w sobie pozbawiony waloru 
moralnego, zestawiony jest tutaj z antonimem 8oOÀoç, którego intra- (e.g. 1115, 1522n) i 
intertekstualne konotacje sugerują wyraźnie negatywną ewaluację w zakresie wartości 
agonistycznych. Tym samym wyrażenie ÈÀeùGepoç Gdvaroç wydaje się semantycznie 
bliskim kocàôç Gavaroç, co, naturalnie stanowi paradygmatycznie jednoznaczną, pozytywną 
ocenę w zakresie ‘agathos standard’.
Bliski omawianej sfery ewaluacji, choć tym razem z wyraźnym odcieniem religijnym, jest 
wyrażony w przypisanej Pyladesowi wypowiedzi sąd wartościujący: ôÀoÀuypôç egtou, jiûp t’ 
àvàvjjouoiv Geoîç, I aoi iroÀÀà KÙpoi kév5’ àpwpevoi ruxeîv, | KaKrję yuvaiKÔç oùvex’ aip’ 
ÈTipd^apev (ll37nn). Wzmianka o iepa -  a dotyczy to zarówno ôÀoÀuypôç, Tiûp àvaijjeiv jak
29 Por. podobny argument przypisany Orestesowi w A. Cho. av roi oEaircrjv, o u k  eycó, KaraKtevetc; (923).
30 Jako przyczynek do negatywnej ewaluacji Menelaosa Kyriakou (1998) uznaje również liryczną wypowiedź 
chóru w 1537-1548 (antystrofa do 1353-1365, rozdzielone ‘arią’ Frygijczyka), w której przedstawione jest 
zdradzieckie zgładzenie Myrtilosa przez Pelopsa; zdarzenie to postrzega ona jako aluzję do postaci Menelaosa, 
który, jak Pelops, jest ‘eager to use the advantage of his good fortune in order to annihilate his weaker 
erstwhile friend’ (286n).
31 Por. Matthiessen 2002:222, który mówi w tym kontekście o ‘Terroristenmentalitat’.
32 Niektóre MS zawierają variam lectionem kcxkux; oeaiopevoi, co naturalnie wiązałoby się z przeciwstawnym 
walorem moralnym; pewna konstatacja wyrażona w 1151 wydaje się jednak wykluczać tę lekcję.
33 W niektórych MS spotkać można lekcję yevópevoę ... cpoveuę, co naturalnie osłabiałoby agonistyczny walor 
całej wypowiedzi.
34 Konsekwentnie łączącej dwa ostatnie zdania partykule 5e przypisywać należałoby walor eksplikatywny (LSJ 
II.2a) lub wręcz kauzalny (LSJ II.3), z zaznaczonym tylko znaczeniem adwersatywnym zob. Willink 1986 ad loc.: 
‘with a slight opposition (as two sides of a coin)’.
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też àpâoGai35 -  jednoznacznie sugeruje, iż akt, ku czci którego miałyby one być 
wykonywane, jest czynem zbożnym. Z kolei zaś ‘oni’ jako podmiot tych czynności odnosi je  
do ogółu obywateli, ludu, który w ten sposób oddawałby zabójcom Heleny ąuasi-heroiczną 
cześć.
où 5’, to Zev Tipóyove Kai Aîktiç oć^aę, | 5ót eùtuxrjoai tü>5’ ¿poi re TfjSe re (l242n) -  
wyrażona w tej rytualnej apostrofie, niewątpliwie będącej intertekstualną aluzją do 
podobnych ‘modlitw’ w Ofiamicach czy Elektrze,36 pozytywna ocena zemsty Orestesa przede 
wszystkim dotyczy aspektu religijnego, z wyraźnym odcieniem moralno-prawnym (AtKrjc; 
aé^aç). Z paradygmatycznego punktu widzenia moralna ewaluacja ma charakter 
peryfrastyczny, wyrażając się prośbą o pomoc w dokonaniu zemsty; tę ostatnią z kolei 
wydaje się -  eufemistycznie -  implikować bezokolicznik EÙtuxrjoai, choć trzeba podkreślić, 
iż oprócz ripcopia odnosić się on może również do motywu acorripia.37 Z drugiej strony 
jednak na tym etapie rozwoju intrygi ocalenie obejmuje również porwanie Hermione, samo 
w sobie będące elementem zemsty na Menelaosie. Cała wypowiedź od strony formalnej jest 
modlitewnym apelem do Zeusa i Dike, nie zaś wyrażającą ich ‘poparcie’ konstatacją, co 
(pomijając jej aktancyjny aspekt) czyni zawarty w niej sąd wartościujący mniej 
jednoznacznym. Podobną ocenę, z podobnymi konotacjami intertekstualnymi, wyrażać 
wydaje się poprzedzająca omówioną wypowiedź apostrofa do zmarłego Agamemnona: où 5’ 
f]pîv to05e GUÀÀrjTrcoop y£vou (1230); pomijając kwestię autentyczności tego wersu38 należy 
jednak podkreślić, iż syntagmatyczny związek wyrażonego w nim sądu wartościującego z 
zemstą jest dużo bardziej jednoznaczny, jako że toüSs odnosi się bezpośrednio do to  Kxeîvai 
'EÀévriv.
Ze spodziewaną eÙKAeia w ściśle wiążą się wypowiedzi, w których zgładzenie Heleny 
przedstawiane jest jako bezinteresowny akt deontyczny -  dokonywany wyłącznie lub 
przede wszystkim w imię wyższych niż partykularne pragnienie zemsty wartości. v0v 5’ 
ÙTtèp àitdoriç 'EÀÀaSoç 5a>oei SiKiqv (1134) -  mówi Pylades zanim jeszcze w przypisanej mu 
rhesis zabójstwo Heleny zostanie przedstawione jako KÀéoq. Wprawdzie wypowiedź ta oraz 
wiele jej podobnych (e.g. 1302-7, 1582nn, 1590) w tekście Orestesa nie wyraża explicite 
pozytywnej ewaluacji zemsty protagonistów, przedstawiając jednak ich postępowanie jako 
bezinteresowną walkę ze złem wyraźnie sugeruje pozytywną jego ewaluację.39
Helena Dyselena. Jak wynika z powyższych rozważań, niedoszłe zgładzenie Heleny w tekście 
Orestesa podlega dwojakiej ewaluacji moralnej; z jednej strony jako element zemsty na 
Menelaosie, z drugiej zaś -  jako autonomiczny akt ‘sprawiedliwości’ wymierzonej 
sprawczyni wojny trojańskiej i wszystkich związanych z nią nieszczęść. Nie wszystkie sądy 
wartościujące można jednak wyraźnie i jednoznacznie przyporządkować któremuś z owych 
dwóch aspektów. Z pewnością tego drugiego dotyczy ewaluacja samej postaci i losu Heleny;
35 Warto jednak zwrócić uwagę na dwuznaczność tego czasownika, który wiąże się częściej z przekleństwami 
niż błogosławieństwami (por. Willink 1986 ad loc.); wprawdzie kontekst jednoznacznie przesądza jego 
semantykę w tym miejscu, owa ambiwalencja może być uznana za delikatną sugestię ironii.
36 Por. Strohm 1957: 87, który jednak podkreśla (88), że ‘dem Plan der Drei mangelt die göttliche Autorität’. 
Według niektórych scena ta funkcjonuje tu jako parodią-perwersją opowiadających je j w Cho. czy El. (e.g. 
Matthiessen 2002: 220 -  ‘eine fatale Zusammenhang’); por. też Willink 1986 ad loc., który mówi tu o ‘context of 
hideous vengeance’
37 Willink 1986 ad 1617 uważa, że ‘tipcopia has always been Orestes’ primary objective (...) ooorripia merely a 
possible bonus.’
38 Por. p. 19.
39 Wolff 1968: 132 podkreśla, że ‘Helen has her guilt, but nothing makes it clear that Orestes should be her 
innocent bystander’, dodając iż motywacją mścicieli jest tu ‘kind of gratuitous self-indulgence’; tego rodzaju 
interpretacja opiera się na negatywnej weryfikacji omówionych wypowiedzi -  jest to, naturalnie, możliwe, 
choć, używając słów samego krytyka ‘nothing makes it clear’.
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zgodnie ze ‘swoistą’ tragiczną konwencją (znajdującą swój wyraz nawet w ‘palinodii’ 
Eurypidesa, jaką jest dramat zatytułowany imieniem bohaterki) jest ona w odniesieniu do 
postaci negatywna, zaś nieszczęśliwa (ostatecznie szczęśliwa) metabole konsekwentnie 
oceniana jest pozytywnie.
AuoeXeva (1387) -  tym homeryckim epitetem, wyrażającym ogólną negatywną ewaluację z 
wyraźnym -  u Homera -  odcieniem agonistycznym (Aucmapi ei5oę apiote KtA., I i 3.39),40 
Helena zostaje opisana w przypisanej Frygijczykowi ‘arii’. Do tej samej sfery semantycznej 
wydają się nawiązywać wypowiedzi, w których określana jest ona wyrażeniami KOtKij yuvrj 
(520, 735, 1139), Sapap KaKiotr] (741) czy, z jednoznaczną ironią, a piotr] 0uydtr]p (750). 
Mniej jednoznaczne aksjologicznie wydaje się opisujące Helenę kockóv peya (248), które 
równie dobrze dotyczyć może ewaluacji eudajmonistycznej (przynosi z sobą ‘wielkie 
nieszczęście’); w podobny sposób interpretować można (aksjologicznie) emfatyczną 
exclamatio: <L cpuaię ev dv0pu)Ttoioiv coę pey’ ei kockóv (126) odnoszącą się również do postaci 
Heleny, w której kockóv jako określenie cpuaię również bywa interpretowane w kategoriach 
eudaj monisty czny ch.41
Bardziej jednoznaczną ewaluację w zakresie wartości agonistycznych wyrażają epitety 
odnoszące się do sfery estetyki-kultury wstydu. Postępowanie Heleny, jej ucieczka z domu 
męża opisane zostaje wyrażeniem cucxpwę Ant£iv Sópouę (99). W innych wypowiedziach 
powiązane zostaje ono z aioxuvij (ll54n ) i SuckAeicc (249n). Podobną ocenę implikować 
mogą również przypisane Tyndareosowi słowa: 'EAevr]v te, tf]V cf)v dAoxov, outtot aweoto 
(520), gdzie negacja ‘pochwały’ (aivoę /  aiveco) odczytana może być jako wyraźna sugestia 
óuaKAeiaę.
Wyrazistą jest również negatywna ewaluacja Heleny w aspekcie rytualno-religijnym oraz, z 
pewnymi zastrzeżeniami, w aspekcie prudencjalnym. Wyrażenia takie jak 0eoię atuyoupevp 
(19), 0eoi ae piar]0£iav (130) czy 'EAAdSoę piaottop (1584) zawierają jednoznaczną ocenę w 
tym pierwszym, podobnie jak adresowana do Heleny wypowiedź o\Jje cppoveię eu (99) w tym 
drugim. Per contrarium podobne do tej ostatniej znaczenie przypisywać można słowom 
Pyladesa ei pev ydp eę yuvaiKa utocppoveotepav KtA. (1131), warto jednak podkreślić 
wieloznaczność epitetu ocócppcov odnoszonego do kobiet: denotować on może zarówno 
szeroko pojętą ‘roztropność’, jak też wąsko rozumianą, ograniczoną przede wszystkim do 
sfery erotyki ‘obyczajność’. Z pewnością moralność grecka tę ostatnią pojmowała zapewne 
jako naturalną konsekwencję tej pierwszej, jednak w odniesieniu do Heleny, która podlega 
negatywnej ewaluacji właśnie z powodu zdrady małżeńskiej, pojęcie ouxppoov wydaje się 
wyraźnie sugerować to drugie, wąsko pojęte znaczenie.
Wreszcie aspekt moralno-prawny -  i tu również postępowanie Heleny oceniane jest 
negatywnie, o czym świadczy wypowiedź, w której opisywane jest ono jako apaptia aSuaa 
te (649n). Konsekwentnie też w tym właśnie zakresie pozytywnej ewaluacji podlega jej 
(rzekoma) nieszczęśliwa metabasis. 5id Sinotę e(3a 0ed>v | vepeoię eę 'EAevocv (l361n) -  jak już 
nieraz podkreślono, walor aksjologiczny wyrażenia przyimkowego 5ia óucaę jest wyraźny, 
by nie rzec jednoznaczny. Obok oczywistej ewaluacji moralno-prawnej, ta przypisana 
Chórowi wypowiedź wyraża również pozytywną ocenę losu Heleny w aspekcie religijnym 
wiążąc go z 0ećov vepeoię -  skądinąd koncepcją szczególnie wysłużoną w hermeneutyce 
tragedii greckiej. Wreszcie zasługująca na szczególną uwagę trocheiczna stychomytia 
Frygijczyka i Orestesa: Op. ev5iKCoę f) Tuv5dpeioę dpa ronę 5icóAAuto; <Dp. ev5iKU>tat’ ei yc 
Aaipouę eixe tpmtuyouę 0eveTv. (I512n).42 Istotną jest tu nie tyle sama wyrazista i 
jednocześnie komiczna legitymizacja rzekomej śmierci Heleny co towarzysząca jej
40 Por. West 1987 ad loc. z dalszymi odniesieniami.
41 Holzhausen 1995: 272n
42 Zaproponowana przez Schmidta emendacja lekcji MSS 0ccveiv na 0eveiv (‘uderzyć, ciąć’) przyjmowana w 
nowszych wydaniach (Biehl, di Benedetto, Diggle, Medda) nie zmienia aksjologiczego wymiaru tej wypowiedzi.
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problematyzacja weryfikowalności przypisanych poszczególnym postaciom-aktantom  
sądów wartościujących, wyrażona w następujących później wersach (l514nn; v. s.). 
Niezależnie jednak od aktancyjnej interpretacji tych pokrętnych wypowiedzi należy 
podkreślić, że towarzysząca im komiczna forma wydaje się stawiać zawarte w nich oceny w 
wyraźnym cudzysłowie.
Orestes miaiphonos. Tekst Orestesa zawiera niewiele wypowiedzi wyrażających negatywną 
ewaluacje zemsty tytułowego bohatera lub też jego postaci -  jako mściciela swojej krzywdy 
na Menelaosie.43 Z wyjątkiem jednej, choć nader istotnej, wszystkie przypisane są już to 
postaci Frygijczyka już to samego Menelaosa. Orestes i Pylades opisani zostają w ‘arii’ tego 
pierwszego wyrażeniem Àéovreç "EÀÀaveç 5vo (l402n),44 czego responsją jest przypisane 
Menelaosowi 5ioooi Àéovteç* où yàp dvSpe (1555);45 w obydwu przypadkach, zwłaszcza zaś 
tym ostatnim, kontekst wyraźnie sugeruje ewaluacyjnie negatywne znaczenie tej metafory 
zwierzęcej. Postaci Frygijczyka przypisana jest również pokrętna,46 choć wyrazista 
ewaluacja postaci Pyladesa (1403-8), opisanego z jednej strony ewidentnie negatywnymi 
epitetami xaxôjirjric;, xaxoüpYoç, cpôvioç Spaxcov,47 z drugiej zaś sugerującym pozytywną 
ewaluację (zwłaszcza w kontekście moralnego crux dramatu) ttîgtoç cpiÀoç czy też mniej 
jednoznacznymi Çuvetôç TioÀépou i Gpaouę eię àÀxav. Kontekst tej wypowiedzi wyraźnie 
sugeruje odniesienie wszystkich pejoratywne określeń tej postaci do kwestii (niedoszłego) 
zabójstwa Heleny. Negatywną ewaluację obydwu mścicieli w aspekcie rytualno-religijnym 
sugeruje przypisana Menelaosowi wypowiedź: raxï5’ èpfjv | puotópeB’ àv5pcov èx xepd>v 
piaicpovoov (l562n).48 Jak zaznaczono we wstępie wypowiedź tę równie dobrze można 
uważać za negatywną, niemal konwencjonalną w tekście tego dramatu, ocenę Orestesa i 
Pyladesa jako zabójców Klytajmestry, jednak dramaturgiczny kontekst wydaje się 
wskazywać na ewaluację aktualnej zemsty i (usiłowania) zabójstwa Heleny i Hermione. Z 
kolei potępienie postępowania mścicieli w aspekcie moralno-prawnym wydaje się 
sugerować przypisana Frygijczykowi wypowiedź, w której opisane zostaje ono wyrażeniem 
(pôvioc raxGri ctvopà te  xocxd (1455).
ei pèv yàp éç yuvaîxa acocppoveatépav | ¿Jcpoę peGeïpev, ôuaxAeijç av f]v cpôvoc; (ll32n ) -  ta 
przypisana Pyladesowi wypowiedź wyrażająca per contrarium negatywną ewaluację Heleny 
oraz pośrednio sugerująca legitymizację jej zgładzenia, stanowi zarazem ironiczny sąd 
wartościujący negatywnie oceniający zemstę na Menelaosie, ściślej zaś mówiąc jej nader 
konkretnego elementu -  zgładzenia Hermione. Ta ostatnia wprawdzie nigdzie nie zostaje 
explicite opisana jako yuvrj ouxppcov, jednak [istotne argumentum ex silentio -  z jednej 
strony nietrudno być acocppovéotepa 'EÀévpç, z drugiej zaś samo silentium wydaje się 
pozytywnym argumentem, jako że kobieta, o której się nie mówi uznawana była
43 Liczne natomiast i nader wyraziste są tu moralne oceny dotyczące postaci Orestesa jako matkobójcy.
44 West (1987 ad loc.) odnosi ten epitet do Ajschylejskiego SrnÀoûq àécüv (Cho. 937); Parry 1969: 343 uważa, iż 
zastosowana tu metafora ‘reveals (...) how close to bestiality the conspirarors have come’; por. też Rawson 
1972:156 (‘indicating savagery of Orestes and Pylades’).
45 W podobny (jak wyżej, p. 41) tę z kolei metaforę interpretuje Niels-Boulter (1962:105n) ‘Orestes is no longer 
human in his reactions. His isolation, his relentless persecution (...) and his obssession with revenge have 
brought about complete moral collapse’; w prawdziwie humanistycznym duchu (choć niekoniecznie mającym 
wiele wspólnego z etyką starożytnej Grecji) porównuje ona następnie ów ‘collapse’ z rzekomą moralną 
degeneracją Hekabe (‘Like Hecuba, Orestes has purchased revenge at the price of his own humanity’).
46 Por. Willink 1986 ad loc., który uważa, iż wyrażone tu sądy wartościujące ‘waver between equivocal 
admiration and detestation’.
47 Podobnym epitetem: pqtpotpôvraç 5pÓKCov (1424) opisany zostaje sam Orestes; trudno jednak w sposób 
jednoznaczny odnieść go do aktualnego aktu zemsty, zwłaszcza że w identyczny sposób bohater określony 
zostaje dużo wcześniej (479).
48 Willink (1986) uznaje (‘oddly’ -  West 1987 ad loc.) wersy 1563n za interpolację, wbrew communis opinio 
wydawców (e.g. Biehl, Diggle) usuwających następujące później 1564nn.
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powszechnie za ideał żeńskiej sophrosyne].49 Równie ironiczną w tym samym aspekcie 
moralnej ewaluacji wydawać się może przypisana samemu Orestesowi wypowiedź, 
wyrażająca potępienie Menelaosa, opisanego jako ev yuvai2;iv aAiapoę (754). Wprawdzie w 
swym podstawowym znaczeniu ocena ta wpisuje się w negatywną ewaluację tej postaci, nie 
sposób nie zauważyć iż to właśnie Orestes Pylades, usiłując zgładzić Helenę i później 
Hermione (oraz walcząc ze zniewieściałymi sługami tej pierwszej), ostatecznie okazują się 
ćv yuvai^łv aAnipoi.50
Wnioski. Sięgająca starożytności tradycja krytycznoliteracka ocenia postaci i postępowanie 
protagonistów Orestesa jednoznacznie negatywnie, przy czym moralna kondycja ich 
przeciwników postrzegana bywała rozmaicie.51 Niektórzy uznawali, że wszyscy (z 
Pyladesem włącznie)52 są tutaj ‘źli’, inni zaś dostrzegali w postępowaniu Menelaosa 
rzeczywiste przejawy rozsądku i sprawiedliwości. Postaci i postępowanie mścicieli zwykle 
podlegają w hermeneutyce Orestesa zdecydowanie negatywnej ewaluacji moralnej, przy 
czym niektórzy krytycy preferują wyrażać swoją dezaprobatę w kategoriach 
psychologicznych.53 Zdecydowanie mniej liczne są interpretacje wskazujące na pozytywne -  
z punktu widzenia etyki klasycznej Grecji -  aspekty przedstawionej w dramacie zemsty.54 
Trudno w tym kontekście nie wspomnieć znanej oceny Arystotelesa, który w postaci 
Menelaosa dopatrywał się TrapaSeiypa Kovr]piaę rjGouę pif] dvaył<aiaę (Po. 1454a 28n, por. też 
6lb 2 l).55 Wielu badaczy uznaje tę opinię greckiego ojca krytyki literackiej za chybioną,56 co 
wydaje się szczególną osobliwością, jeśli wziąć pod uwagę nieosiągalną dla nikogo z 
nowożytnych znajomość tak tekstów jak też ich kontekstu, którą dysponował Stagiryta. 
Niektórzy odnoszą ją  wyłącznie do przypisanej tej postaci rhesis (682-715), w której de facto 
odmawia on Orestesowi pomocy.57 Ponieważ jednak źródłem semantyki negatywnej 
ewaluacji tej postaci w Orestesie jest właśnie owa ‘tchórzliwa’ decyzja, wyrażoną przez 
Arystotelesa opinię uznać można za nader istotny przyczynek do odczytywania etyki 
zemsty w tej tragedii.
Semantyka moralnej ewaluacji zemsty tytułowego bohatera na Menelaosie, mimo wielu 
towarzyszących jej niejednoznaczności wyraźnie koncentruje się na sferze wartości 
agonistycznych. Nie dotyczy to jedynie Heleny, której potępienie obejmuj niemal każdy 
aspekt moralnej ewaluacji a wyrażone bywa także w wypowiedziach aktancyjnie
49 Medda 2001:47 ‘una giovinetta innocente’.
50 Por. Willink 1986 ad loc.
51 Obszerną dyskusję na temat krytycznych opinii odnośnie zemsty Orestesa przedstawia Porter 1996: bardziej 
zwięzłe podsumowanie (z wyraźnym wskazaniem na potępienie jego postępowania) przedstawiają 
Matthiessen (ze wskazaniem na negatywną ewaluację) 2002: 223, Medda (z umiarkowanym wskazaniem na 
pozytywną) 2001:47nn.
52 Greenberg (1962: 159) uważa, że jedyną postacią, ‘not immediately open to criticism’ jest w Orestesie 
Hermione.
53 Parry 1969 (343: ‘diseased mind’, ‘pattern of sickness, despair and hope for salvation’, 346: ‘flames of Orestes' 
madness’).
54 E.g. Medda 2001:49; por. też Kyriakou (1998), która uważa (294), iż fabuła Orestesa stanowi ‘condemnation of 
(...) Menelaus’ failure to fullfil his obligation and pay his debt to Agamemnon by helping Orestes.’ Ku bardziej 
pozytywnym interpretacjom postaci i postępowania mścicieli w Orestesie skłaniają się Erbse (1975: 445) i 
Rivier (1975:14l)
55 Zob. też Styka 1997:19.
56 E.g. Vellacott (1975: 12n, 55); Willink 1986: xlvii, Burnett 1971: 206; obszerniej literaturę przytacza Cilliers 
1991: 29 p. 4.
57 Else (1957; 466): ‘Aristotle’s objection, then, is not to the «character» of Menelaus in the play as a whole but 
to his craven [JK] decision not to hepl his nephew, as exposed in the crucial speech’; por. też Porter 1994:71n p. 
89.
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uprzywilejowanych.58 Postać i postępowanie Menelaosa podlega natomiast zarówno 
pozytywnym jak też negatywnym ocenom, przy czym nie sprawiają one wrażenia 
sprzecznych czy wzajemnie się wykluczających. Pozytywna ewaluacja dotyczy bowiem 
przede wszystkim aspektu religijnego, zaś negatywna -  sfery wartości agonistycznych.59 
Negatywna ewaluacja dotyczy również postaci i postępowania mścicieli; choć pod względem 
ilościowym niezbyt obszerna, dotyczy wielu aspektów, w tym również sfery wartości 
agonistycznych (ironiczny wydźwięk wypowiedzi Pyladesa czy Orestesa). W odniesieniu do 
tych postaci rzeczywiście można więc mówić o sprzeczności moralnych ocen; te negatywne 
wyrażone zostają wprawdzie jedynie implicite, przypisane jednak samym postaciom 
mścicieli są aktancyjne uprzywilejowanie.
58 Zgoła nieprzekonującą apologię Heleny oferuje Vellacott (1975: 59-63, 72-5) pomijając lub karkołomnie 
naciągając jednoznacznie negatywne sądy wartościujące (wypowiedź chóru w 1153n interpretuje on np. jako 
objaw ‘corruption of the ordinary people by the miasma of violence’).
59 Niels-Boulter (1962: 106) za równoważną wobec Kania (czyżby miało to sugerować jedną z etycznych wad 
Arystotelesa?) Menelaosa uznaje ‘dzikość’ aypia Orestesa.
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9. BACHANTKI
Po czyjej stronie stoi słuszność -  bóstwa czy walczącego z nim człowieka? Czy — i jak — 
bogom przystoi mścić się czynnych i biernych zniewag doznanych od śmiertelników? Czy 
rzeczywiście doznają oni niesprawiedliwości, czy też z kapryśnym okrucieństwem domagają 
się tego, co im się nie należy, jako bóstwom złym, (w rzeczywistości) nieistniejącym lub 
fałszywym hipostazom istniejących? Czy śmiertelni theomachoi są tragicznymi szermierzami 
rozumnej powściągliwości, czy też raczej zaślepionymi pyszałkami i gwałtownikami, 
ściągającymi na siebie -  i na najbliższych -  sprawiedliwą karę?1
Czy walczący z bogiem śmiertelnik może zarazem być człowiekiem pobożnym? Czy 
Bachantki wyrażają krytykę współczesnej Eurypidesowi religijności czy też są mistyczną 
palinodią starego agnostyka? Na źle postawione pytania dobra odpowiedź nie istnieje -  
‘prawdziwe zamysły poety’ poznamy tylko pytając go o nie osobiście. W chwili obecnej 
skoncentrujmy się zatem na mniej ambitnym przedsięwzięciu: opisie języka moralnej 
ewaluacji wydarzeń związanych z boską zemstą Dionizosa.
Penteus asebês. Dowodzenie, że przedstawiona w mythos dramatu theomachia Penteusa 
oceniana bywa jako doefkia, wydawać się może wyważaniem otwartych drzwi. Wszak za 
mniejsze przewinienia przeciwko bogom i ich kultowi uruchamiana była w klasycznych 
Atenach złowroga machina ypacpf] daefkiocę z całą jej surowością. A jeśli, jak się niekiedy 
przyjmuje, to właśnie Penteus uosabia ideał klasycznej eùaéfkioc przeciwstawionej dzikiemu 
obłędowi dionizyjskich orgii? Odpowiedź na to, jak również wiele innych pytań udzielić 
może jedynie pragmatyka moralnej ewaluacji. W tym miejscu przyjmijmy jednak, jako 
roboczą hipotezę, założenie, że fakt theomachii Penteusa nie musi wykluczać sprzeczności w 
zakresie ewaluacji tej postaci i jego postępowania w aspekcie religijnym.2 Jako Geópayoę a 
zarazem szermierz pełnej umiaru eùoéfteioc, jakim widzą go niektórzy, mógłby bowiem 
równie dobrze podlegać pozytywnym ocenom pod tym właśnie względem. 
tîvoç Tiépi àytov można więc zapytać. Czy o ewaluację ‘pobożności’ samego Penteusa, czy też 
o ocenę religii dionizyjskiej w ogóle, jaką przedstawiają Bachantki? Obydwa te aspekty, na 
zasadzie przeciwieństw, inherentnie związane są ze sobą. Negatywna ewaluacja religii 
Dionizosa wyraźnie sugeruje pozytywną -  Penteusa; odwrotna zaś jest jednoznacznym, a 
fortiori, argumentem na rzecz potępienia postępowania bohatera -  naturalne pod względem 
religijności.
W przypisanych jemu samemu wypowiedziach nowy kult, explicite określony jako taki (219, 
256, 272, 353, 469) podlega wieloaspektowej negatywnej ewaluacji moralnej. Wyrażenia 
takie jak reÀEtai rovripai (260), KaKoûpyoç (kKxeia (232), ü|3picpa (3oîkx<ï>v, ipóyoc; éq 
"EÀÀpvaq peyaq (779n)3 czy po prostu kockó (512) sugerują niedwuznacznie potępienie 
zarówno w zakresie wartości agonistycznych (rcovipai, ifjôyoq peyaq) jak też moralno- 
prawnych (KOCKoOpyoc;). Równie wyrazista ewaluację w oparciu o quasi-medyczną 
terminologię sugeruje wypowiedź: yuvai^i yàp | oko u pôrpuoq èv 5airi yiyverai yàvoq | oùy
1 Podsumowanie krytycznych opinii na temat wymiaru etycznego Bachantek przedstawiają Dodds (1966: xl- 
xlvii), Rohdich (1968: 162-8), uzupełniają ją  zaś o odniesienia do nowszych opracowań Matthiessen (2002: 
247nn) oraz Mills (2006: 80-7); w polskiej literaturze przedmiotu przegląd nowszych interpretacji 
przedstawiają Turasiewicz (1994: 476-9; 1995 -  w odniesieniu do kwestii rozsądku -  szaleństwa antagonisty 
Dionizosa) i Czerwińska (1999:184nn).
2 Por. Roux 1972 ad 263 (336): .Penthée respecte les dieux; il n’est impie qu’envers un dieu, Dionysos, parce 
qu’il ne le tient pas pour un dieu.’
3 Interpretacja Doddsa ,a discredit in the eyes of the Greeks’ jednoznacznie sugeruje agonistyczny charakter 
tego sądu wartościującego; Verdenius (1962: 352) sugeruje jednak odczytanie tego wyrażania przyimkowego 
jako ‘a reproach to the Hellenie race’, por. też Roux ad loc., która dopuszcza obydwie wersje.
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vyieq oùôèv en  Àéyco tgôv oyitov (260nn) czy też wyrażenie vôooç Kocn/rj (353n).4 Wreszcie 
narracyjne opisy dionizyjskich orgii (220-225, 233-238) przedstawiające towarzyszącą im 
rozwiązłość niedwuznacznie sugerują ich negatywną ewaluację w aspekcie prudencjalnym. 
W wypowiedziach tych wprawdzie kwestia ooxppooùvr], zawężona, do sfery ‘roztropności’ 
obyczajowej, nie zostaje poruszona explicite, jednak wyraźnie sugerują to refutationes 
argumentacji Penteusa, w których (pozytywna) ewaluacja dokonuje się właśnie w oparciu o 
tę grupę pojęciową (314-8, zwł. 686 -  oùx wç où (ppc;).5 Obok negatywnej ewaluacji samego 
kultu, kwestionowane są również jego teologiczne pryncypia (242nn, por. też 467), których 
głoszenie opisane zostaje wyrażeniem Seivà KÙyxôvpç a^ia (246) czy u^peic; ù(3piÇeiv (247).6 
Wszystkie te wypowiedzi (z wyjątkiem, rzecz jasna, wspomnianych refutationes) przypisane 
są postaci Penteusa. Jako aktancyjny Przeciwnik Dionizosa jest on, naturalnie 
predestynowany do wypowiadania takich właśnie sądów wartościujących 
Przytoczenie, przeciwstawnych wobec powyższych, ocen religii dionizyjskiej wymagałoby 
cytowania większej części tekstu tragedii, z pewnością zaś wszystkich partii chóralnych, 
które mogłyby same w sobie funkcjonować jako kultowe pieśni na cześć Dionizosa. W 
szczególny sposób warto jedynie podkreślić wspomniane refutationes, explicite wyrażające 
pozytywną ewaluację kultu bachicznego, przede wszystkim w aspekcie prudencjalnym, 
ściślej zaś mówiąc odnoszącym się do ‘obyczajowej’ roztropności menad (314-8, 682-8), 
choć, zgodnie z przyjmowaną w nowszych wydaniach lekcją przypisanej Tejrezjaszowi 
wypowiedzi: oùx °  Aiôvuooç ooxppoveîv avaynaoei ktà. (314)7 nie tyle wyraża 
przeciwstawną wobec zarzutów Penteusa ocenę, co stawia Dionizosa ‘ponad’ moralnymi 
kategoriami, na podstawie których dokonywana jest negatywna ocena jego religii.8 Postaci 
Tejrezjasza przypisane również zostają kontrargumenty wobec teologicznych zarzutów 
Penteusa, w tym również, dla wielu krytyków podejrzana w swej ‘uczoności’, ‘egzegeza’ 
mitu powtórnych narodzin Dionizosa (286-297).9 Wypowiedzi te wpisują się wprawdzie w 
aktancyjną funkcję Tejrezjasza jako antagonisty Penteusa (zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, 
iż stanowią one część agonu),10 z drugiej jednak strony postać ta tradycyjnie wiązana jest z 
dyskursem profetycznym, choć i ten motyw (podobnie jak w niemal wszystkich tragediach z 
udziałem Tejrezjasza) wydaje się podlegać tu problematyzacji (255nn). Z aktancyjnego 
punktu widzenia bardziej wyrazistą wydaje się lapidarna -  na tle rozbudowanych dywagacji 
Tejrezjasza -  refutatio zarzutów Penteusa przypisana postaci Posłańca (682-8),11 którego 
rheseis, na mocy konwencji, z nielicznymi wyjątkami, zdominowane są przez aspekt
4 Roux (1972: ad loc) zwraca uwagę na polityczny koloryt tej metafory, często służącej opisywaniu stasis w 
greckich poleis; Seaford z kolei podkreśla je j mityczno-ajtiologiczny charakter, jako chorby zesłanej na 
społeczność przez odtrącone przez nią bóstwo. Warto podkreślić, że tego rodzaju mit ajtiologiczny, zgodnie z 
którym Ateńscy mężczyźni dotknięci zostali przez odrzuconego Dionizosa priapizmem, łączony bywa z genezą 
dionizyjskich świąt i rytuałów, w tym również festiwali dramatycznych, por. Sourvinou-Inwood 2003:69-99.
5 Seaford (1994 ad 221nn) podkreśla, że podejrzenia Penteusa ,are not completely unreasonable’, zwracając 
uwagę z jednej strony na wypowiedź Tejrezjasza, w której ten dopuszcza możliwość sexualnej rozwiązłości u 
mniej .roztropnych’ menad, z drugiej zaś na tradycję mityczno-rytualną (mającą odzwiercieldenie w 
ikonografii), zgodnie z którą Dionizos przedstawiany był jako .yoker of maenads’ (paivdScov ÇeuKnipioç fr. 382 
Radt), co stanowić ma niedwuznaczną aluzję do jego erotycznych exploits.
6 Wersy te kwestionowane przez niektórych spośród vetustiores (por. Dodds ad loc., Diggle, Kopff app. crit.), w 
nowszych wydaniach (Dodds, Roux, Kopff, Diggle, Seaford) uznawany są autentycznymi.
7 Zamiast niemetrycznego pf] ococppoveïv, poprawianego niekiedy na àcppoveîv lub pr| cppoveîv (Dodds 1960 ad 
loc.; por. też Kopff, Diggle app. crit.).
8 Por. Dodds 1960 ad loc.
9 Passus ten do tego stopnia raził swą sofistyczną zawiłością, że niektórzy wydawcy (vetustiores) uznali go 
nieautentycznym, por. dyskusję w Dodds 1960 ad loc.
10 Więcej na temat formalnej struktury agonu w Bachantkach zob. Strohm 1957:47n.
11 Komentatorzy (Dodds 1960 ad loc., Roux 1972 ad loc.) z nadmierną pedantycznością zwracają uwagę na 
invraisemblance konstytuującego ten passus stwierdzenia oùx cbę où cprjc;, gdyż Posłaniec nie mógł słyszeć 
argumentacji Penteusa.
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lokucyjny wypowiedzi. Warto wreszcie zwrócić uwagę na osobliwą problematyzację 
dogmatów dionizyjskiej religii w rhesis Kadmosa. Wprawdzie poprzedzająca ją  argumentacja 
Tejrezjasza określona zostaje wyrażeniem KOtAcóę Tiapaivecoci (330), jednak boskość 
Dionizosa stawia pod znakiem zapytania wypowiedź: xei pif] yap eaxiv ó  0eóę outoc;, obę ou 
cppę, | napa aol KeyeaBo) (333n), zaś pozytywna ewaluacja kultu nowego boga dokonuje się w 
oparciu o partykularne (odnoszące się wyłącznie do domu Kadmosa) wartości agonistyczne 
(334nn) i prudencjalne (337nn).12
Z wyjątkiem tego ostatniego passusu, tekst Bachantek przedstawia zatem jednoznaczne, lecz 
sprzeczne oceny religii Dionizyjskiej, przy czym rysuje się tu wyraźna, ilościowa, przewaga 
pozytywnych, zaś niektóre, jak np. przypisana Posłańcowi, wyrażone zostają w 
wypowiedziach aktancyjnie uprzywilejowanych. Jak na tym tle przedstawia się semantyka 
moralnej ewaluacji postaci i postępowania Penteusa? Zgodnie z oczekiwaniami, podlegają 
one jednoznacznie negatywnej ewaluacji w aspekcie religijnym. Jego pierwsza rhesis będąca 
zarazem filipiką przeciwko religii dionizyjskiej podsumowana zostaje gniewną exclamatio 
Chóru: xfft óuaasfteiac;. (L 2;ev, ouk ai5fj Gsouę (263).13 Tę samą ocenę wyrażają przypisane 
Dionizosowi wypowiedzi, w których postępowanie Penteusa tak pośrednio (476) jak też 
bezpośrednio (490) opisane zostaje jako dosfkia, on sam zaś epitetem dcaePrjq (502). Jeszcze 
dobitniej negatywną ocenę w tym zakresie, z wyraźniej zaznaczonym aspektem społecznym 
(bo odnoszącym się do sfery profanum) religijności, zawierają przypisane wypowiedzi, w 
których postępowanie Penteusa opisane jest jako oux ócia u^pię eę róv Bpopiov (375) on 
sam zaś wyrażeniem avf)p avóoio<; (613). Wypowiedzi te, naturalnie, wpisują się w 
aktancyjne funkcje postaci, którym są przyporządkowane: już to samego Dionizosa, 
antagonisty Penteusa, już to Chóru, oddanego Pomocnika tego pierwszego.
Towarzyszące ewaluacji kultu dionizyjskiego sprzeczności, wbrew oczekiwaniom, nie 
przekładają się na oceny dotyczące postaci i postępowania Penteusa w aspekcie rytualno- 
religijnym. W tekście Bachantek brak jakichkolwiek przeciwstawnych wobec dotąd 
omówionych wypowiedzi, które wiązałyby postać króla tebańskiego z euoćfkia czy óaiórpę. 
Jedynie odległą sugestię takiej właśnie ewaluacji można odczytywać ze wspomnianej wyżej 
wypowiedzi przypisanej jemu samemu, w której za dyxovpq d^ia uznaje on hierologię 
Dionizosa jakoby ten zrodzony był z (uda) Zeusa. Nasuwać to może bowiem skojarzenia z 
obroną ‘tradycyjnych’ wartości religijnych przed Katva 5aipóvia -  to jednak już sfera 
pragmatyki moralnej ewaluacji.
Penteus aphron. Czy Penteus musi w ogóle być pobożny? Czyjego tragiczny par excellence los 
nie może służyć za dramatyczną egzemplifikację starcia rozumu i zabobonu? Czyż dramat 
Eurypidesa nie odzwierciedla losu, którego doznał racjonalnie postrzegający świat fizyczny 
Anaksagoras ó cpiAóaocpoę, ‘zwyciężony’ przez ateńskie ‘reakcyjne’ przesądy? Czy Penteus 
reprezentuje postawę ‘rozsądku’ przeciwstawioną dionizyjskiej bezrozumności?
Sugestię takiej ewaluacji wyrażać może wypowiedź: ouSev aocpi^ópeBa roToi Saipoaw. (...) 
ou5’ ei 5i aKpoov to aocpov ljupirtai cppevajv (200-3), w której dostrzegać można aluzję do
12 Roux (1972 ad loc.) podkreśla, że wypowiedź ta wcale nie musi wyrażać .opinion personnelle’ Kadmosa a 
jedynie stanowić ,une ruse affectueuse’, za pomocą której nakłania on Penteusa do przyjęcia nowej religii. Jeśli 
przyjąć tę cokolwiek psychologizującą lekturę .między wierszami’, to, naturalnie, wypowiedź Kadmosa w ogóle 
nie poddaje problematyzacji religii dionizyjskiej.
13 rfję 5uoo£(3eiac; jest koniekturą Reiskego przyjętą przez Murray’a, Grégoire i Diggle’a, podczas gdy MSS 
zawierają lekcję eóoePeiac; (zaś odpowiadający temu passusowi wers Christi Patientis, 191, Tfjc; àoePeiaq), 
przyjmowaną przez Kopffa. rfję Succeffciac; traktowane jest jako genitivus exclamationis, rzadki, jak podkreśla 
Dodds, w tragedii; Tfjç eùaefkicci; takiej interpertacji nie dopuszcza (należałoby uznać to za ironię, a, jak 
zauważa Dodds .Chorus-leaders do not indulge in irony’), co pociąga za sobą konieczność zmiany Beoóc; 
(dopełnienia do oùk ai5fj), tak aby rfjç eùoEPeiaç mogło funkcjonować jako przydawka dopełniaczowa (e.g. rrję 
eóoePeiaę Gepoóę -  Roux, Kopff).
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następującej później (v. s.) antydionizyjskiej filipiki Penteusa. Autentyczność czy też 
atrybucja tych wersów bywa, jak już zaznaczono, poddawana w wątpliwość. Jeśli jednak 
uznać je jako rzeczywisty element wypowiedzi Tejrezjasza, to byłaby ona pierwszą instancją 
swoistego ‘keyword’ Bachantek jakim jest to  oocpóv,14 a zarazem sugestią powiązania go z 
postacią Penteusa. Tym samym wydaje się ona otwierać drogę postrzeganiu króla 
tebańskiego jako reprezentanta ‘rozumu’. Wypowiedź Tejrezjasza wyraża wyrzeczenie się 
to  oocpóv na rzecz religijności lub przynajmniej uznanie pierwszeństwa tej ostatniej.15 Choć 
sugeruje ono tutaj pośrednio pozytywną ewaluację postaci Penteusa w aspekcie 
intelektualnym, samo w sobie kilkakrotnie w tekście dramatu podlega negatywnej 
‘metaewaluacji’. W przypisanej Chórowi wypowiedzi to  oocpóv zestawione zostaje z tpÓTtoi 
paivopévcov Kai KaKo|3oùÀtov cpcotwv (395nn), co niedwuznacznie sugeruje negatywną 
ewaluację w aspekcie prudencjalnym. W tym miejscu zatem miałaby miejsce dysocjacja tych 
dwóch płaszczyzn ewaluacji, gdzie indziej ściśle ze sobą powiązanych. Jeszcze bardziej 
paradoksalną wydaje się kolejna, również przypisana chórowi tytułowych Bachantek, 
‘metaewaluacja’ tego pojęcia: to  oocpôv où oocpía (395). Spośród tych dwóch pojęć oocpia 
niewątpliwie posiada silniejszy walor ewaluacyjny w zakresie wartości intelektualnych.16 
Jeśli zatem, zgodnie z semantyką tekstu, wiązać ‘rozum’ Penteusa z to  oocpóv, to 
przedstawiany byłby on nie tylko jako ‘nieroztropny’, lecz także pozbawiony mądrości. 
Naturalnie wypowiedzi, w których dokonuje się owa metaewaluacja, wpisują się w 
aktancyjną funkcje Chóru, co sugerować może dominację ich aspektu illokucyjnego nad 
lokucyjnym.
Poza wyrażeniem to  oocpóv pojęcie oocpóę w rozmaitych innych jego odmianach fleksyjnych 
i słowotwórczych nigdzie w tekście nie odnosi się do postaci Penteusa. Kilkakrotnie 
natomiast epitety te powiązane zostają z Dionizosem (480, 641, 656), jego orędownikiem 
Tejrezjaszem (179, 186), podczas gdy w wypowiedzi tego ostatniego (266n) pozytywny 
paradygmat (àvijp aocpóę) jednoznacznie przeciwstawiony Penteusowi (où 5è) per contrarium 
sugeruje negatywną ewaluację tego ostatniego w tym właśnie aspekcie. Explicite negatywną 
ewaluację postaci tebańskiego króla w aspekcie intelektualnym wyrażają przypisane 
Dionizosowi wypowiedzi, w których opisany on zostaje epitetem àpaGrjç (480, 490).17 
Podobnie jak wypowiedzi Tejrezjasza, tak i te wpisują się w aktancyjne funkcję postaci, 
którym są przyporządkowane.
Jeśli nie mądrość, to może roztropność? pôvoi yàp eù cppovoùpev, oí 5’ àÀÀoi Kaxcoq (196) -  
w tej przypisanej Tejrezjaszowi wypowiedzi w nader jednoznaczny na planie 
paradygmatycznym wyrażona zostaje pozytywna ocena postępowania mówiącego w 
aspekcie prudencjalnym, oraz negatywna -  nieokreślonych àÀÀoi, identyfikowanych z 
‘male members of the polis’,18 którzy nie biorą udziału w kulcie Dionizosa (póvoi 
Xcopeúoopev, 195). Niejako sama narzuca się interpretacja tej wypowiedzi jako proleptycznej 
ewaluacji postaci Penteusa (gdyż ten jeszcze nie pojawił się na scenie), który nie tylko nie 
oddaje czci Dionizosowi, lecz także zwalcza jego kult. Wyraźnie potwierdzają to inne 
wypowiedzi przypisane tej postaci, w których król tebański określony zostaje epitetem
14 Por. Willink 1966:229; Winnington-Ingram 1948:167n.
15 Na rzecz bardziej .pozytywnej’ interpretacji tô oocpôv w Ba. 203 argumentuje Reynolds-Warhoff 1997:90nn.
16 Por. Reynolds-Warnhoff 1997: 78, która podsumowując dotychczasową literaturę przedmiotu, objaśnia ró 
oocpôv w Bachantkach jako .escessive or false wisom of some kind’, później zaś (82) .«cleverness» or «false 
wisdom» of some type’. Uczona (97-100) argumentuje na rzecz odmiennej interpretacji tego passusu, zgodnie z 
którą to pf] Gvpta cppoveîv byłoby eksplikacją oocpia (które to pojęcie, konsekwentnie posiadałoby negatywny 
walor, zaś to  oocpôv -  pozytywny) lub początkiem kolejnego zdania (odmienna interpunkcja z kropką po 
oocpia), co dawałoby podobne znaczenie. Badaczka ta wydaje się jednak ignorować towarzyszącą tej 
wypowiedzi anaforę, która dość wyraźnie sugeruje utożsamienie to  oocpôv z to  Gvrjrà cppoveîv.
17 Seaford (1981:254) uważa, że epitet ten ,also carries the particular sense of unititiated’ (za SUDA s.v. àpaGtjc;)
18 Seaford 1996 ad loc.; por. też Roux 1972 ad 195.
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ptopoc; (360), człowiek nie posiadający ani rozumu (voüv oùk e'xoov, 271) ani rozsądku (oûk 
Eveiai ooi (ppévEÇ, 269, é^eatcbç cppEVWv) zaś jego stan jako szaleństwo, pavía (326, 359), 
chorobliwe (vóooq, 327, por. też 311) zaburzenie czynności poznawczych (oùk oia0a noO 
kot ci Àôyoov, 358).19 Przypisane Tejrezjaszowi wszystkie te oceny wpisują się w aktancyjną 
funkcję tej postaci; ich agonistyczny charakter podkreśla też fakt, iż, podobnie jak w 
późniejszej stychomytii Dionizosa i Penteusa, temu ostatniemu przypisane są wypowiedzi 
wyrażające zupełnie przeciwstawną ewaluację w podobnym zakresie i, co więcej, za pomocą 
podobnych pojęć i metafor (v. s.).
Równie jednoznacznie negatywna ewaluacja postaci i postępowania Penteusa w aspekcie 
prudencjalnym wyrażona zostaje w przypisanych Dionizosowi wypowiedziach, jak w 
wyrażeniu aù5ô) pe pf] 5eïv, ooxppovwv où owcppoaiv (504) czy aù 5’ àoe(3r](; aÙTOÇ cov oùk 
eioopâc; (502, por. też 506). Podobnie jak w przypadku Tejrezjasza, tak i te słowa uznać 
można za zgodne z aktancyjną funkcją postaci, której są przypisane, tym bardziej, że jej 
antagonista wysuwa również podobne zarzuty. Wprawdzie w stychomytii Dionizosa i 
Penteusa temu ostatniemu nie zostają przypisane jakiekolwiek wypowiedzi explicite 
wyrażające negatywną ewaluację Dionizosa lub jego religii w aspekcie prudencjalnym, 
przynajmniej dwukrotnie jednak taka ocena niedwuznacznie jest implikowana. Przypisana 
Dionizosowi konstatacja: raxç àvaxopeùei (3ap(3ápoov xá5’ ópyia, gdzie ópyia, oczywiście 
odnosi się do kultu bachicznego, spotyka się z ripostą Penteusa: cppovoOai yàp kúkiov 
'EÀÀijvcov ttoàù (483), gdzie negatywna ocena postępowania ‘barbarzyńców’ jednoznacznie 
implikuje negatywną ocenę religii dionizyjskiej. Z kolei dialog: ne. oûx aù TrapooxÉTEUoaç, eù 
y’ où5èv Àéyoûv | Ai. Sô^ei tiç àpaGeî oocpà Àéycov oùk eù cppovEÏv wyraźnie podkreśla, że 
antagonista Dionizosa między wierszami implikuje potępienie wypowiedzi (i tym samym 
stanu umysłu) Dionizosa w aspekcie prudencjalnym.20
áyaAívcov oTopárcov | ávópou x àcppooùvaç | tô teàoç Sucnruyia (386nn) -  ta przypisana 
Chórowi wypowiedź, zgodnie podobnie jak wiele innych, nie tylko w Bachantkach, wyraża 
sąd wartościujący nader jednoznaczny w aspekcie paradygmatycznym, obejmujący zarówno 
sferę moralno-prawną, jak też prudencjalną (avopoç àcppoaùvr)) bez jakichkolwiek 
formalnych wskazówek odnośnie jego związków syntagmatycznych. Wpisując go w 
aktancyjną rolę Chóru należały, oczywiście odnieść go do postaci Penteusa, wielokrotnie już 
wcześniej negatywnie ocenianego w tym właśnie aspekcie.
tô ctocppoveïv 5è Kai oéfteiv tù tw v  Gecov | KaÀÀiüTOV oipai 5’ aùxô Kai oocpcoTaxov | 
GvtjTOiaiv eivai KTfjpa to îo i xptopévoiç (ll50nn) -  ten gnomiczny morał, wieńczący II rhesis 
angelike dramatu w jednoznaczny i przejrzysty sposób wiąże pozytywną ewaluację w 
aspekcie religijnym (tô  aé^eiv tú  tw v  Geóov) z taką samą w aspekcie prudencjalnym (to 
Gcocppoveïv); obydwie podlegają w tej wypowiedzi swoistej ‘metaewaluacji’, już to w zakresie 
estetyki (kultury wstydu?),21 już to w aspekcie czysto intelektualnym, opisane jako 
aocpó)TaTOv KTrjpa. Przy całej swej paradygmatycznej jednoznaczności, uwzględniającej 
wszystkie najważniejsze, z pominięciem moralno-prawnego, aspekty ewaluacji greckiej 
etyki, wypowiedź ta, podobnie jak wiele innych moralizujących gnom w dramatach, jest
19 Turasiewicz (1995: 218) -  nie odnosząc się bezpośrednio do któregokolwiek z cytowanych loci -  mówi o 
.chorobliwym braku wyobraźni’ Penteusa.
20 Jak słusznie zauważyła Roux (1972 ad 504) .tout au long de la tragédie, les antagonistes s’accusent 
mutuellement de déraison, chacun prétedant agir selon les règles de la raison. Pour les convetis, la folie 
dionysiaque est la suprême sagesse (...) Pour Penthée, qui juge d’un poin de vue purement profane, la pavia 
n’est rien d’autre qu’un dérangement mental, un désordre fatal à la cité.’ Warto jednak dodać, że, 
przynajmniej w stychomytii Penteusa i Dionizosa, ostatnie słowo w tej wymianie argumentów należy do boga 
(479n, 483n 489n).
21 Seaford interpretuje kćAAictov bez waloru aksjologicznego w znaczeniu ,what is best’; podobnie jak Roux 
(1972 ad loc.) zestawia on omawiany z pytaniem Chóru t i tô oocpôv, traktując go jako swoistą odpowiedź (por. 
też Stróhm 1968:161).
174
syntagmatycznie niejasna. Biorąc pod uwagę jej kontekst, zwłaszcza zaś poprzedzający ją  
opis dionizyjskiej śmierci Penteusa, dość wyraźnie sugeruje jej związek z tą postacią. Co 
wiecej, gdzie indziej król tebański podlega negatywnej ewaluacji w aspekcie religijnym 
(oéfkiv tà  Ttov 0£û>v), prudencjalnym (tô ococppoveîv) oraz intelektualnym (oocpcoratov). 
Tym samym cała wypowiedź może uchodzić za -  wyrażone pośrednio -  podsumowanie 
negatywnej ewaluacji tej postaci w tekście Bachantek. Warto też zwrócić uwagę na fakt, iż 
przypisana zostaje ona Posłańcowi, co sugerować może jej aktancyjne uprzywilejowanie.
Ay. nev0£î Se t î  pépoç àcppooùvriç Ttpoarjç’ ¿piję Ka. ùpîv èyéveQ’ ôpoioç, où ae^wv 0eóv. 
(I301n) -  ten dialog Agaue i Kadmosa, mający miejsce już po śmierci Penteusa, ten mógłby 
wystarczyć za cale dotychczasowe rozważania. W aktancyjnie uprzywilejowanej 
wypowiedzi Agaue jednoznacznie wskazana zostaje àcppooùvr) Penteusa, która następnie 
równie jednoznacznie utożsamiona zostaje z brakiem eucrćfkia względem Dionizosa. 
Negatywna ewaluacja w aspekcie prudencjalnym explicite zestawiona zostaje z negatywną 
ewaluacją w aspekcie religijnym. Brak należytej £Ùae(3eia wyklucza rozsądek.
Warto też zwrócić na, incydentalną na tle dotychczas omówionej, negatywną ewaluację 
postaci Penteusa w aspekcie moralno-prawnym: w przypisanej Chórowi wypowiedzi mowa 
o jego (’Exiovoç yôvov, óę) dôiKOÇ yvcopa Ttapàvopôç t£  ópyą (997).22 Na koniec warto 
wskazać instancję metaforycznej negatywnej oceny Penteusa: rię apa viv etekev; | où yàp 
aipcaoç | yuvaiKÛv è'cpu, ÀEaivaç 5e nvoç | Ó5’ p ropyôvcov Ai(3uaaâv yévoç (987-991). W 
rozpoczynającej tę wypowiedź dubitatio dopatrywać się można elementów ewaluacyjnej 
aporii; pytanie ‘kto go zrodził’ nie jest bowiem, jak sugerują następujące po nim odpowiedzi, 
naukowym dociekaniem genealogii Penteusa, lecz samo w sobie implikuje negatywną 
ewaluację (‘co z niego za człowiek’). Owa lingwistyczna aporia rozwiązywana jest poprzez , 
similitudines, w których Penteus, ściślej zaś mówiąc jego ród, matka, porównywana jest już to 
lwicy,23 już to do mitycznych potworów.24 Tym metaforyka wydaje się mieć tutaj charakter 
(pseudo)katachrezy, poszukiwania właściwego pojęcia, którym można w stosowny sposób 
wyrazić negatywną ewaluację; to z kolei może sugerować, iż postać i postępowanie 
Penteusa w swej wymykają się ‘normalnemu’ zakresowi potępienia, że nie sposób go opisać 
‘ludzkim’językiem negatywnej ewaluacji.
Los Penteusa. yuvaÏKEÇ, àvfjp éç (3óAov Ka0iorarai | p^ei 5è pàvcxaç, où 0avcbv 5a)aei SÎKijv 
(848-7) -  absolutnie użyte Scóoei 5ÎKpv w tej przypisanej Dionizosowi wypowiedzi sugeruje 
wyraźnie pozytywną ewaluację losu Penteusa (0avcóv) w aspekcie moralno-prawnym. 
Sugeruje ono nie tyle subiektywny, partykularny odwet, choćby mścicielem miał być sam 
bóg, lecz obiektywną ‘karę’.
irto Sîkoî cpavEpôç, ïtco | ^uppcpópoę cpov£Ùou-|aa ÀaipcLv 5iapnà£ | tôv (...) ’Exiovoç | yôvov 
Yriyevfi (992-6=1011-15) -  ta przypisana Chórowi wypowiedź przybierająca formę lirycznego 
ephymnion w IV stasimon przedstawia jednoznacznie pozytywną ewaluację losu Penteusa w 
aspekcie moralno-prawnym.25 Wyrażenie Sixr] ¿juptjcpopoę jako werbalny obraz można 
odnieść do częstego wyobrażenia ikonograficznego iustitae gladio omatae w znaleziskach 
archeologicznych z Italii.26 Obraz 5îkt] (lub Aivcri) zabijającej Penteusa (’Exiovoç yôvov),
22 Moralno prawny aspekt tego sądu wartościującego podkreśla Roux (1972 ad loc.) ,En refusant à Dionysos sa 
juste part d’honneurs, Penthée commet encore une seconde faute: il viole les vôpoi de la cité’; mimo licznych 
tekstualnych problemów związanych z całą antystrofą (997-1010, zob. Dodds 1960 ad loc.) ten akurat passus 
nie budzi żadnych wątpliwości.
23 Seaford (1994 ad loc.) zwraca uwagę na towarzyszącą tej wypowiedzi ironię, jako że Agaue rzeczywiście 
pomyli Penteusa z lwem (ll41n).
24 .Inhuman conduct implies inhuman origin’ (Dodds 1960 ad loc.; por. też Roux ad loc.)
25 ,das Todesurteil des Pentheus’, Matthiessen 2002: 244.
26 Roux 1972 ad loc. (chodzi przede wszystkim o malarstwo wazowe); por. Holwerda 1963:345.
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przedstawiony z niemal klinicznymi detalami (Àaiptov Siapiió^),27 stanowi dobitną sugestię, 
że ten ostatni zginie Ôikoîîooç, zaś jej teatralny i dramaturgiczny kontekst -  Penteus w 
towarzystwie Dionizosa właśnie opuszczają scenę, na którą ten pierwszy wróci już 
(pepópevoq (...) èv yepoi prjTpôç (968n) czyni jąjeszcze bardziej wyrazistą, 
to  pèv oôv àÀytô, Káópe- aôç 5’ eyei 6ÍKr]v | ttoîîç raxiôôç à^iav pév, àÀyeivriv 6è ooi (l327n) -  
ta, przypisana znowu Chórowi tytułowych Bachantek, tym razem z jambiczną 
przejrzystością wyraża ocenę. Mimo podkreślanych przez krytyków sympatii i 
współczucia,28 którymi tchnąć mają te słowa, śmierć Penteusa z całą jej brutalnością podlega 
wyraziście pozytywnej ewaluacji w aspekcie moralno-prawnym; jakiekolwiek uzasadnione 
zastrzeżenia do waloru aksjologicznego pojęcia 5ixrj nie mają racji bytu wobec 
jednoznacznego pod tym względem (i w tym związku wyrazowym) epitetu d^ioę.
Warto przy tej okazji zwrócić uwagę na jeden z licznych odnoszonych do Bachantek 
fragmentów Chństi Patientis: paGjjc; yàp eùpwv trjv Kat à^iav ríoiv (Chr. Pt. 300). Fragment 
ten Dodds, a za nim inni29 przypisuje Dionizosowi, który prawdopodobnie zwraca się do 
Penteusa. ór i^a tioię to niemal synonimiczne wyrażenie z omówioną wyżej à^ia 5ÍKr); tym  
samym całość wyraża również pozytywną ewaluację losu (zapewne przyszłego) Penteusa w 
aspekcie moralno-prawnym. Wszystkie omówione dotąd wypowiedzi wyrażające 
pozytywną ewaluacje moralną losu Penteusa wpisują się w aktancyjne funkcje postaci, 
którym są przyporządkowane.
Zemsta Dionizosa, t r i  to ocxpóv, f} t í to KÙÀÀiovt | napa 0£Óov yépaç èv (3poToïç | r] x£ïp’ ünèp 
KOpucpâc; | TÓov ¿xBpwv xpeíoaco kcxtéxeiv; | ó n  KaXov <píAov aieí (877-81=897-901) -  tekst 
Diggle’a (lekcja MSS) tego nader kontrowersyjnego passusu w III stasimon wyraźnie sugeruje 
interpretację, do której on sam przyznaje się w aparacie: ‘nec de sensu nec de numeris 
constat’. Inni wydawcy są większymi optymistami. Zanim jednak przedstawione zostaną 
rozmaite próby emendacji zepsutego fragmentu, rozważyć należy znaczenie oraz 
intratekstualne odniesienia następującej później frazy x£ïp’ ùnèp Kopucpaę t û v  éxGpcov 
Kpeíccü) koctexeiv. Niektórzy widzą w niej liryczny, eufemistyczny opis aktu zemsty, 
zgładzenia wrogów;30 inni z kolei, odczytując ją  bardziej dosłownie, tłumaczą ‘manum super 
caput hostium praestantiorem retiñere’31 i dostrzegają w niej nie tyle opis morderczego 
odwetu co upokorzenia wrogów. Nietrudno domyślić się, że tę pierwszą interpretację 
odnieść należy do zemsty Dionizosa, dopiero co zapowiedzianej w przypisanej bogu rhesis, 
bezpośrednio poprzedzającej III stasimon. W tej drugiej natomiast jej eksponenci widzą 
nawiązanie do postępowania Penteusa, tj. przedstawionej w II epejsodion próby 
upokorzenia Dionizosa, nie pozbawionej elementów fizycznej lub werbalnej przemocy (493- 
497). Sprzeczności te są oczywiście konsekwencją rozbieżnych prób interpretacji (i 
emendacji) zepsutego początku.
27 Roux 1972 ad loc.: .Penthée sera effectivement décapité’.
28 Roux 1972 ad loc.; Dodds (i960 ad loc) wydaje się czynić zbyt dużą koncesję na rzecz psychologii Chóru 
pisząc o .wavering sympathies of the Chorus, torn between gratified revenge and human pity’; Seaford (1996 
ad loc.) zestawia tę wypowiedź ze słowami Kadmosa 1312 i 1320 sugerując, że Chór w tym miejscu ,seem to 
counteract Kadmos’ praise of Pentheus as an agent of justice’.
29 Diggle, Kopff.
30 Jak jednak podkreśla Willink 1966: 229 .there is nothing here about «being beastly to the enemy» - simply 
overwhelming joy and the statement that «no god-given boon is fairer»’.
31 Blake 1933:365
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t r i  tô  oocpôv, i] t î  t o  KaÀÀiovt -  Kopff, za sugestią Dodds’a,32 usuwa drugi rodzaj nik,33 
stawiając zarazem (odnośnie czego panuje konsensus w wydaniach, tak wśród vetustiores jak 
też recentiores)34 po oo<póv znak zapytania. W wyniku tego tekst przedstawia dwa 
alternatywne (rj) pytania: t (  t o  oocpôv; r] t î  kcxàÀiov k tà .;  gdzie, oczywiście, pierwsze rj 
funkcjonuje jako spójnik zdań rozłącznych (‘albo’), drugie zaś (rj x£ïp ) ~ jako partykuła 
porównawcza (‘niż’). Budząca od dawna kontrowersje, pobieżnie tylko zasygnalizowane 
powyżej, dubitatio zi zô oocpôv, ze względu na swoją syntaktyczną i znaczeniową autonomię 
nie będzie miała znaczenia dla rozważań nad tą postacią tekstu omawianego passusu. Dalsza 
część pieśni natomiast przybiera, zgodnie z tą emendacją postać retorycznego t î  k ô à à io v  f) 
X£Îp (...) koctéxeiv. Wymusza to, oczywiście, interpretację frazy X£tpa  -  koctéxeiv jako 
eufemistycznego opisu zemsty Dionizosa. Tym samym pieśń Chóru wyrażałaby -  pośrednio, 
ze względu na syntagmatyczną niejednoznaczność -  pozytywną jej ewaluację już to w 
aspekcie religijnym (Gewv yépa ç) już to w sferze wartości agonistycznych lub estetyki 
(k ô à à io v ).35 Zaproponowana przez Blake’a, przyjęta zaś przez Roux i Seaforda,36 emendacja 
zepsutego fragmentu opiera się na zamianie drugiego partykuły porównawczej r] (fj X£ip) 
na partykułę wzmacniającą rj, wraz z dodaniem jeszcze jednego znaku zapytania po (3poToię 
z pozostawieniem natomiast kontrowersyjnego rodzajnika.37 W ten sposób poprawiony 
passus ten zawierałby trzy pytania: t î  t ô  oocpôv; t î  t o  k ô à à io v  yépaç; oraz f] x£ïp’ (•••) 
koctéxeiv; z których dwa pierwsze funkcjonowałyby jako właściwe dubitationes, trzecie zaś 
byłoby pytaniem retorycznym (‘czy rzeczywiście...?’). Nie trzeba oczywiście dodawać, że w 
tej postaci omawiany passus, zamiast podkreślać pozytywną -  tak intelektualną, religijną 
jak też estetyczno-agonistyczną -  ewaluację czynności x£îpa koctéxeiv, poddaje ją  
problematyzacji, implikując zarazem, że nie w rzeczywistości nie jest to ani oocpôv ani też 
k ô à à io to v  yepaę raxpà 0 ewv. Konsekwentnie też czynność x£ïpot -  koctéxeiv wiązana jest tu z 
postępowaniem Penteusa.38
Która z tych dwóch interpretacji jest bardziej zadowalająca? Z jednej strony epizod 
upokorzenia (próby upokorzenia) Dionizosa przez Penteusa jest stosunkowo odległy od III 
stasimon, gdy tymczasem przypisana temu pierwszemu zapowiedź zemsty bezpośrednio 
poprzedza tę pieśń. Z drugiej strony jednak pochwała zemsty i upokorzenia wrogów w tym  
ephymnion mogłaby sugerować dysonans z resztą III stasimon,39 przedstawiającego obraz 
sielskiej bakchiczności. Jak w wielu innych tego rodzaju sytuacjach pozostaje jedynie 
stwierdzić non liquet i zdać się na pragmatykę moralnej ewaluacji.
32 Dodds 1960: ad loc; jak słusznie zauważył Willink, na problem ten zwrócił uwagę już Blake (1933: 362nn), 
choć zaproponował inną jego emendację (v. i.); Roux 1972 ad loc. (515) i Kovacs 2003: 130 odnajdują tę 
propozycję już u Paley’a; oprócz Kopff a przyjmują ją  również Verdenius (1962:355) i Kovacs (2003:130n).
33 Obecność partykuły porównawczej fj po komparatiwie jest nie do przyjęcia (por. Blake 1933: 363: .semper in 
illis comparatio inter duas res solito Euripidis more per gradum comparativum adiectivi sine articulo expressa 
est, posteaque apparet adverbium fj vel casus genitivus’); por. też Leinieks 1984:179
34 Wyjątkiem jest tutaj Grégoire.
35 Na wzmiankę zasługuje również zaproponowana przez Willinka (1966: 229) emendacja q n  kôààiov (zamiast 
fj ri kôààiov Paley’a) -  czyż jest coś piękniejszego... Nie zmienia ona jednak w istotny sposób etycznego 
wymiaru omawianej wypowiedzi.
36 Za taką intepretacją optuje również Leinieks 1984:179.
37 Rodzajnik miałby wzmacniać grecki comparativus (zô k ô ààio v  = k ô à à io to v ), naturalnie pod warunkiem, że 
zastosowany jest on absolutnie (comparativus elativus -  Blake 1933:364).
38 Odniesienie je j do zapowianej zemsty Dionizosa czyniłoby ten sąd aktancyjnie uprzywilejowanym; biorąc 
jednak pod uwagę inne wypowiedzi, również w lirycznych stasimach, Chóru, w których przynajmniej los 
Penteusa podlega jednoznacznie pozytywnej ewaluacji, tego rodzaju intepretacja byłaby wątpliwa.
39 Roux 1972 ad loc. (516), Seaford 1996 ad loc. (ten ostatni powołując się na argumentację Winnington- 
Ingrama wysuwa również zastrzeżenia natury metrycznej co do usunięcia drugiego to). Kovacs 2003: 132 
bagatelizuje ów rozdźwięk: .there is no contradiction between the desire to see the enemy of their god 
punished (and to exult his punishment) and theemphasis in the epode on the quiter aspects of the Dionysiac 
life.
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ooç ó 0eôç hpóćę evôîkcüç pèv àAÀ’ ayav | Bpôpioç âva^ àncoAea oîkeïoç yeythq (I249n) -  ta 
przypisana Kadmosowi wypowiedź wydaje się niedwuznacznie sugerować problematyzację 
zemsty Dionizosa, jednoznacznie wskazanej wyrażeniem ó 0eôç ùticoAe c e , w aspekcie 
moralno prawnym. Wprawdzie zdarzenie to explicite przedstawione zostaje jako dokonane 
èvSÎKioç, jednak towarzyszące temu określeniu zastrzeżenie à AA’ âyav może sugerować 
zgoła odmienny wydźwięk całości. Rozważając go z punktu widzenia nowożytnej, 
kantowskiej moralności, należałoby go uznać paradoksem niedwuznacznie przy tym  
przedstawiającym postępowanie Dionizosa jako niesprawiedliwe: tak jak nie można być 
‘trochę’ sprawiedliwym tak też nie można ‘zanadto’ sprawiedliwym; sprawiedliwość âyav 
jest niesprawiedliwością. Krytycy odnoszą jednak ów przysłówek nie tyle do nadmiernej 
(scil. niesprawiedliwej) surowości zemsty Dionizosa, co do faktu, iż wymierzona została ona 
w jego rodzinę, co podkreśla wyrażenie oIkeïoç yeyôq.40
Czy jednak w ten sam sposób wyjaśnić można przypisane tej samej postaci41 zarzuty 
skierowane wprost do pojawiającego się ex machina Dionizosa: Aiôvuüe, Aiaoópea0a a', 
r)5iKiÎKap£v (...) ¿7i£^£pxîl Aiocv (...) ôpyàç npénei 0eoùç oùy ópoioOaGai Ppotoïç. (1344-1348)? 
Pierwsze fjôiKiÎKapEv wiązać można jeszcze z subiektywną perspektywą mówiącego i tym  
samym nie przypisywać mu waloru moralnego. Wyrażenie ÈTis^épxn Aiocv pod względem 
semantycznym stanowi responsję poprzednio omówionej wypowiedzi, choć próżno szukać 
tu uzasadnienia tego osądu w odniesieniu do obligacji wynikających z więzów krwi. 
Uzasadnieniem tym może natomiast być kolejny najbardziej jednoznaczny sąd 
wartościujący, wyrażający ogólną deontyczną modalizację postępowania Dionizosa: où 
itpETtEi. Omawiane wypowiedzi są częścią stychomytii, w której na każdy zarzut ze strony 
Kadmosa pojawia się stosowna odpowiedź Dionizosa. O ile kontrargumenty wobec dwóch 
pierwszych wydają się równoważyć implikowaną w nich negatywną ewaluację: ote 5’ èxprjv 
où fiSetE (...) 0£Ôç yeyùx; ù|3piÇôpryv, to odpowiedź na ostatni nie zawiera [argumentu], 
t Seivcôç yàp tàvô’ ochdav | Aiôvuaoç ava^ | toùq aoùç eiç oïkouç ëcpepet (I374nn)
Podsumowanie. Mimo wielu niejednoznaczności towarzyszących językowi moralnej 
ewaluacji, mimo jego paradygmatycznej autoreferencjalności, wyrażającej się 
poszukiwaniem znaczeń (ti to  oocpôv), ich problematyzacją (aocpóę où, itAf]v a 5eî o elvai 
aocpôv), mimo sprzeczności wyrażonych w dramacie sądów wartościujących, ich całościowa 
‘wymowa’ wydaje się dość jednoznaczna. Tekst tragedii wyraźnie wskazuje negatywną 
ewaluację postaci i postępowania Penteusa w aspekcie prudencjalno-intelektualnym (choć 
te dwa w Bachantkach traktowane są rozdzielnie) oraz, jak można się było spodziewać, w 
religijnym. Do tego dodać należy nieliczne, choć jednoznacznie negatywne oceny w 
aspekcie moralno-prawnym. Etyczne oceny postaci i postępowania Penteusa wydają się 
zatem dość jednoznaczne. Problematyzacji podlega natomiast zemsta Dionizosa; czy 
wypowiedzi sugerujące jej nie do końca sprawiedliwy charakter (f]5iKpKapev) funkcjonują 
jedynie gwoli psychologicznego uprawdopodobnienia postaci, jako illokucyjne akty 
wrogości, rozpaczy, czy też rzeczywiście podkreślają moralną niejednoznaczność 
postępowania boga? Odpowiedzi szukać można jedynie w pragmatyce moralnej ewaluacji 
zemsty.
40 Roux 1972 ad loc.: .cette timide protestation est justifiée par oîksîoc; ycywc;: le châtiment apparaît excessif à 
Cadmos parce que Dionysos est son petit-fils: la solidarité familiale aurait dû l’incliner à  l’indulgence. Mais, sur 
le principe même de ia punition [JK], le vieillard n’ émet aucune réserve’; por. też Dodds 1960 ad 1344 (etiam ad 
1249 referens) ,he finds it just -  but merciless’.
41 W nowszych wydaniach (Dodds, Roux, Kopff, Diggle, Seaford) panuje konsensus odnośnie dawnego sporu, 
czy 1344,1346 i 1348 przypisać Agaue czy Kadmosowi, na rzecz tego ostatniego.
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11. PODSUMOWANIE
Status dogmatu w badaniach nad tragedią grecką zyskało już twierdzenie, że w tej 
historyczno-literackiej formie, szczególnej nie tylko ze względu na wyróżniające ją  kryteria 
genologiczne, lecz także na ‘historyczny moment’ jej powstania i akme (chronologicznie 
tożsamy z akme ateńskiej polis, rozwojem jej nowych instytucji i wartości) tradycyjne 
podania mityczne zostają na nowo ‘odczytane’ w świetle tych ostatnich. To ‘ponowne 
odczytanie’ dokonuje się na wielu płaszczyznach, poczynając od formalnej, wyrażającej się 
przeciwstawieniem zindywidualizowanego aktora-bohatera zbiorowości chóru, poprzez 
narracyjną, gdzie tradycyjny püGoç ‘wtłoczony’ zostaje w ramy świata przedstawionego 
odzwierciedlającego materialną, społeczną1 i polityczną rzeczywistość Aten V wieku, na 
moralnej wreszcie kończąc.
Ów moralny rapprochement dokonuje się również w rozmaitych aspektach. Z jednej strony 
wyraża się on nowym odczytaniem mitycznych narracji w świetle wartości klasycznej polis. 
Najbardziej wyrazistym pod tym względem wydają się dramatyzacje zemsty Orestesa, 
matkobójstwa: pominięte milczeniem u Homera, heroicznie zindywidualizowane u 
Stezychora,2 w tragedii staje się ono problemem nie tylko religijnym, lecz także prawnym, a 
nawet politycznym. Tradycyjne pOGot nie zostały jednak przekazane wyłącznie jako ‘czyste’ 
narracje: one same niosły ze sobą swój własny system wartości, których epitome stanowić 
może heroiczna ‘shame culture’ odczytywana z pieśni Homera. To właśnie drugi aspekt 
owego rapprochement: zestawienie heroicznej, arystokratycznej ‘moralności’, z wartościami 
ateńskiej polis. Oczywiście błędem byłoby utrzymywać, że te dwa systemy wartości 
wzajemnie się wykluczały: moralność arystokratyczna, agonistyczna została do pewnego 
stopnia również zinterioryzowana w etyce klasycznych Aten. Zderzenie tych dwóch 
systemów mogło jednak potencjalnie być źródłem konfliktu -  konfliktu, który 
niejednokrotnie ujawniał się właśnie w attyckiej tragedii. Poniekąd wiąże się to z trzecim  
istotnym aspektem rapprochement tradycyjnych pOGoi i ideologii ateńskiej polis: dyskurs 
tragiczny nie jest li tylko jednostronną problematyzacją heroicznych narracji i związanego 
z nimi systemu wartości z punktu widzenia moralności klasycznych Aten. Jak zauważył 
Vernant: ‘ce n’est pas seulement l’univers du mythe qui sous ce regard [avec l’oeil du 
citoyen] perd sa consistance et se dissoud. Le monde de la cité se trouve du même coup mis 
en question et, à travers le débat, contesté dans ses valeurs fondamentales’.3 Tragiczny 
konflikt (rozumiejąc to pojęcie bez jego estetyczno-metafizycznych konotacji) ma charakter 
niejako obosieczny.
Dotychczasowe rozważania poświęcone semantyce moralnej ewaluacji zemsty do pewnego 
stopnia potwierdzają fundamentalne spostrzeżenia Vernanta. W wielu dramatach rysuje się 
dość wyraźny rozdźwięk między sferą wartości moralno-prawnych wyrażanych 
określeniami związanymi z grupą pojęciową 5 îkt] a sferą wartości agonistycznych, 
związanych z kulturą wstydu -  najbardziej prominentnym przykładem jest tu kwestia 
ewaluacji zabójstwa Agamemnona w obydwu Elektrach. Warto jednak zwrócić także uwagę
1 Najbardziej wyraźne, bo też niemal autoreferencjalne przez swe anachronizmy, są tu dramatyzacje mitu 
Atrydów Eurypidesa: Elektra i Orestes; w tej pierwszej tragedii heroiczny mit przedstawiony zostaje w niemal 
sielskich (gdyby nie krwawe czyny rozgrywające się na scenie i poza nią) okolicznościach attyckiej wsi, w tej 
drugiej zaś -  w rozpolitykowanej rzeczywistości schyłku V wieku, kształtowanej przez instytucje (dikasteria, 
zgromadzenia) i dominujących w nich demagogów. Warto też podkreślić, że w obydwu tych dramatach to 
nader wyraźne zderzenie rjpcoiK coę i PicotiK Ć oę jest głównym źródłem dramatycznych konfliktów.
2 Według tej wersji Orestes otrzymał od Apollina łuk, którym miał bronić się przed Eryniami (Sch. E. Or. 268); 
jak podkreśla Garvie (1986: xxi) sugeruje to moralną problematyzację jego czynu, kwestia ta, jak się może 
wydawać, pozostawała jednak sprawą wyłącznie między Orestesem-herosem i bogami -  już to olimpijskimi, już 
to podziemnymi.
3 Yernant & Vidal-Naquet 1977: 25.
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na komplementarność ewaluacji w tych dwóch zakresach: zemsta na Jazonie w aspekcie 
TioiouvToc; przedstawiana jest jako heroiczna powinność, w aspekcie zaś raxcxovtoq -  jako 
sprawiedliwa (évSÍKtúq) kara; w Orestei można wręcz mówić o cyklicznym następstwie 
ewaluacji w zakresie wartości agonistycznych, co dotyczy przede wszystkim aspektu 
TiáaxovTO«; (óttiptoc; Gocvtóv) i moralno-prawnych -  odnośnie aktu zemsty, pojmowanego jako 
akt sprawiedliwości. W wielu tragediach poprzez sprzeczne lub niejednoznaczne sądy 
wartościujące dokonuje się problematy zaeja języka wartości i tym samym kryjących się za 
nim instytucji oraz moralnych pryncypiów. Warto w tym miejscu, czyniąc zadość 
dogmatom krytyki post-strukturalistycznej, podkreślić autoreferencjalną niejasność języka 
moralnej ewaluacji. Nie tylko bywa on niejednoznaczny, lecz także sam, tę 
niejednoznaczność ‘obnaża’ w licznych dubitationes (tí to  oocpóv) i pozorowanych 
ewaluacyjnych aporiach (nieraz z towarzyszącą im (pseudo)katachrestyczną metaforyką), 
nie tylko bywa on wieloznaczny, lecz także sam tę wieloznaczność podkreśla.
Jeśli można w tym miejscu podejmować się jakichkolwiek dalszych uogólnień, wyciągania 
‘wniosków z wniosków’ to warto zwrócić uwagę na dość wyraźnie rysujące się dwa 
fenomeny, osobliwe z punktu widzenia nowożytnej etyki. Z jednej strony w żadnej z 
omówionych tragedii, zemsta nie zostaje potępiona per se. Negatywna ewaluacja, jeśli w 
ogóle, dotyczy wyłącznie jej ‘akcydensów’ (przyznaję się do pewnego dyskomfortu używając 
tego pojęcia w tym właśnie kontekście) jak matkobójstwo czy dzieciobójstwo. Warto 
zestawić to z paradygmatycznym dla ujęcia problemu zemsty w tragedii elżbietańskiej 
monologiem Hieronima, protagonisty-mściciela w Tragedii Hiszpańskiej, aby dostrzec 
wyraźną różnicę dzielącą ją  od dramatu attyckiego: Vindicta mihi ! | Aye, heaven will be 
revenged of every ill; | Nor will they suffer murder unrepaid. | Then stay, Hieronimo, attend 
their will: | For mortal men may not appoint their time. | Perscelus semper tutum est sceleńbus 
iter. I Strike, and strike home, where wrong is offered thee; | For evils unto ills conductors 
be, I And death's the worst of resolution, (ill.13). Zemsta jako taka napiętnowana zostaje tu 
jako scelus, ‘evil’, niezależnie od intencji mściciela i nikczemności jego ofiary; jako zbrodnia 
sama w sobie. Tymczasem rozważany per se akt zemsty, niemal zawsze w tragedii greckiej 
podlega pozytywnej ewaluacji moralnej. Z tym właśnie spostrzeżeniem wiąże się drugi z 
wspomnianych fenomenów: nowożytna moralność, mimo wyraźnego potępienia zemsty, 
wręcz wyparcia jej poza nawias aksjologicznego dyskursu (nie ma sprawiedliwej zemsty, nie 
ma sprawiedliwości w zemście), wpuszcza ją  ‘tylnymi drzwiami’ etyki honoru: nie jest 
rzeczą sprawiedliwą brać odwet, lecz czasem, wbrew sprawiedliwości, wymaga tego 
podeptana godność, cześć mściciela. W tym właśnie tkwił, jeśli można w ogóle próbować 
tego rodzaju generalizacji, tragiczny potencjał dramatu elżbietańskiego. Honor (własny, 
rodowy) nie jest legitymizacją zemsty, lecz atenuacją jej nielegalności; nie tylko czyni ją  
zrozumiałą, dostarczając motywu, lecz także pozwala do pewnego stopnia identyfikować się 
z mścicielem, jednak nie na tyle, aby życzyć mu długiego i szczęśliwego życia. Tymczasem 
język moralnej ewaluacji w tragedii attyckiej nie tylko wyraża legitymizację zemsty (per se) 
lecz także dokonuje tego w aspekcie, którego najmniej można byłoby się spodziewać: 
moralno-prawnym, związanym grupą leksykalną pojęcia Shop4 Co więcej, we 
wspomnianych partykularnych przypadkach obejmujących Arystotelesowe ev tatę cpiAiaię 
raxGrp towarzyszące ewaluacji aktu zemsty sprzeczności są, w porównaniu z etyką 
nowożytną, odwrócone: opisuje się ją  bowiem jako dokonaną SiKociooę lecz odoypdję. Mniej
4 Said (1984: 56) podkreśla, w odniesieniu do Orestei, że ‘la vengeance est souvent décrite (...) en des termes qui 
évoquent précisément le fonctionnement des institutions judicaires’; rozważając związek zemsty i honte w 
tragediach Sofoklsa, w odniesieniu do Elektry zwraca ona uwagę, że ‘il [le déshonneur] est eclipse par le 
sentiment d’injustice’ (59)
49n) i p. 32
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lub bardziej satysfakcjonującego wyjaśnienia tych fenomenów, jak też wielu innych, szukać 
należy w pragmatyce moralnej ewaluacji zemsty.
Dokonywanie tego rodzaju uogólnień, jakkolwiek konieczne do wyciągnięcia jakichkolwiek 
wniosków, jest w świetle szczegółowych rozważań poświęconych każdemu dramatowi 
przedsięwzięciem ryzykownym. Język moralnej ewaluacji w tragedii jest bowiem daleki od 
jednoznaczności, na co składa się wiele czynników. Z jednej strony liryczny charakter wielu 
wypowiedzi wyrażających sądy wartościujące z natury predestynuje je  do pewnej już to 
syntagmatycznej, już to paradygmatycznej niejednoznaczności. Wspomniana we wstępie 
nieznajomość ‘sfery systemowej’ moralnej ewaluacji języka greckiego, języka Aten V wieku, 
języka tragedii sprawia, że walor aksjologiczny wielu wypowiedzi budzić może wątpliwości. 
Wreszcie, i niech będzie to zarazem apologią zbyt rozwlekłych niekiedy rozważań 
poświęconych variis lectionibus coniecturisque, stan zachowania tekstu tragedii greckich, 
zwłaszcza zaś tekstu Orestei, sprawia, że odczytywanie semantyki moralnej ewaluacji z 
niektórych passusów jest raczej jej uzupełnianiem, między innymi na podstawie znajomości 






Jednym z najistotniejszych osiągnięć współczesnej semiotyki, o kluczowym znaczeniu dla 
odczytywania tekstów literackich, jest dekonstrukcja tradycyjnej, dyadycznej relacji znaku i 
rzeczy (samej w sobie). Zaproponowany przez Saussure’a model sygnifikacji oparty na 
koncepcjach signifiant i signifié w żadnym wypadku nie jest jeszcze jednym opisem owej 
prostej dychotomii: signifiant to w modelu Saussure’a nie fizyczna realizacja znaku (słowo, 
rysunek etc) lecz jego ‘obraz’1, podczas gdy signifié odnosi się do nie tyle do rzeczy samej w 
sobie, co do pojęcia.2 Model semiozy Saussure’a ma więc charakter diadyczny; sam ‘znak’ w 
tym schemacie nie jest jednak tożsamy z żadnym z owych dwóch elementów, lecz stanowi 
połączenie jednego i drugiego.3 Ów złożony charakter sygnifikacji jeszcze bardziej 
uwydatnia triadyczny model semiotyki Peirce’a, gdzie representamen i przedmiot (object), 
odpowiadające Saussuriańskim signifiant i signifié, tworzą znaczenie, znak, dopiero w relacji 
do trzeciego elementu określanego jako interprétant.4 Interprétant w ujęciu Peirce’a 
pośredniczy w sygnifikacji między przedmiotem a reprezentamenem, oznacza treść tego 
ostatniego ‘pojmowaną jako jego immanentna cecha (...) stale obecna zdolność do 
interpretacji, na przykład idea, pojęcie lub podstawowa definicja, na którą da się przełożyć’.5 
Najistotniejszym cechą intepretanta jest jednak fakt, iż sam w sobie stanowi on kolejny 
reprezentamen, odnoszony do kolejnego przedmiotu, ‘interpretowany’ przez kolejny 
interprétant i tak dalej ad infinitum.6 Znaczenia nie traktuje się jako prostej, jednorazowej 
referencji, lecz jako ciągłą i nie mającą końca semiozę. Owa semioza dokonuje się nie tylko 
na elementarnym poziomie pojedynczych leksemów. Znaczenie elementów wyższego 
rzędu, wypowiedzi nie będziemy traktować wyłącznie jako sumę referencji składających się 
na nią słów: powstaje ono bowiem również w dyskursywnej relacji danej wypowiedzi z 
innymi wypowiedziami, z będącym ich wypadkową ‘sposobem mówienia’, dyskursem, 
podobnie znaczenie jak reprezentamenu powstaje w relacji z jego interpretantem.7 W 
sposób szczególny odnosi się to do wyjątkowej postaci wypowiedzi jaką jest tekst literacki. 
Podobnie jak inne signifiants, tekst literacki nie zawiera znaczenia sam w sobie; to ostatnie 
nie jest bowiem trwałym, statycznym fenomenem, ‘prawdziwym zamysłem poety’ ukrytym 
w gąszczu figur, przesłoniętym ‘naddanym uporządkowaniem’, który w toku analizy należy 
wydobyć na światło dzienne. ‘Znaczenie’ tekstu literackiego jest zjawiskiem dynamicznym 
(pro captu lectoris habent sua fata libelli), powstaje w dyskursywnych relacjach z innymi
1 Przedmiotem rozważań Saussure’a jest język, stąd też jako signiflant rozumie on .obraz akustyczny’ (2002:90).
2 Saussure 2002: 89n.
3 Ibid. 91.
4 Por. G. Deladelle, Charles’ S. Peirce’s Philosophy o f  Signs, Indiana 2000:18n; zob. też Burzyńska -  Markowski 235n.
5 Burzyńska -  Markowski 236.
6 Burzyńska -  Markowski 236 podają następujący przykład: reprezentamen ,kot’ wyrażony zostaje za pomocą 
interpretantów składających się na definicję tego pojęcia: ssak, drapieżnik etc., z których każdy stanowi 
kolejny reprezentamen odnoszący się do kolejnego abstrakcyjnego bądź nie obiektu i wyrażanego przez 
kolejne interpretanty.
7 Por. S. Titcher et al„ Methods o f  Text and Discourse Analysis, SAGE 2000,118: .every utterance is shaped by the 
context of preceding utterance and simultaneously provides the context for the following utterance’.
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tekstami,8 ze sposobem mówienia -  zarówno literackim jak i nieliterackim, krótko mówiąc: z 
otaczającym go dyskursem.9
W jaki sposób spostrzeżenia te przekładają się na pragmatykę moralnej ewaluacji tragedii 
greckiej? Truizmem jest twierdzić, że przedstawione w dramatach attyckich etyczne 
problemy powinny być odczytywane w odniesieniu do ich historycznego ‘kontekstu’. To 
ostatnie pojęcie zwykle utożsamiane jest grecką lub ateńską ‘popularną moralnością’; 
popularną, ponieważ teatr attycki, w przeciwieństwie do np. teatru współczesnego, nie był 
instytucją elitarną, lecz powszechną; w przedstawieniach uczestniczyła znacząca część 
ogółu obywateli ateńskiej polis, nie zaś -  względnie -  niewielka grupa koneserów. Tu jednak 
rodzą się wątpliwości. Teoretyczny konstrukt, jakim jest ‘grecka popularna moralność’, to 
próba odpowiedzi na pytanie jak ateńscy oi ttoààoî V lub IV wieku oceniali postępowanie 
innego człowieka, swoich sąsiadów, swoich dowódców, swoich przywódców, swoich 
przyjaciół etc.; hipotetyczny historyczny człowiek oceniający innego historycznego 
człowieka. Tymczasem dramatis personae tragedii greckiej nie są ludźmi ‘z krwi i kości’ 
(mimo zaskakującej żywotności tego hermeneutycznego banału); dramatis personae tragedii 
greckiej -  oraz ich postępki -  to lingwistyczne fenomeny, byty utkane z wypowiedzi 
popartych obrazem scenicznym, choć ten ostatni aspekt jest dla współczesnego odbiorcy w 
dużej mierze stracony. Wymiar etyczny tragedii Sofoklejskiego Edypa czy Ajasa raczej nie 
stanie się nam bliższy jeśli odniesiemy go wyłącznie do ‘popularnej moralności’. Historyczni 
oi ttoààoî rzadko bywali dziedzicami niszczycielskiej klątwy rodowej; incest matki i syna nie 
należał też do najbardziej palących problemów moralnych, wobec których stawał ateński 
everyman, podobnie jak butne odrzucenie propozycji pomocy złożonej przez boga in propria 
persona.10 Dyskursywne odniesienie przedstawionych w tragedii postaci i ich postępków do 
‘popularnej moralności’ (co w praktyce sprowadzałoby się do ‘dyskursywnego’ odniesienia 
tekstu dramatu do tekstu Pearsona, Adkinsa czy Dovera) nie wydobędzie z tekstów całej ich 
złożoności.11 To, co określa się mianem ‘popularnej moralności’ jest bowiem tylko jedną z 
form ‘opowiadania’ etyki, które funkcjonowały w klasycznych Atenach, implicite bądź 
explicite przypisywanym w rozmaitych tekstach ateńskim oi ttoààoî, faktycznie zaś 
będącym konglomeratem rozmaitych form. ‘Opowiadanie’ moralności w klasycznych 
Atenach dokonywało się zarówno w mowach sądowych adresowanych do rozmaitych
8 Na temat znaczenia koncepcji intertekstualności w analizie dyskursywnej zob. Johnstone 2002: 139nn. 
Najbardziej oczywistym dyskursy wnym kontekstem danego tekstu jest gatunek literacki.
9 Jak podkreśla Johnston 2002: 3, .dyskurs’ w tym znaczeniu bliski jest pojęciu ideologia; to ostatnie może 
jednak implikować jakiś niezależny od języka, wypowiedzi i tekstów byt, w związku z czym w dalszych 
rozważaniach stosować będziemy ten pierwszy termin.
10 Por. e.g. Cairns 2005: 305; z kolei Griffin (1998: 56nn) zaznaczając (zgodnie z linią swej argumentacji), że tego 
rodzaju extrema nie są ani .political’ ani .democratic’ argumentuje, że mimo to .scenes of just these types 
occur in real life’, przytaczając na dowód .sober pages’ Tukidydesa, gdzie przedstawione zostają przypadki 
naruszenia świętości błagalników (Pauzaniasz, 1.128, 1.134) oraz wszelkie możliwe horrenda, ,crime(s) of 
mythical ghastliness’ w słynnym opisie korkyrejskiej stasis; niewątpliwie zdarzenia te miały miejsce ,in real 
life’, łączenie ich z ateńską codziennością jest równie zasadne jak łączenie okrucieństw ostatnich lat na 
Bałkanach z codziennością życia w Polsce. Gdzie indziej (1998: 59) badacz ten zaznaczając, że .terrible 
dilemmas and monstrous actions (...) are neither new to the democratic polis nor specific to it’, przyznaje, że 
wiele z nich ,come from a different and deeper level of the mind than politics or constitutions’ nawiązując w 
ten powierzchowny i ryzykowny sposób do krytyki psychologicznej; zamiast więc odwoływać się do 
freudowskich .taboos' i .anxieties’ (ibid.) proponuję więc rozważyć owe problemy w odniesieniu do innych niż 
opisywany przez Griffina jako .politics or constitutions’ formacji dyskursywnych (v. i.).
11 Do podobnego wniosku doszedł Dover (1974: 14): ,the chief obstacle to the identification of elements of 
popular morality in drama of any kind is the simple fact that drama consists of utterances of fictitious persons 
in fictitious situations’; na uwagę, że grecka filozofia etyczna czerpie swoje exempla w dużej mierze z tragedii 
przytoczyć można dalszy ciąg myśli tego badacza (1974:14n): ,the ancients themselves have set us a very bad 
example by treating tragic passages and individual verses isolated from their dramatic contexts, as if they 
were recommendations given by the poet to his audience’.
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trybunałów, jak też w publicznych bądź prywatnych recytacjach Homera i cyklików, w 
pieśniach chórów wykonywanych przy okazji różnorakich uroczystości, w sympotykach,12 w 
drobiazgowych, sofistycznych bądź anty-sofistycznych rozważaniach elitarnych kół złotej 
młodzieży... wreszcie w samej tragedii. W klasycznych Atenach moralność ‘opowiadano’ w 
odniesieniu do stanowionych praw i związanych z nimi procedur, w odniesieniu do 
historycznych wydarzeń (rà  yevôpeva èf; otvGpumajv, KÀéa àvôpwv) i ich protagonistów, w 
odniesieniu do rytuałów polis oraz za pośrednictwem nich samych, wreszcie w odniesieniu 
do abstrakcyjnych problemów etyki oraz polityki. Każdy z tych ‘sposobów’ opowiadania 
etyki pozostaje w jakiejś dyskursywnej relacji z ‘popularną moralnością’, już to kontynuacji 
(np. w mowach sądowych) już to opozycji (np. w dialogu filozoficznym); każdy z nich 
pozostaje też w dyskursywnej relacji z wszystkimi innymi.
Nawiązując do aparatu pojęciowego zaproponowanego przez Foucault, owe ‘sposoby 
opowiadania’ moralności nazywać będziemy dyskursywnymi formacjami, lub w skrócie 
‘dyskursami’. Jako formacje dyskursywne (les formations discursives) Foucault rozumie grupy 
szeroko pojętych ‘wypowiedzi’13 (énoncés) między którymi odnaleźć można związki w 
rozmaitych aspektach: l) przedmiotu wypowiedzi, 2) sposobu formułowania wypowiedzi,14 
3) składających się na nie elementów formalnych15 oraz 4) przenikających je  i zarazem  
kształtujących koncepcji (thèmes).16 Zaproponowana przez Foucault analiza ma charakter 
przede wszystkim diachroniczny (co zresztą niedwuznacznie sugeruje sam tytuł książki); w 
ujęciu historycznym poszczególne formacje dyskursywne podlegają jednak ciągłym 
zmianom, fluktuacjom, podziałom. Stąd też owe cztery aspekty wyznaczają nie tyle ściśle 
zdefiniowane kategorie, co raczej ‘pola dyspersji’, na których dokonuje się ‘la dispersion des 
points de choix qu’il [le discours] laisse libres’ (51). W ujęciu synchronicznym, 
ograniczonym np. do klasycznych Aten lub jeszcze bliżej do Aten V wieku, kryteria 
poszczególnych formacji dyskursywnych jawić się będą bardziej wyraziście.
W oparciu o zaproponowane przez Foucault kryteria spróbujmy bliżej opisać wspomniane 
wyżej formy ‘opowiadania’ moralności w klasycznej Grecji. Najbardziej oczywistym -  i 
zarazem najmniej miarodajnym -  punktem odniesienia jest filozofia etyczna klasycznej 
Grecji. Przedmiotem rozważań jest tu etyka sama w sobie, etyka abstrakcyjna, uniwersalna, 
łącząca w wartości agonistyczne i dyskretne, SiKaïoouvq i àperf| oraz związane z nimi cnoty 
i wady. Dominujące koncepcje: szczęście, sprawiedliwe państwo, sprawiedliwy obywatel, 
sprawiedliwy człowiek pozostają również w ścisłym związku z samym przedmiotem 
wypowiedzi. Cechą wyróżniającą ten sposób ‘opowiadania’ etyki -  i przesądzającą o jego 
względnej niemiarodajności w odczytywaniu tragedii greckiej -  wydaje się natomiast 
sposób formułowania składających się nań wypowiedzi, przybierających postać nauk 
mistrza adresowanych do uczniów. Ma on tym samym wyraźnie elitarny charakter; co 
więcej, niejednokrotnie expressis verbis zaznaczona jest jego opozycja względem
12 Na temat arystokratycznego charakteru sympozjów i towarzyszącej im poezji (elegijnej) zob. Bartol 1993: 58 
(,it was a kind of aristocratic meeting, where the ideas cultivated by the class were taught’) z dalszymi 
odniesieniami.
13 Foucault expressis verbis odróżnia énoncé, pojmowany jako .unite élémentaire du discours’, .atom du discours’ 
od logicznej .propozycji’, gramatycznego zdania (phrase) czy też performatywnego speech act (1969:109nn).
14 Przykładem (Foucault 1969: 47) jest tu .certain style de l’énonciation’ towarzyszący nowoczesnemu (tj. od 
XIX wieku) dyskursowi medycznemu: wypowiedzi zorganizowane .comme une série d'énoncés descriptifs'.
15 Jako przykład Foucault (1969: 48n) podaje formację dyskursywną związaną z .analizą języka’ i zjawisk 
gramatycznych opierającą się na gramatycznej terminologii .podmiotu’, .przydawki', .czasownik’ etc.
16 Jednym z przykładów przytoczonych przez Foucault (1969: 50) jest towarzysząca dyskursowi biologicznemu 
koncepcja .ewolucji’.
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‘popularnych’ przekonań, wartości bliskich oi rcoAAoi.17 Dramat attycki z kolei miał 
charakter przede wszystkim popularny, publiczny, ‘demokratyczny’ (v. i.), co jednak nie 
oznacza braku dyskursywnych relacji z filozoficznymi elaboracjami problemów etycznych; 
dość wspomnieć sięgającą antyku tradycję, która czyni Eurypidesa ‘filozofem sceny’ (Ath. 
13.11) rozwiniętą przez Nietzschego do postaci żywiołowego oskarżenia poety.18 Przykładem 
typowego sposobu formułowania wypowiedzi w dyskursie filozoficznym są słynne metody 
sokratyczne. Spośród themes przenikających i kształtujących tę formację dyskursywną na 
najbardziej wyrazistymi są koncepcja szczęścia, sprawiedliwego obywatela, sprawiedliwego 
państw itp. W dalszych rozważaniach ten aspekt pragmatyki moralnej ewaluacji tragedii 
greckiej nazywać będziemy dyskursem filozoficznym.
Literacką formą obdarzaną największym zaufaniem przez historyków ‘popularnej 
moralności’ klasycznych Aten jest retoryka, przede wszystkim zaś retoryka sądowa. Sposób 
opowiadania ‘etyki’, który dominuje w tym gatunku, różni się w istotny sposób od 
omówionego wyżej dyskursu filozoficznego. Wprawdzie przedmiotem rozważań jest tutaj 
również sprawiedliwość, punktem wyjścia dla wypowiedzi nie są już jednak abstracta, lecz 
concreta: casus mówcy (niekiedy hipotetyczny, lecz nie mniej przez to konkretny) oraz 
związane z nim stanowione prawa oraz procedury, które z kolei uznać można za 
kształtujące tę formację dyskursywną themes. Wyraźnie różni się ta formacja dyskursywną 
od omówionej powyżej w zakresie ram formalnych wypowiedzi: adresatem nie jest już 
elitarne grono słuchaczy (choć zwykle sam mówca swym statusem społecznym znacznie 
przewyższał swoich odbiorców) lecz ‘sąd ludowy’, na który składać się mogła znacząca część 
obywateli Aten. Ze względu na jej ścisłe związki formalne ze stanowionymi prawami i 
procedurami oraz merytoryczne -  ze sprawiedliwością -  tę formę ‘opowiadania’ etyki 
nazywać będziemy w dalszych rozważaniach dyskursem moralno-prawnym.
Najbliższym diachronicznej analizy formacji dyskursywnych zaproponowanej przez 
Foucault wydaje się opis ‘opowiadania’ moralności w odniesieniu do historycznych 
wydarzeń. Naturalnie podobieństwo to nie wynika z meritum, przedmiotu tej postaci 
dyskursu, lecz z jego ram formalnych: w klasycznych Atenach opowiadanie o przeszłości 
dokonywało się zarówno w recytacjach Homera i Homerydów jak też w lekturze Herodota; 
narracjach bardzo różnych i chronologicznie odległych, a jednak na tyle podobnych, że 
sięgająca antyku tradycja czyni ‘ojca historii’ prozatorskim kontynuatorem epiki 
homerowej.19 W jaki sposób i w jakiej formie Dzieje funkcjonowały w kulturze klasycznych 
Aten, pozostaje wciąż kwestią dyskusyjną. Wydaje się jednak, że ramy formalne, 
wyznaczające sposób funkcjonowania narracji Homera, Cyklików i Herodota w kulturze 
klasycznych Aten były podobne. Rapsodyczne agony podczas Panatenajów z pewnością 
stanowiły wydarzenie publiczne; od strony formalnej, opowiadanie moralności w 
recytacjach Homera i Cyklików niewątpliwie miało powszechny charakter. Tradycyjnie już 
przyjmuje się, że również pisma Herodota były publicznie odczytywane przy okazji
17 Odczytywanie tragedii greckiej w oparciu o koncepcje stworzone przez Platona i Arystotelesa de novo i ex 
nihiło, byłoby, rzecz jasna, rażącym anachronizmem; aktualne rozważania opierać się będą na założeniu, że 
większość. Przykładem
18 Por. też Winnington-Ingram (1968), który jednak argumentuje, że .despite this top-dressing of philosophy, 
Eurípides was the least philosophical of all three tragedians’ (127). krótką opis dyskursywnych relacji tragedii 
z współczesną je j filozofią etyczną przedstawia Allan 2006: 80n.
19 'HpóSorov TÓv tie ^ Ó v  év loropícei o i v  "Opipov, The Pride ofHalicamassus (II B.C. ?), 43 (S. Isager, ZPE 123,1998); 
por. też [Long.] 13.3: póvoc; 'Hpóóoroę 'OpepiKcÓTcncx; éyéveto; na temat związków łączących wczesną 
historiografię grecką i epikę por. Myres 1953: 66-70; Brillante 1990: 99 (i p. 19 z omówieniem najważniejszej 
literatury przedmiotu); Romm 1998: 13-25; Hunter 2004: 241 (który również zwraca uwagę na dyskursywne, 
agonistyczne związki łączące narracje Tukidydesa i Homera, 245); szczegółową analizę relacji formalnych tych 
tekstów przedstawia A. Marchewka, Homeryckijęzyk Herodota, Gdańsk 2002.
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rozmaitych uroczystości;20 wdzięczni Ateńczycy mieli nawet nagrodzić piewcę chwały ich 
miasta dziesięcioma talentami;21 być może, na podobieństwo Homerowej epiki Dzieje 
funkcjonowały w postaci niezależnych od siebie ksiąg, ostatecznie zredagowanych dopiero 
pod koniec V wieku.22 Wreszcie dominujące w opowiadaniu przeszłości koncepcje: sława 
(kàéoç) bohaterów i ich dokonań oraz ocalenie ich od zapomnienia; koncepcje zaskakująco 
zbieżne jeśli zestawić chociażby prolog Herodota: prjre T(* yevôpeva éÇ ocvGpamcov rtô xpôvcp 
è^ireÀa yévr]tai, prjre êpya peyaÀa ze Kal Gcopaarà (...) àxÀéa yevrirai z Homerowymi KÀéa 
ctvSptov (il. 9.189, 524; Od. 8.73) z KÀéoç acpGitov Achillesa (9.413) i ze (spełnionym) 
życzeniem Hektora tô 5’ épôv kàéoc; ou not ôÀârou (7.92). W dalszych rozważaniach 
formację dyskursywną wyróżnioną na podstawie tych kryteriów nazywać będziemy 
dyskursem mityczno-historycznym. Wracając jednak do ‘przedmiotu’ dyskursu, można 
wysunąć następujące zastrzeżenie: na jakiej podstawie mówimy o dyskursie mityczno- 
historycznym ? Czyż mit i historia nie są sferami wyraźnie rozgraniczonymi? Czyż 
rozgraniczenie to nie jest explicite bądź implicite wyrażone w pismach i fragmentach 
wczesnych historyków greckich? Wszak okres historyczny Herodot w znanym passusie 
określa wyrażeniem àvGpomriiri yevefi jednoznacznie przeciwstawiając go czasom 
mitycznych władców i bohaterów (3.122); jego poprzednik zaś, Hekatajos nie waha się 
opisać tradycyjne podania jako Aóyoi iroAAoi ze Kai yeAoioi ( J a c o b y  fr. la , F la  F). Przeciwko 
tak wyrazistemu i na pozór oczywistemu rozdziałowi przemawiają jednak dwa argumenty: z 
jednej strony czasy ‘mityczne’, ściślej zaś mówiąc heroiczne, funkcjonowały w świadomości 
Greków jako chronologicznie ugruntowana historia;23 z drugiej zaś, wydarzenia -  z 
nowożytnego punktu widzenia -  ‘historyczne’ podlegają w historycznych narracjach 
starożytnych Greków swoistej mityzacji,24 czego najbardziej chyba wyrazistym przykładem 
jest ‘lidyjski logos’ Herodota.25 To właśnie sama mityczna materia lub mityzacja 
historycznego przekazu narzuca tej formie ‘opowiadania’ moralności szczególną cechę, jaką 
jest istotna rola ‘aparatu bogów’, przedstawianych już to jako wyraziście zarysowane 
postaci Olimpijczyków, już to jako niedookreślone boskie siły, Geoi tiveç, Saipoveç, 
5aipóvia etc.
Jeszcze inną bezpośrednio związaną z wspomnianym dopiero co aspektem, pod wieloma 
względami jednak diametralnie odmienną od wszystkich dotychczas omówionych, formą 
‘opowiadania’ moralności w klasycznych Atenach były religijność i kult bogów. Sam rytuał 
w swoich rozmaitych postaciach interpretowany jest również jako symboliczna artykulacja 
podstawowych wartości danej kultury.26 Właściwe dokonanie rytuału było zarazem
20 Według świadectwa Lukiana (Herod. In) Herodot miał odczytywać Dzieje podczas igrzysk olimpijskich (por. 
też anegdotę w SUDA s.v. 0ouKu5i5ri<;, jakoby ten ostatni historyk, jako dziecko, przysłuchiwać się miał owej 
lekturze); świadectwo to przyjmują min. Myres (1953 :3) i Lattimore 1958:31; contra Flory 1980:14.
21 Por. Plu (De Herodoti maliginitate) 862b.
22 Tak Flory 1980: 14n; contra Myres 1953: 60-88; Lattimore 1958, Romm 1998: 55nn; problem powstania 
Dziejów przypomina w mniejszej skali kwestię Homerową: i tu analitycy (którzy uważają, że Dzieje powstawały 
stopniowo, bez jakiegokolwiek planu całości) przeciwstawiani są unitarystom, por. W. Rosier, The Histories and 
Writing, 78-90 w: Bakker, de Jong, van Wees; zob też Dewald -  Marincola 2nn.
23 W przeciwieństwie do innych elementów greckiej mitologii, jak np. ,czasu bogów’ czy .czasu początków’, 
por. Brillante 1990: 102; Brillante (ibid.) podkreśla również, że wspomniany passus Herodota (3.122) 
rozgranicza wprawdzie czas ludzi od czasu herosów (którzy jako ljpiBeoi (por. Hes. Op. 159nn) do av0pomriir} 
yeverj nie mogli przynależeć), ten ostatni jednak pozostaje wciąż wyraźnie odróżniony od mitycznego czasu 
bogów, ,the heroic world was «the age of myth» (...) and on the other hand it constituted «the ancient 
history»’.
24 Por. na ten temat Brillante 1990: 103n, który min. wskazuje na .heroization of real persons’; zob. też D. 
Boedeker, Epic Heritage and Mythical Pattern in Herodotus, w: Bakker -  de Jong -  van Wees; Griffin 2006: 47: ,the 
text of Herodotus, like his world, is soaked in myth’.
25 Por. Romm 1998:1-4, Chiasson 2003.
26 Pełne omówienie metodologii symbolicznego odczytywania rytuału przedstawia Bell 1997:61-89.
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odtworzeniem i potwierdzeniem moralnego i kulturowego porządku. Grecka religijność nie 
ograniczała się jednak do samych tylko czynności kultowych: oprócz sfery tradycyjnie już 
określanej jako 5ptópeva obejmowała bowiem również Aeyopeva. Spwpeva to rytuał, 
podczas gdy Aeyopeva, to, oczywiście, mit, mit pojmowany jednak zgoła inaczej niż w 
omówionym wyżej dyskursie mityczno-historycznym. W tym ujęciu bowiem nacisk 
spoczywa nie tyle na chronologii, co na ajtiologii; Ich wzajemne relacje są przedmiotem 
ponadwiekowego już sporu uczonych, przybierającego nieraz zaskakująco zaciekłe formy. 
Najogólniej rzecz ujmując wyróżnić można trzy propozycje odniesienia mitu do rytuału:271) 
mit wywodzi się z rytuału;28 2) mit jest ‘scenariuszem’ rytuału (innymi słowy: mit kształtuje 
rytuał);29 3) mit i rytuał powstają pari passu.30 W nowszych badaniach religii greckiej ostatnia 
z owych propozycji cieszy się największym uznaniem; uniezależniając mit od rytuał nie 
neguje jednak ich wzajemnych związków, niekiedy aż nazbyt oczywistych. Jak zatem, 
pomijając nader problematyczne kwestie ‘początków’, opisać wzajemne relacje sfery 
Aeyopeva i Spwpeva? Tam, gdzie ich wzajemne relacje są dostrzegalne, najbardziej trafną 
wydaje się opinia Burkerta: ‘the myth carries, in phantasy, into extreme what, by ritual, is 
conducted into more innocent channels’.31 Związaną z każdym z owych elementów, 
kształtujących sferę kultowych Spcopeva i Aeyopeva, formację w dalszych rozważaniach 
określać będziemy dyskursem rytualno-religijnym.
Mimo wyraźnego związku niektórych omówionych dotąd formacji dyskursywnych z 
konkretnymi formami wypowiedzi, należy oprzeć się pokusie ich utożsamiania z 
poszczególnymi tekstami literackimi lub gatunkami. Dla przykładu, w pismach Platona i 
Arystotelesa znajdujemy wiele mniej lub bardziej miarodajnych odniesień do przekonań oi 
ttoAAoi: te ostatnie z pewnością nie są już elementem dyskursu filozoficznego;32 Dzieje 
Herodota z kolei mogą również być źródłem odczytywania dyskursu moralno-prawnego czy 
rytualno-religijnego. W związku z tym spostrzeżeniem wspomnieć należy dwie dalsze 
formacje dyskursywne kluczowe z punktu widzenia pragmatyki literackich tekstów 
klasycznych Aten; formacje, których ‘klasyfikacja’ nie pokrywa się z omówionymi powyżej, 
jako że przenikają one je  wszystkie: dyskurs publiczny33 oraz dyskurs elit. Wzajemne relacje 
tych dwóch formacji, ich interplay, jest przedmiotem obszernej analizy, którą zaproponował 
Ober (1989); przedmiotem jego badań jest przede wszystkim retoryka, jednak owa interplay i 
związane z nią napięcia są równie wyraźne w innych gatunkach literackich, w tym również 
w tragedii greckiej.34 Ujmując rzecz w największym skrócie, dyskurs elit, dyskurs 
arystokratyczny koncentruje się wokół tych wartości i związanych z nimi wzorców 
postępowania, które w poprzedniej części pracy opisywane były epitetem ‘agonistyczne’;
27 Versnel 1990b: 34 (za nim Bremmer 1994: 6l).
28 Teorię tę rozwinęła Szkoła z Cambridge (v. i.); zob Versnel 1990:34n, Bremmer 1994: 62 (przykłady); zob. też 
H. Podbielski, Nowsze Teorie Mitu, 22-26, w: Pliszczyńska.
29 Versnel 1990b: 35-8; założenie to dominowało w badaniach religii innych niż grecka (np. Bliskiego Wschodu); 
jego przykłady w odniesieniu do religii greckiej przytacza Bremmer (1994:61n), jak wykluczenie kobiet z kultu 
herosa Agamemnona w Tarencie (prawdopodobnie jako wpływ mitu o jego zgładzeniu przez żonę).
30 Niezależnie, aczkolwiek we wzajemnym związku Versnel 1990b: 59-62; por. też Burkert 1978:56nn.
31 W. Burkert, Jason, Hypsipyle and the New Fire at Lemnos. A Study in Myth and Ritual, CQ 20.1,1970.
32 Na szczególną uwagę pod tym względem zasługuje Retoryka Arystotelesa; w odróżnieniu do pism etycznych 
(EN, EE, MM) gdzie explicite przeciwstawia się aktualne rozważania .popularnym’ poglądom, które traktuje się 
jako punkt wyjścia ku dalszej elaboracji lub wręcz refutacji, Retoryka jest przede wszystkim ich zapisem (por. T. 
Irwin, Ethics in the Rhetoric and in the Ethics [w: A. Rorty, Essays on Rhetoric, Berkeley 1996], 146nn).
33 W anglosaskiej literaturze przedmiotu koncepcję kryjącą się za naszym .dyskursem publicznym’ opisuje się 
zwykle wyrażeniem .civic ideology’, niekiedy przez,civic discourse' (por. e.g. Goldhill 1987; Goldhill 2000); por. 
też zaproponowaną przez Pellinga (1997; 225) jego definicję: .ideology is a series o f  statements about [JK] the city’ 
z omówionymi wyżej kategoriami opisu formacji dyskursywnych Foucault (w angielskich przekładach énoncés 
oddaje się poprzez statement), zwłaszcza z kategorią przedmiotu wypowiedzi.
34 Por. Ober 1989:152-5; Ober -  Strauss 239n; Easterling 1997.
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konsekwentnie też dyskurs publiczny, demokratyczny pozostaje w ścisłym związku z 
wartościami ‘dyskretnymi’.35
où5àv Tipôç Aiôvuoov? Do tej pory sama tragedia grecka pozostawała na marginesie 
rozważań. Czy zatem jej dyskursywna interpretacja, interpretacja pragmatyczna w oparciu 
o grupy wypowiedzi, ‘dyskursywne formacje’ przedstawione w innych tekstach posiada 
jakąkolwiek legitymizację? Czy nie jest jedynie arbitralnym zastosowaniem 
(post)modernistycznych pryncypiów metodologicznych w lekturze antycznego tekstu? 
Wybór metodologii badawczej bez wątpienia zawsze ma w sobie element arbitralności. 
Wybór dokonany tutaj posiada jednak legitymizację tak w samych tekstach będących 
przedmiotem rozważań, jak też w sięgającej antyku tradycji historyczno- i 
krytycznoliterackiej, gdzie explicite bądź implicite wskazane są intertekstualne związki 
łączące tragedię z omawianymi formacjami dyskursywnymi.36 Najbardziej wyraziście jawią 
się one między dramatem attyckim a epiką Homera, już to w postaci niedwuznacznych 
aluzji do Homerowych narracji, czego pierwszym z brzegu przykładem jest motyw 
teichoskopii w Fenicjankach,37 już to w licznych mniej lub bardziej godnych zaufania 
testimoniach, z których bodaj najsłynniejszym są słowa przypisane samemu Ajschylosowi, 
iż jego tragedie to repdyp twv 'Opppou peycxÀcov 5eÎ7tvcov (Ath. 8.39).38 Równie wyraziste, 
choć mniej jednoznacznie podkreślane w źródłach, związki łączą tragedię z narracjami 
Herodota. Za paradygmatyczny pod tym względem uchodzi słynny lidyjski logos, ściślej zaś 
mówiąc upadek Krezusa, który najprawdopodobniej stanowi nawiązanie do wcześniejszej, 
zaginionej tragedii.39
Nie mniej wyraźne są intertekstualne związki tragedii z dyskursem moralno-prawnym, w 
szczególności zaś z podstawowym medium jego funkcjonowania w kulturze klasycznych 
Aten jakim była retoryka.40 Zwraca się przy tym uwagę na obustronny charakter owych 
związków oraz ich wieloaspektowość. Zarówno tragedia odcisnęła swoje wyraźne piętno na 
retoryce, jak też retoryka -  na tragedii. Najbardziej wyrazistym przykładem tego 
pierwszego fenomenu jest -  w pozytywnym wymiarze -  paradygmatyczna funkcja 
tragicznej rhesis Praxithei z Eretheusa Eurypidesa (fr. 360 K.), którą w swej mowie przytoczył
35 Cztery omówione powyżej formacje dyskursywne, tj. dyskurs filozoficzny, moralno-prawny, mityczno- 
historyczny oraz rytualno-religijny wskazał już Goldhill (1997) -  stosując inną terminologię -  jako ,four 
elements that make particularly important contribution to the verbal texture of tragedy’ (l28n); są to: l) 
.tradition of literary language and pre-eminently Homer’ (129); 2) .ritual and the world of religion’ (130); 3) 
.the world of democratic lawcourt and Assembly’ (131); 4) .the art of rhetoric’ (132) -  przy czym pod tym 
ostatnim wyrażeniem kryje się ruch sofistyczny (l32n), co upoważnia do zestawiania go z zaproponowanym 
przez nas .dyskursem filozoficznym’.
36 Por. Goldhill 1997:128: .the language of tragedy also incorporates many elements of the language of the city, 
as in its performance before the city it itself becomes a recognizable and key strand of the public discourse Qk]\
37 Por. Hunter 2004: 242; teichoskopia w Fenicjankach jest najbardziej wyrazistą aluzją; do tego dodać należy 
jeszcze dramaty podejmujące dokładnie tę samą materię mityczną, jak  ta przedstawiona w eposach Homera: 
Cyklop i Rezos.
38 Por. też Pl. Resp. 595c, gdzie Homer opisany jest jako Tipwroę rwv rpayiKcov SiSacKccAoę (por. też 605c 
'Oprjpou rj aAAou nvóę rcov rpaycpSonoicov); Ar. Po. 1448b, 1451a; Vit. Soph, passim etc; por. też Easterling 
1997b: 25: .tragedy could claim to be the true inheritor of epic’; zob. też Anderson 2005: 129n, który gdzie 
indziej (133) wskazuje na .trageic practice of enhancing dramatizations of individual episodes with allusions to 
related events in the broader mythic cycle’.
39 Por. Chiasson 2003: 25-30; Myres (1953) uznaje cały lidyjski logos za .prose scenario for a tragic «Capture of 
Sardis», scenariusz ów rozpisując od wyniesienia dynastii Mermnadów (prolog) po stos Krezusa i interwencję 
Apollona jako deus ex machina; por. też D. Page, An Early Tragedy on the Fall o f  Croesus?, PCPS 188, 1962. Ogólnie 
na temat związku narracji Herodota z tragedią zob. Myres 1953:75-82, Said 2002 oraz Griffin 2006 (passim).
40 Ogólnie problem ten poruszają Ober 1989: 152-5; Ober -  Strauss; Bers 1994; Halliwell 1997; Wilson 1998; 
Easterling 1999; Pelling 2005; zob. też, oczywiście, Goldhill 1997:132.
188
Likurg (l.lOO).41 Odwołanie się do szeroko pojętego dyskursu tragicznego (obejmującego 
również aspekt teatralny) funkcjonować mogło również jako argument negatywny czego 
przykładem z kolei inwektywy Demostenesa pod adresem Ajschinesa, który, jak wiadomo, w 
swej przeszłości parał się aktorstwem.42 Aluzje do dyskursu moralno-prawnego w tragediach 
nie są dane, rzecz jasna, tak bezpośredniej obserwacji, jako że jej akme (z naszego punktu 
widzenia) wyprzedza o niemal stulecie akme retoryki. Mimo to już od dawna znawcy 
tragedii greckiej zwracają uwagę na silnie zaznaczoną obecność języka i terminologii 
prawnej, sądowej w tekstach dramatów. Pomijając nader oczywiste a przy tym  
wieloznaczne pojęcia óivcrj lub tipcopia, wskazać należy także bardziej ‘techniczne’ kognaty 
tego pierwszego SiKÓtcrurię (e.g. A. Cho. 120; S. Aj. 1136; E. HF 1150),43 Óikq^eiv (e.g. S. OT 1214; 
E. El. 1094) czy słynny epitet pćyaę ávtíSiKoc; Ilpiápcp (A. Ag. 40n); warto też wspomnieć 
bardziej złożone aluzje, in verbis coniunctis (v. i.), jak choćby opis losu Troi w wypowiedzi 
Ajschylejskiego Agamemnona: Síkcxc; yotp ouk ánó yAwoary; 0eoi | kAuóvtec; áv5po0vf]Taq 
’iAiou cpGopaę | rię a ipatppov teuxoq ou 5ixoppóncoę | iprjcpouq eGevro (813-6).44 Innym 
charakterystycznym locus, łączącym tragedię z dyskursem moralno-prawnym na planie 
strukturalnym, jest tragiczny agon.45 Jako miejsce ścierania się argumentów i racji 
tragicznych antagonistów wydaje się niejako predestynowany do takiej właśnie roli, co też 
nabiera szczególnego znaczenia jeśli wziąć pod uwagę jego sceniczny kontekst: i w Teatrze 
Dionizosa i podczas Zgromadzenia oraz -  niekiedy w nieco mniejszej skali -  w dikasteriach46 
ateńscy jioAirai przysłuchują się argumentom i sporom dwóch stron w postaci dwóch 
(względnie) długich następujących po sobie wypowiedzi. Wspomnieć wreszcie należy same 
procesy sądowe mniej lub bardziej wyraziście przedstawione w tragedii greckiej, już to na 
scenie (Eumenidy, Hekabe), już to poza nią {Orestes).
Związki tragedii z dyskursem rytualno-religijnym to przedmiot trwającego bez mała sto lat 
sporu, który dzieli badaczy tragedii greckiej. Najogólniej rzecz ujmując sposoby 
odczytywania dramatu attyckiego przez pryzmat rytuału i religii sprowadzić można do 
trzech różnych płaszczyzn: l) rytuał stanowi strukturalne rusztowanie tragicznego mythos; 
2) tragedia jest ‘dramatem religijnym’: istotą jej fabuły jest działanie boskich sił i praw, 
którym przeciwstawiany jest ludzki ‘bohater tragiczny’; 3) tragedia ‘artykułuje swoje 
znaczenie’ nawiązując na różnych poziomach wypowiedzi {verba, sententiae) do rytuału i 
religijności. Pierwsze z omówionych wyżej ujęć to znane założenie Szkoły z Cambridge,
41 Por. Wilson 1998:313n, który uważa, że .tragedy is here a source of political models for behaviour in keeping 
with the lost ideals of Athens’; wśród innych instancji tak jednoznacznego odwołania się do tekstu tragedii 
wskazać można D. 19.248 (S. Ant 175-90) i Aesch. 1.151 (E. Sthen. fr. 661.24n K.). Na szczególną uwagę zasługuje 
również nawiązanie w każdym z tych dwóch tekstów do tego samego passusu Fojniksa Eurypidesa (fr. 812 K.): 
Aesch. 1.152 (całość) i D. 19.245 (812.7nn), odwołując się doń Demostenes czyni również wyrazistą aluzję do 
zastosowania go przy innej okazji w mowie Ajschinesa; aluzja do aluzji, zob. też Wilson 1998:314n.
42 Rzecz dotyczy D. 18 i D. 19; analizę negatywnych aluzji do tragedii i teatru w tych mowach przedstawia 
Easterling 1999.
43 Pomijam te instancje, które towarzyszą explicite przedstawionym .procesom’, jak  w Eumenidach czy Orestesie 
(por. na ten temat Bers 1994:178).
44 Zob. np. Daube 1938 passim (w odniesieniu do A. Ag.)-, w odniesieniu do Agamemnona dość powszechnie 
zwraca się również uwagę na wynaturzoną retoryczność wypowiedzi Klytajmestry, je j .manipulation of 
rhetoric’, por. Goldhill 1984: 8-98; Halliwell 1997: 131; Pelling 2005: 95-9; w odniesieniu do Eurypidesa zob. 
Lloyd 1992: 34, który jednak zauważa, że w twórczości tego poety .legal vocabulary’ nie jest .especially 
common’; zob. też krytyczne uwagi Bersa (1994: 179-82) odnośnie przesadnego odczytywania prawno- 
retorycznych termini technici z tekstów tragedii.
45 .the most salient general marker of rhetorical influence’, Halliwell 1997: 125; na temat związku agonu z 
retoryką -  w odniesieniu do Eurypidesa -  por. Lloyd 1992:19-36.
46 W Zgromadzeniu brało udział ok. 6000 Ateńczyków, w sądach ludowych (jako sędziowie) uczestniczyło od 
kilkuset do kilku tysięcy.
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przedstawione w słynnym ekskursie Murraya.47 Koncepcje Szkoły z Cambridge wyzwoliły 
gwałtowną polemikę ze strony tradycyjnie nastawionych badaczy,48 przywiązanych do wizji 
‘szlachetnej prostoty i spokojnej wielkości’ starożytnych Greków, porównywalną jedynie z 
furią, jaką kilkanaście lat wcześniej wzbudziła u niemieckich filologów publikacja Narodzin 
Tragedii (Nietzsche był zresztą dla Jane Harrison duchowym przewodnikiem). O losie 
hipotezy Murray’a ostatecznie przesądziły jednak wątpliwe przesłanki teoretyczne 
(èviauTÔç Saipojv)49 i prokrustesowa interpretacja tekstów tragedii; obecnie hipoteza ta 
należy już wyłącznie do historii krytyki literackiej.50 Drugie ujęcie jest jednym z 
fundamentów odczytywania tragedii greckiej w duchu Nowej Krytyki;51 opisywanie go jako 
płaszczyzny ‘dyskursu’ wydaje się paradoksem gdyż jednym z dogmatów tego nurtu 
teoretycznoliterackiego było założenie, że tekst jest znaczeniem samym w sobie, nie zaś w 
dyskursie ze swoim kontekstem; ze względu na tę właśnie metodologiczną 
niekompatybilność52 ten sposób odczytywania religijnego53 charakteru tragedii greckiej nie 
będzie miał istotnego znaczenia dla dalszych rozważań. Wreszcie trzeci aspekt 
odczytywania tragedii greckiej w relacji z dyskursem rytualno-religijnym, który ze względu 
na istotne znaczenie dla rozważań dotyczących formy zemsty omówiony zostanie gdzie 
indzień; obecnie warto jedynie zwrócić uwagę na fakt, iż ten model hermeneutyczny cieszy 
się uznaniem najnowszej krytyki tragedii greckiej.54
Jak na tym tle opisać relacje tragedii z wspomnianymi wyżej dwiema ‘metaformacjami’: 
dyskursem publicznym i dyskursem arystokratycznym? Najbardziej oczywistym locus, gdzie 
daje się zauważyć interplay tych ostatnich na polu dramatu to, oczywiście jego kontekst 
performatywny, organizacyjny, rytualny etc.55 Teatralne przedstawienia, jak już 
zaznaczono, były wydarzeniami powszechnymi; brała w nich udział znaczna część ateńskiej 
polis. Sam Teatr Dionizosa, jak wielokrotnie się przy tej okazji podkreśla, pomieścić z 
pewnością ponad 10 tys. widzów,56 co stanowić mogło 1 /3  ogółu obywateli Aten. 
Przedstawienia poprzedzane były ceremoniami o explicite politycznym, publicznym 
charakterze57 jak ekspozycja danin (osławione cpópoi) złożonych Ateńczykom przez
47 Excursus on the Ritual Forms. Preserved in Greek Tragedy, s. 346-63 w: J. Harrison, Themis. A Study o f  the Social 
Origins o f  Greek Religion, Cambridge 1912.
48 Por. Versnel 1990b: 41; warto wspomnieć anegdotę przytoczone przez tego badacza, jakoby M. I. Finley w 
swoim słynnym The World o f  Odysseus, miał mimochodem zaznaczyć, że książka powstała zanim jeszcze podjął 
pracę w Cambridge; .Cambridge was in such bad odour’ (ibid.).
49 Wyważoną krytykę poglądów Myth and Ritual School przedstawia Versnel 1990b: 28-59.
50 Por. Goldhill 1997b: 331n; Friedrich 1998:259nn.
51 Do jego najwybitniejszych eksponentów zaliczyć należy Kitto (1997; 19642, zwł. 231-45) i Reinhardta (l95l).
52 Pomijając już kwestię nieaktualności samej Nowej Krytyki; zob. e.g. Hawkes 20032: 125-145; por. też Goldhill 
1997b: 328nn.
53 Nowej Krytyce tragedii greckiej obce było odnoszenie dramatu do rytuału religijnego w jakikolwiek sposób.
54 Drogę tej metodzie utorowały pionierskie artykuły Zeitlin (1965, 1966); zob też Easterling 1988: 108n; 
przykładem zastosowania tej metody w krytyce Eurypidesa jest Foley 1984. Warto też zwrócić uwagę na fakt, 
iż jedna z najnowszych .antyrytualistycznych’ polemik (Scullion 2002) tę właśnie koncepcję pomija 
milczeniem.
55 Bartol (1993: 67) zwraca uwagę na analogie .between the function fulfilled in religious ceremonies by drama 
and that fulfilled by iambic poetry’, jako że ,both (...) were presented in public during ceremonies in honour of 
the gods of fertility’.
56 Por. Pickard-Cambridge 19682: 263, który liczbę miejsc w Teatrze Dionizosa po przebudowie Likurgra (338- 
330) szacuje na 14-17 tys.; uczony ten również odrzuca świadectwo Platona (odnoszące się do przedstawienia 
trageii Agatona podczas Lenajów) ćv pdpruai tgov 'EAArjvcov jiAeov fj rpiopupioiq (Smp. 175e) argumentując, że 
.Plato is influenced by the frequent use of 30,000 as a conventional figure for the population of Athens’ (ibid.); 
zob. też Kocur 2001: 274n
57 Pełny opis tych ceremonii (wraz z odniesieniami do źródeł) z naciskiem na ich publiczny, obywatelski (civic 
ideology) charakter przedstawia Godlhill 1987 (= Winkler -  Zeitlin 97-129); por. też Csapo -  Slater 107n (.rituals 
purely civic in character’); Pickard-Cambridge 19682: 57-60; Kocur 2001:279-82.
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‘Sprzymierzeńców’, które, podzielone na talenty, wnoszone były na orchestrę58 czy ‘parada 
osieroconych synów bohaterów’. Jak się powszechnie przyjmuje, tego rodzaju manifestacje, 
choć zapewne wiążące się z odium innych państw, w szczególności zaś owych 
‘Sprzymierzeńców’, wzbudzały u ludu ateńskiego narodową dumę; Kai zadra  5pwvreę auroi 
re rf]v noAiv euSaipovi^ov Kai noAAoł tcov vouv ouk ¿x o v to jv  ¿paKapi^ov aurpv (...) zov 
nXovzov 0aupa^ovTEę Kai ¿jjAouviEc; (Isocr. 8.82), czym zapewne cementowały więzi 
społeczne, przede wszystkim (co mimochodem wydaje się potwierdzać Izokrates) u oi 
iioAAoi.59 Inne ceremonie z kolei posiadały wyraźnie elitarny charakter; były to rozmaitego 
rodzaju proklamacje jak np. publiczne ogłoszenie przyznanych przy innych okazjach 
zaszczytów lub przydzielenie proxenii60 czy wreszcie ‘wieńczenie zasłużonych obywateli’. 
Sama organizacja również wszak beneficjentami przedstawień teatralnych był ogół 
obywateli, a także ateńska polis jako całość, której splendoru świadkami podczas Dionizjów 
Wielkich byli goście z innych poleis. Z drugiej strony jednak rola benefactońs przypadała 
prywatnym obywatelom, których bogactwo umożliwiało im podjęcie liturgii chorega; 
‘private wealth for public performance’.61 Festiwal politycznej, publicznej jedności związany 
był nierozerwalnie z silnym współzawodnictwem elit o prestiż, współzawodnictwem, które, 
jak zaświadczają pseudo-Andokides i Demostenes, przybierać mogło nieraz gwałtowne 
formy.62 Agon dramatyczny był bowiem przede wszystkim agonem choregów, dopiero 
później poetów i aktorów. Dla tych pierwszych zaś, jak zauważył Wilson ‘the khoregia 
provides an opportunity to bring pain to one’s opponents and honour to oneself.63 
Tę samą ambiwalencję, w płaszczyźnie dyskursu, dostrzega się również w samych tekstach 
tragedii greckich.64 Najczęściej linia podziału przebiega między wypowiedziami chóru i tzw. 
minor characters, bezimiennych postaci strażników, sług etc,65 a wypowiedziami tragicznych 
protagonistów; z tymi pierwszymi tradycyjnie już wiąże się oparty na dyskretnych 
wartościach dyskurs publiczny,66 podczas gdy Suxvoiai i r]0ij tragicznych protagonistów 
najczęściej odczytuje się przez pryzmat wartości agonistycznych i związanego z nim 
dyskursu heroicznego, arystokratycznego. Ta dyskursywna ambiwalencja i związana z nią 
dialektyka ‘heroiczności’ i ‘codzienności’ jest, jak się powszechnie uważa, źródłem napięć i 
konfliktów w tragicznych narracjach. W ostatnich latach zaproponowano kilka odmiennych 
paradygmatów odczytywania owej dialektyki, których wspólnym elementem jest jej 
nadrzędna celowość: dobro polis. Niektórzy w tragicznych narracjach dostrzegają tendencję 
zgodnie z którą element heroiczny, personifikowany w postaciach tragicznych
58 Goldhill 1987:60.
59 Co potwierdza też nie tylko locus communis .ciemnego ludu’ (noAAol vouv o u k  e'xovra;), lecz także 
niedwuznaczna sugestia ubóstwa (Gaupd^ovre«; K a i  ¿¡rjAouvc«; t t A o u t o v ) ;  Goldhill 2000: 45n (z dość typową 
niejasnością) odczytuje tę konkretną cerem onię jako .dem ocratic ideological framing of money’.
60 Csapo -  Slater 107, 117n, za Aesch. 3.41nn, który wśród owych proklamacji wymienia też publiczne 
wyzwolenie niewolnika. Status proxenosa przyznawali nie Ateńczycy, lecz obywatelem polis, której proxenia 
miała dotyczyć, por. Herman 1987:130n; proxenia była, rzecz jasna instytucją elitarną (ibid.).
61 Najnowszym i najpełniejszym zarazem ujęciem tego problemu jest Wilson 2000: 11-49 (skąd też cytat); por. 
też Pickard-Cambridge 19682: 86-91; Csapo -  Slater 139-157.
62 Zob. Wilson 156n; zarys tej problematyki przedstawia Wilson również w artykule Leading the Tragic Khoros: 
Tragic Prestige in the Democratic City w Pelling 1997.
63 Wilson 2000: 165; duch agonistyczny panować mógł jednak również wśród publiczności: Plutarch (Cim. 8.8n) 
wspomina cpiAoveixia Kai napara^ię t w v  Geartov, w wyniku której nie zostali wybrani sędziowie agonu i roli 
tej podjęło się kolegium strategów z Kimonem na czele.
64 Na paralelność czy wręcz współzależność obydwu tych sfer -  bezpośredniego, ceremonialnego kontekstu 
traegedii i tragicznych narracji -  zwraca uwagę Griffith 1995: 62-68; krytykę tej tendencji (nowohistorycznej 
lub .collectivist’ -  Seaford 2000) przedstawia Griffin 1998 (w odniesieniu do Winkler -  Zeitlin i Seaford 1994); 
krytykę argumentów Griffina z kolei przedstawiają Goldhill 2000:36-42 i Seaford 2000.
65 Por. Griffith 1995:73; Easterling 1997: 23.
66 Por. Vernant 1977:14; zob. też Goldhill 1998 contra Gould 1998, Scullion 2002:131-4.
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protagonistów i ich rodach zostaje unicestwiony ‘in the benefit for the polis';67 związek tak 
odczytywanych tragedii z dobrem polis jest oczywisty, wręcz zbyt oczywisty, jak zauważają 
krytycy tej koncepcji.68 Inni, odwracając niejako ten hermeneutyczny schemat, w elemencie 
heroicznym dostrzegają medium problematyzacji, dekonstrukcji dyskursu publicznego, owej 
‘civic ideology’69 i, być może, tym samym jego (re)afirmacji.70 Jeszcze inni uznają, że 
‘funkcją’ tragedii attyckiej było ‘to negotiate between conflicting class interests and 
ideologies within the polis'; dobro państwa wiązało się nie z unicestwieniem wartości 
arystokratycznych ani nawet ich podporządkowaniem wartościom publicznym, 
demokratycznym, lecz ze ‘skillful integration of the aristocratic and democratic’.71 Nie jest 
moim miejscem rozstrzygać, który z owych hermeneutycznych schematów jest 
najwłaściwszym w odniesieniu do tragedii. Z pewnością każdy z nich stanowić może 
inspirującą ilustrację pewnych elementów tragicznych narracji; z pewnością też każdy, 
zastosowany rygorystycznie i bezkrytycznie, stać się może kolejnym interpretacyjnym  
łożem Prokrustesa.
Dialektyka heroiczności i codzienności w tragedii greckiej wiąże się z innym jeszcze 
hermeneutycznym fenomenem. Arystokratyczne, heroiczne instytucje, wartości i związaną 
z nimi dyskursywną formację już od czasów antyku uznaje się za ‘właściwe’ milieu 
tragicznego mythos, przedstawiającego wydarzenia liptoiKóoę w odróżnieniu od komicznej 
fabuły, gdzie rozgrywają się one (hamKóbę. Tradycyjna krytyka w mniej lub bardziej 
wyraźnych elementach ‘PicoriKwę’ tragicznych fabuł dostrzegała już to naruszenie 
genologicznych konwencji, już to ‘anachronizm’. Ten pierwszy ‘zarzut’ wydaje się łatwiejszy 
do zdefiniowania i wyraźniej umocowany w przestrzeni dyskursywnej klasycznych Aten niż 
drugi: już Arystofanes bowiem w swej ‘krytyce’ tragedii zwracał uwagę na wyraźnie 
zaznaczone elementy ‘codzienności’ w dramatach Eurypidesa. Jak natomiast opisać
67 Seaford 1994: 342, 347n (A. Th.), 349 (S. Ant., OT), 311 (E. Ba.), 358; tragedie Labdakidów rzeczywiście łatwo 
poddają się temu schematowi interpretacyjnemu; w odniesieniu do Persów (358n) wymaga on już jednak 
hermeneutycznej -  by nie rzec: prokrustesowej -  ekwilibrystyki, za co też atakuje tę koncepcję Goldhill (2000: 
5l); krytykę (mniej przekonującą, opierającą się na retorycznym bardziej niż merytorycznym odwołaniu się do 
Hamleta i commonsense) przedstawia również Griffin (1998: 53; zob. też Seaford 2000 zwł. 39-44).
68 Sztywne pryncypia hermeneutyczne czynią z niej zresztą kolejne łoże Prokrustesa (Goldhill 2000:51):
69 Goldhill 1987: 69-75 (na przykładzie Ajasa); Pelling 1997: 224nn; podobnie też Easterling 1997: 225nn, która 
jednak traktuje ,the heroic’ bardziej jako narzędzie poiesis (.«heroic vagueness» is used both to gloss over an 
issue and to make it prominent within the same play’) niż zjawisko hermeneutyczne; por. też Sourvinou- 
Inwood 2003: 15-50, która .heroic setting’ uznaje za dogodne locus (.distancing device’, v. i.) dla .religious 
exploration’; por. też na ten właśnie temat Sourvinou-Inwood 2005.
70 Goldhill 1987: 75 (.tragedy as a didactic and questioning medium’); por. też Pelling 1997: 225: .Athens [as] the 
city which prides herself on the way she copes with controversy and division, parading her delight in 
discourse (,..)ln a city like this, we may find it less surprising if tragedy explores and problematizes issues. 
Cannot such exploration itself be authorized by civic 'ideology', the features of the city's character which 
citizens regarded as its most distinctive strengths?’; contra Griffin 1998: 49, który uważa, że .[there is] little 
likelihood that fifth-century Athens (...) would have pursued (...) this extraordinarily oblique and ironic form 
of education against its own cherished values’; odpowiadając na ten zarzut Goldhill (2000:38n) słusznie zwraca 
uwagę na różnicę między .intencją’ a .funkcją społeczną’, której Griffin nie dostrzega, a którą Goldhill obrazuje 
odwracając współczesne exemplum samego Griffina (1998: 42): ‘what makes the Cup Final (or the Superbowl or 
a test-match) more than a game of sport (if we wish to understand it as a cultural event) is the surrounding of a 
game with a set of rituals and other performances. Precisely what makes these events worthy of cultural or 
even political analysis is their connection with nationalism, class divisions, media and financial power, social 
formation, the specifics of 'deep play’. Zapewne nie było .intencją' kogokolwiek biorącego udział w festiwalu 
dramatycznym problematyzacja dyskursu publicznego; fenomen ten był jednak wypadkową samej treści 
tragedii i towarzyszących przedstawieniu ceremonii i rytuałów. Na gruncie hermeneutycznej praxis z kolei 
(interpretacja Ajasa) propozycję Goldhilla atakuje Friedrich (1998:266nn).
71 Griffith 1995:109,110; jego argumentację przyjmuje Easterling 1997; Goldhill (2000: 50n) uznając dialektykę 
dyskursu arystokratycznego i publicznego w tragediach krytykuje jednak tę koncepcę jako .rosy assimilation 
of aristocratic behaviour’
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anachronizm? Z pewnością za takowy uznać można wzmiankę o Arystotelesie w Troilosie i 
Kressydzie czy o Neronie w Królu Learze. Anachronizmem byłaby zapewne wzmianka o 
Krezusie w greckiej tragedii rozgrywającej się w Tebach Kadmosa. Nieprzystawalność, 
niekompatybilność tych postaci z czasem akcji dramatów jest w każdym przypadku 
wymierna, by nie rzec... policzalna. Jakkolwiek niedookreślony, świat mitu posiadał pewne 
mniej lub bardziej zdefiniowane ramy czasowe, do których ewidentnie wspomniane 
historyczne osobistości nie należą.72 Gdzie jednak szukać chronologicznego punktu 
odniesienia dla instytucji, wartości... dyskursu? U Homera? Cyklików? Liryków? (A może w 
tabliczkach z Pylos?) Takiego punktu odniesienia, oczywiście, nie ma. W każdym ujęciu 
poetyckim mit przedstawiony zostaje inaczej, jest dyskursem z inną kulturą, z innym 
systemem wartości i związanych z nimi instytucji. Właśnie dlatego jednak nie należy 
popadać w drugą skrajność, traktując podlegające tekstualizacji mity wyłącznie jako 
rusztowanie tradycyjnych imion i zdarzeń, w całości wypełniane tkanką współczesności. 
Tekstualizacja mitu jest dyskursem -  dyskursem mitu z współczesnością. Tragedia grecka 
jest dyskursem mitu z ateńską polis (tj. z formacjami dyskursywnymi ateńskiej polis). W 
dyskursie tym można wyróżnić to, co dla (dyskursu) ateńskiej polis nietypowe, podobne zaś 
do sposobu przedstawiania mitu u Pindara czy Homera i vice versa.73 Sama tragedia jest 
również poezją mitopeiczną: rap ’ ou5exepą) Keirai f] puGonoua -  to objaśnienie 
starożytnych gramatyków niejeden raz pojawia się w tragicznych hypotheses.
72 Por. Easterling 1997: 20n: ,the temporal setting is not typically an indeterminate illud tempus but a period 
associated through precise genealogies preserved in epic poetry with the Trojan War andthe events of 
preceding and succeeding generations’.
73 Por. Easterling 1997: 24n.
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Istota (inhalt) zemsty. Zgodnie z pryncypiami, na których opierają się retoryczne praecepta 
Arystotelesa, akt odwetu rozważać można w dwóch aspektach: itoiouvroc; i TtaaxovToq.1 Jak 
już zaznaczono do pewnego stopnia odpowiadają one wyróżnionym przez Hegla ‘istocie’ 
(inhalt) i ‘formie’ (Form) zemsty. Ten pierwszy ujmuje akt odwetu wyłącznie jako realizację 
-  bądź nie -  sprawiedliwości wyrównującej, z pominięciem jego subiektywnego charakteru 
jako czynu pnvatae personae; ujmuje go z punktu widzenia Kaoxovtoq, jako zasłużoną, bądź 
nie karę, która spada na ofiarę zemsty za wyrządzoną wcześniej krzywdę. W tym właśnie 
aspekcie rozważać będziemy przedstawione w attyckich tragediach akty odwetu w tej części 
pracy.
2. ZABÓJSTWO I ETYKA TRAGICZNEJ ODPOWIEDZIALNOŚCI
Jak nietrudno się domyślić, prawne normy Aten V wieku przewidywały dla zabójców -  a 
mowa o zabójstwie ‘z premedytacją’, określanym prawach Drakona i mowach sądowych 
jako dokonane ek itpovoiaę -  karę śmierci. Wbrew pozorom jednak kara ta, sądząc na 
podstawie świadectw, nie była zbyt często wykonywana; jedynym jednoznacznie 
poświadczym przypadkiem egzekucji skazanego zabójcy jest przytoczony przez Lizjasza 
casus niejakiego Menestratosa: upeię 5e (...) ooę dvSpocpovov ovtoc [cxutov] Gavaxov SiKaioję 
Kataipricpiadpevoi xto Sppico Ttapćóote Kai aiiETUjmavicGij (Lys. 13.57). Znane powszechnie 
‘toasty’ Sokratesa -  do bogów -  czy Teramenesa -  ‘za pięknego Kritiasa’ -  nie były, rzecz 
jasna, wykonaniem wyroku za zabójstwo, ani tym bardziej standardową metodą jego 
wykonania;2 zwykle kara główna dokonywała się bowiem nie poprzez szybko i bezboleśnie 
zabijające Ktoveiov, lecz, jak w Lys. 13.57, przez okrutny dnorup7iaviopóę, które to 
określenie słowniki dość niedokładnie tłumaczą jako ‘ukrzyżowanie’ (LSJ: crucifixion).3 Prawo 
attyckie otwierało jednak przed oskarżonym o morderstwo furtkę, zadziwiającą z punktu 
widzenia współczesnej jurysprudencji i etyki: dobrowolne dożywotnie wygnanie 
(deupuyia),4 którego wybór przysługiwał oskarżonemu jeszcze po wygłoszeniu pierwszej (z 
dwóch) mowy obrończej. W praktyce, większość spraw o morderstwo z premedytacją mogła 
znajdować taki właśnie finał, czego odzwierciedleniem może być zresztą wypowiedź 
Tyndareosa w Orestesie: KaAtóę eGevto rau ta jratepeę oi naAai (...) óarię aip' e'xcov Kupot, 
(puyaiai 5' oaiouv (512-515). Warto też zwrócić uwagę na fakt, że możliwość dobrowolnego 
wygnania prawdopodobnie nie przysługiwała w Atenach parrycydom (v. i.).
Niezależnie od owego proceduralnego aspektu, w dyskursie moralno-prawnym klasycznych 
Aten śmierć uznawana była stosowną karą za zabójswo. Nie dotyczyło to jednak każdego 
rodzaju zabójstwa -  podlegało ono zawsze kwalifikacji w oparciu o nader szczegółowe 
nieraz kryteria. Współczesne systemy prawne wyróżniają trzy zasadnicze -  z punktu
1 Wprawdzie tekst Retoryki jednoznacznie wskazuje, że zemsta dokonywana jest Tuoioüvtoc; evekcx, kara zaś 
raxoxovToc;; z punktu widzenia tego drugiego jednak (tj. w aspekcie Tráoxovroc;) każda zemsta jest zarazem kara 
-  sprawiedliwą bądź nie.
2 Prawdopodobnie cykuta funkcjonowała jako pół-formalna .oferta’: oczekujący na wyrok skazaniec, uprzednio 
zapłaciwszy za śmiercionośny napój, mógł w ten sposób popełnić samobójstwo oszczędzając sobie mąk kary 
głównej (v. i.), por. Allen 2003:17.
3 Bardziej na miejscu byłoby tłumaczenie .bloodless crucifixion’; skazańca mocowano do pala lub drewnianej 
tablicy (tympanon) pięcioma żelaznymi obręczami (ręce, nogi, szyja) -  nie kalecząc jednak jego ciała -  i 
pozostawiano na śmierć z wyczerpania i / lub pragnienia; A. Keramopoulos, autor jedynej monografii 
przedmiotu (0 AnOTYMflANIZMOI, Athens 1923), w porównaniu z ateńską karą główną rzymskie ukrzyżowanie 
dawało śmierć szybką i humanitarną. Pewnym rysem .humanitaryzmu’ towarzyszącym ctnoTupramapó«; 
mogła być jednak praktyka ciasnego zamykania obręczy wokół szyi, tak że skazaniec umierał szybciej -  dusząc 
się (por. MacDowell 1963:112; Allen 2000: 200n; Allen 2003:17).
4 Być może nawet skazani zabójcy, oczekujący na wyrok mieli tego rodzaju -  rzecz jasna, nieformalną, 
aczkolwiek uwzględnianą -  opcję: ucieczki z SeopcoTrípiov (Allen 2003: 17); z pewnością tego rodzaju 
możliwość otwierała się przed oczekującym na wyrok Sokratesem (Pl. Crit. 45e).
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widzenia penalizacji -  postaci tego przestępstwa: I morderstwo, zabójstwo dokonane z 
premedytacją, podlegające najsurowszym karom; II zabójstwo intencjonalne, lecz bez 
premedytacji (np. zabójstwo w afekcie) lub zabójstwo nieintencjonalne, wynikające z 
zaniedbania -  obydwa rodzaje podlegają karze, lecz złagodzonej w stosunku do I; III 
zabójstwo uzasadnione (w obronie koniecznej) lub niezawinione5 -  w tym pierwszym 
przypadku jest ono działaniem intencjonalnym, lecz mieszczącym się w granicach prawa 
(np. zabójstwo w obronie własnej), w tym drugim zaś nieintencjonalnym, nie wynikającym 
jednak w żaden sposób z zaniedbania sprawcy, który też w żadnym z tych dwóch 
przypadków nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialności.6 Polski kodeks karny (art. 9) 
rozróżnia dwie podstawowe grupy przestępstw, w tym również zabójstw: popełnione 
umyślnie (wśród których dokonane w afekcie stanowią podgrupę ‘uprzywilejowanych’), 
odpowiadających grupom I i II7 oraz nieumyślnie -  odpowiadające tej trzeciej.8 
Kluczowym elementem prawnej -  a także moralnej -  kwalifikacji zabójstwa zgodnie z 
pryncypiami nowożytnej jurysprudencji i etyki jest wola podmiotu (przestępcy), opisywana 
jako mens rea. Anglosaskie prawo rozróżnia trzy jej postaci: premedytacja (malice 
aforethought), lekkomyślność (recklesness /  willful blindness -  ta ostatnia kategoria obejmuje 
również przestępstwa dokonane ‘w afekcie’) oraz przestępcze zaniedbanie (criminal 
negligence). Zabójstwa uzasadnione i niezawione wolne są natomiast od mens rea. Celem 
każdego procesu karnego jest właśnie ustalenie obecności i ewentualnego charakteru owej 
mens rea, wniknięcie w psyche sprawcy i dopiero na tej podstawie wymierzenie stosownej -  
lub odstąpienie od -  kary.
Prawa klasycznych Aten dotyczące zabójstwa, tradycyjnie przypisywane Drakonowi, z 
pewnością zaś aż po IV włącznie opierające się na archaicznych legislacjach9 również znały 
trzy podstawowe kwalifikacje zabójstwa: cpóvoę ek Ttpovoiaę, cpóvoę otKouoioę i cpóvoę 
SiKouoę. Zabójstwo nieumyślne (cpóvoę aKouoioę) podlegało czasowemu wygnaniu, którego 
długość zależała od uznania rodziny ofiary;10 <póvoę Sinaioc; nie podlegał żadnej karze. Ten 
trójpodział miał nie tylko znaczenie prawne, lecz także proceduralne: dochodzenie każdej z 
owych trzech postaci zabójstwa przypisane było różnym trybunałom. Rada Areopagu 
rozsądzała sprawy cpóvou ek 7tpovoiaę, dochodzenie cpóvou óckoociou miało miejsce w 
Palladion, wreszcie cpóvoę Sucaioc; podlegało jurysdykcji trybunału obradującego w 
Delfinion. W tych dwóch ostatnich sytuacjach funkcję sędziów pełniło pięćdziesięciu jeden 
mężów określanych mianem ecperai.11 Wyboru trybunału -  i tym samym wstępnej 
kwalifikacji zabójstwa -  dokonywano na podstawie samego aktu oskarżenia i oświadczenia 
obrony, ostatecznie ustalonych w toku wstępnych rozpraw określanych jako itpoóiKocoiai, 
podlegających kompetencji archonta-króla. Jeśli sam oskarżyciel wnosił sprawę <póvou
5 Nie jest to pojęcie polskiego kodeksu karnego. Anglosaskie prawodawstwo wyróżnia kategorię określaną jako 
excusable homicide, obejmującą przypadki nieintencjonalnego i niemożliwego do przewidzenia -  subiektywnie 
(z wyłączeniem odurzenia alkoholowego / narkotykowego) bądź obiektywnie -  pozbawienia życia (artykuły 
27-31 polskiego KK).
6 Każdej z tych grup w anglosaskim systemie odpowiada osobne określenie: I -  murder; II -  manslaughter 
(voluntary or involuntary); III -  innocent (justifiable or excusable).
7 Art. 9 par. 1: czyn zabroniony popełniony jest umyślnie, jeżeli sprawca ma zamiar jego popełnienia, to jest 
chce go popełnić (= intention) albo przewidując możliwość jego popełnienia, na to się godzi (= recklesness).
8 Art. 9 par. 2: czyn zabroniony popełniony jest nieumyślnie, jeżeli sprawca nie mając zamiaru jego 
popełnienia, popełnia go jednak na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, 
mimo że możliwość popełnienia tego czynu przewidywał albo mógł przewidzieć.
9 Por. Carawan 1998:88-98.
10 Dem. 23.44-5,71-3 (por. też 21.43); MacDowell 1963:117. Platon zalecał jeden rok (Lg 865d-e).
11 Pierwotnie ecpercu wybierani byli spośród Areopagitów; tym samym każdy z czterech pozostałych 
trybunałów stanowił swego rodzaju .mniejszy Areopag’; w IV wieku, jak  można przypuszczać Ècpérai wybierani 
byli podobnie jak inni heliaści.
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ócK ouciou , dochodzenie podlegało jurysdykcji trybunału Palladion;12 z kolei na wniosek 
obrony, że zabójstwo dokonane zostało było 5iKai(oq, proces przekazywano w ręce sędziów 
obradujących w Delfinion;13 wreszcie wszelkie sprawy z oskarżenia o cpóvoę e k  7ipovoiaę 
(wyjąwszy poprzednią sytuację, gdy obrona utrzymywała iż zabójstwo było Óikccioc;) 
rozpatrywane były przez Areopagitów.
Powszechne przyjęte rozumienie wyrażeń e k  npovoiaę, dKouoioc;, SiKaioę jako odpowiednio 
‘z premedytacją’, ‘nieumyślny’ i ‘niezawiniony’ nasuwa dość jednoznaczne skojarzenia ze 
współczesną kwalifikacją zabójstw. Pozory jednak mylą. Kategoria zabójstwa 
niezawinionego (cpóvoc; SiKaioę) obejmowała zarówno wypadki jak też działania 
intencjonalne; w tej pierwszej sytuacji jako niezawinione kwalifikowane były l) śmiertelne 
wypadki podczas zawodów atletycznych ( e v  aGAoię ććkcov, e v  a0Aw ocYov^ópevoc;),14 2) 
przypadkowe zabójstwo współobywatela na wojnie oraz 3) śmierć pacjenta pod opieką 
lekarza (lekarz nie podlegał oskarżeniu); do uzasadnionych zabójstw intencjonalnych z 
kolei zaliczano 4) obronę konieczną,15 5) zgładzenie cudzołożnika (v. i.), 6) włamywacza lub 
sprawcę napadu rabunkowego, 7) nocnego złodzieja16 -  w każdym z tych trzech przypadków 
ofiara niezawinionego zabójstwa musiała jednak zostać przyłapana in flagranti delicto; 
bezkarnie zabić można było również 8) skazanego na wygnanie17 zabójcę, w przypadku jego 
nielegalnego powrotu do Attyki (v. i.) oraz 9) każdego obywatela usiłującego dokonać 
przewrotu ustrojowego (v. i.).18
Kryteria rozróżnienia cpóvoę SiKaioę od cpóvoę aKouaioę i cpóvoę e k  jrpovoiaę są wyraźnie 
sprecyzowane; jednoznacznie wskazują one zarówno intencjonalne jak też nieintencjonalne 
zabójstwa, które wolne były od kary. Paradoksalnie, o wiele bardziej problematyczną niż 
depenalizacja zabójstwa ze względu towarzyszące okoliczności jest kwestia rozróżnienia 
cpóvoę aKoóoioę od cpóvoę e k  npovoiaę. Najbardziej oczywistym problemem jest brak nader 
istotnej dla współczesnej jurysprudencji kategorii zabójstwa w afekcie. Obywatel ateński, 
który ‘pod wpływem silnego wzburzenia, wzburzenia ‘usprawiedliwionego okolicznościami’
12 Por. Sealey 1983: 279-282, MacDowell 1963: 64-69. Sprawa, w której obrońca utrzymywał, że zabójstwa 
dokonano aKOuoicoę, oskarżyciel zaś twierdził, że ek npovoiaq, podlegała jurysdykcji Areopagu.
13 Jak słusznie zauważył MacDowell (1963: 70n), sam fakt, iż sprawa miała miejsce w Delfinion niczego jeszcze 
nie przesądzał; oskarżony (mimo wstępnego oświadczenia kwalifikującego zabójstwo jako SiKaioę) w 
przypadku niekorzystnego werdyktu podlegał karze głównej (śm ierć i konfiskata majątku) tak samo, jak w 
rozprawie odbywającej się przed trybunałem Areopagu; por. też Sealey 1983: 283nn.
14 Jak wynika z Dem. 23.54, chodziło tu  przede wszystkim o przypadkowe zabójstwo przeciwnika w agonie (np. 
w zawodach pięściarskich, por. Macdowell 1963: 70n); w innych okolicznościach zabójca mógł zostać 
oskarżony o cpóvoę aKoóoioę, co też jest przedmiotem II tetralogii Antyfonta.
15 Powszechnie przyjmuje się, iż egzemplifikacją takiej właśnie sytuacji jest Ant. 4. Przedmiotem tej tetralogii 
jest zabójstwo dokonane podczas bójki rozpoczętej przez ofiarę. Gagarin (1978: 113-116, por. 1997: 161) 
podkreśla jednak, iż w przeciwieństwie do Lys. 1.37-42, brak tu  argumentów jednoznacznie wskazujących na 
(póvoę Swaioę, sugerując, że owa hipotetyczna sprawa -  podobnie jak wszystkie procesy o .zwyczajne’ 
zabójstwo w obronie koniecznej -  rozgrywała się przed trybunałem Areopagu. Wspomniane przez 
Demostenesa (23.53) zabójstwo w obronie przed rabusiami: ev ó5ą> KaGeAwv, gdzie ev óSw (Harp. s.v. ó5óq) 
byłoby równoznaczne ev Aóyw Kai eveSpoc, byłoby specyficznym przypadkiem zabójstwa ,w obronie 
koniecznej’, które mogło zostać uznane za cpóvoę SiKaioę i tym  samym podlegać jurysdykcji Delfinion, za taką 
właśnie interpretacją przemawia fakt, iż Demostenes nie wymienia żadnej innej instancji mogącej sugerować 
(pojmowaną współcześnie) .obronę konieczną’; MacDowell (1963: 75) z kolei traktuje zabójstwo ,w obronie 
koniecznej’ to ev óStp koGeAeiv oraz jako dwie osobne kategorie cpóvou SiKaiou.
16 ei pev n ę  pe0' rjpepav imep TievrrjKovra Spaxpaq kAetitoi, draxycoYriv npöq rouq evSek1 Eivai, e! Se tiq vuKTtnp 
otioöv kAetitoi, toütov E^Eivai Kai anoKTEivai Kai rptooai Siumovra Kai anayayEiv rotq evSeko, ei ßouAovro. 
(D. 24.113).
17 Naturalnie dotyczyło to  również tych, którzy nie czekając na ryzykowny proces (mogący przynieść im 
wyrok śmierci), dobrowolnie wybierali wygnanie, które następnie in absentia zatwierdzane było na gruncie 
formalno-prawnym jako wygnanie dożywotnie (¿EKpuyia).
18 Wyliczenie sytuacji kwalifikujących zabójstwo jako (póvoq SiKaioę (wraz z odniesieniami) przedstawia 
MacDowell 1963:70-80; por. też Velissaropoulos-Karakostas 1990 oraz Youni 2001.
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(art. 148. §4. KK) zgładził innego obywatela (nie mając przy tym podstaw do oświadczenia, iż 
dokonał tego Sikocuoc;) odpowiadał za swój czyn przed trybunałem Areopagu, z oskarżenia o 
cpôvoç £K itp o v o iaç  (wyłączając hipotetyczną zgoła sytuację, w której oskarżyciele zgodziliby 
się uznać czyn ten za dokonany ócKouoiooę). To jednak nie koniec osobliwości; attyckiemu 
prawu najprawdopodobniej obcy był problem ‘okoliczności łagodzących’; zabójstwo 
podlegać mogło wyłącznie dychotomicznej (pomijając wspomniane wyżej casus, 
kwalifikujące czyn jako cpôvoç Sîkouoç) kwalifikacji i -  co za tym idzie -  penalizacji: jako 
dokonane ek  itpovoíac; lub ócKouoiooę, czy też raczej pif] èk  itpovoiocç.19 W tym pierwszym 
przypadku oskarżonego czekał ànoTupiraxviopiôc;, w tym drugim zaś... jego całkowite 
uniewinnienie. Jak już wiadomo, cpôvoç ùkoùgioç podlegał karze okresowego wygnania; 
karę tę jednak władny był wyznaczać jedynie Palladion. Tam, gdzie Areopag uwalniał 
oskarżonego od zarzutu ‘èk  n p o v o ia ç ’, kończyła się jurysdykcja tego trybunału.20 Jakie 
zatem możliwości obrony pozostawały w zasięgu oskarżonego o tpôvoç èk  Jtp o v o iaç, który 
zabójstwa dokonał ‘pod wpływem silnego wzburzenia’?21 Oczywiście musiał dowieść, że 
postępował pf] èk  irpovoictç czy też aKodaiwc;; skuteczna obrona zapewnić mogła mu 
całkowite uniewinnienie. Być może praktyczną ilustracją tej zasady jest drobna wzmianka w 
anonimowym Vita Thucydidis (6) o sprawie niejakiego Pyrilampesa, który dokonał zabójstwa 
pod wpływem zazdrości (5id riva ÇriÀOTumioaç ecpóveuae) a mimo to został uniewinniony. 
Jak wynika z powyższych rozważań, tradycyjne, sztywne, drakońskie (dosłownie!) 
kategorie, proceduralne ramy pozostawiały pewną swobodę zarówno stronom jak i sędziom 
w ewaluacji winy lub niewinności. Skuteczny, przekonujący apel do emocji mógł przyczynić 
się do uniewinnienia oskarżonego, co też podkreśla Demostenes wymieniając gniew (opyij) 
jako jedną z możliwych upócpaoeic; (21.38,41). Istotą tego apelu nie była jednak drobiazgowa 
analiza psychiki oskarżonego, której celem w nowożytnych systemach jest stwierdzenie 
obecności lub braku mens rea, lecz niemal mechanicznie pojmowany kauzalizm.22 Zabójstwo 
uznawano za dokonane ockouoùoç lub pf] ek  irpovoiccç wtedy, gdy obrońca zdołał przekonać 
trybunał, że arche zdarzeń, leżała poza jego osobą -  nawet jeśli to on sam zadał śmiertelny 
cios. Pierwszą przyczyną mogła być na przykład prowokacja ze strony ofiary. Pierwszą 
przyczyną, leżącą poza osobą sprawcy, mogło być również to, co dziś opisuje się jako ‘siła 
wyższa’, vis maior.
Ten sam kauzalizm, opierający się na quasi-fizycznej lokalizacji arche, wyraźnie rysuje się 
jeszcze w dyskursie filozoficznym, gdzie szczególnej elaboracji podlega w systemie 
etycznym Arystotelesa. Stagiryta wyróżniał trzy podstawowe rodzaje krzywd ((3Aćt[3ai): 
ótuyfjpata, àpapippara i aSiKiipata (EN 1135b 11-25; Rhet.l374b 4-9). Kryterium owego -
19 Rozróżnienie to wiąże się z kontrowersją dotyczącą definicji wyrażenia è k  Ttpovoiccç niektórzy widzą w nim 
techniczny synonim pojęcia è k o u o îü x ;,  harmful intent inni natomiast odczytują je  w znaczeniu bliższym 
współczesnej .premedytacji’, malice aforethought, e.g. Carawan 1998: 114n . W tym pierwszym przypadku pf] è k  
rcpovoiaq (= oi>x èkoucfîgoç)  byłoby równoważne ¿Kouoiwę, ten drugi natomiast implikuje istnienie jakiejś 
kategorii pośredniej, dla której ateńskie prawo nie przewidywało osobnego miejsca.
20 To właśnie słynny, przytoczony przez Arystotelesa (MM 1188b), casus oskarżonej o zabójstwo przed 
trybunałem Areopagu kobiety, która podała swemu mężowi cpiÀrpov nieumyślnie zabiła go: uwolniona od 
zarzutu ,è k  irpovoiac;’ została uniewinniona (àTtocpuyEÏv), por. MacDowell 1963: 46; Carawan 1998:113 zwraca 
jednak uwagę, iż tekst Arystotelesa ,is certainly no proff that a verdict for the defendant was a full reprieve 
from all penalties’.
21 Mam tu na myśli sytuację, w której ofiara zginęła na miejscu, a nie w wyniku odniesionych ran dopiero po 
kilku dniach; tej ostatniej sprawy dotyczy Ant. 4, gdzie też obrońca argumentuje, ofiara zmarła 5ià rf]v toO 
iarpou pox0r]piav Kai où 5ià raę nÀtiyaç (4.2.4).
22 Por. Carawan 1998: 71-8; warto przy tym zwrócić uwagę na argumentację obrońcy w Ant. 4.2: pierwszą 
refutatio oskarżenia (4.2.4) stanowi wspomniany zarzut pod adresem lekarza, całkowicie zdejmujący 
odpowiedzialność z oskarżonego; druga natomiast opiera się na następującej argumentacji: 5ià róv apÇavta ai 
nAriyai y e v ô p e v a i  t o û t o v  a’mov roù Gavàrou (...) ànocpaivouoiv ôvra (4.2.6).
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skądinąd bliskiego etyce nowożytnej -  podziału jest właśnie lokalizacja ‘pierwszej 
przyczyny’ (apxfi) wyrządzonej krzywdy. Pierwszy rodzaj, dtuyfipaTa, cechuje nieobecność 
arche w podmiocie ‘działającym’ (jeśli imiesłów ‘działający’jest tu w ogóle na miejscu), drugi 
zaś -  sytuacja odwrotna: dpaptav£i pev yap otav fi a  pyr) ev aurcp f] -ufię am aę, atuyeT 5' 
órav e^co0£v (EN 1135b 18n). Z kolei apaptfipara i aSiKfipara różni obecność Kania w 
podmiocie działającym. Czym wyraża się owa Kania? Wiedzą, która w rozważanym 
fragmencie wydaje się nadrzędnym kryterium podziału i zarazem gradacji: itapaAóyooę -  
aTuyhb01’ PP TtapaAóycoę -  apap-cppa, eiócóę -  aSinppa. W EN znaleźć można ponadto 
rozróżnienie dwóch rodzajów aóiKfipata: I dokonanych en Ttpoaipeoecoę i II pozbawionych 
tego elementu. Te ostatnie wynikać mogą z sytuacji przymusowych (dvayKaTa fi cpuaina) lub 
afektu (5ia 0upóv), przez co sprawcy ich nie są postrzegani jako niegodziwcy (aSiKoi, 
Ttovr]poi), w przeciwieństwie do tych pierwszych. Warto przy tym podkreślić, że afekty 
rozróżnione zostają w systemie Arystotelesa od żądz (emOupiai): tak jedne jak i drugie 
sprzeczne są z Ttpoaipeoię, w większym stopniu dotyczy to jednak afektów (EN l l l lb ) .  
Równie istotną dla zrozumienia roli intencji i odpowiedzialności w systemie etycznym  
Arystotelesa jest teoria aktów wolicjonalnych (EN 1109b 30-1112a 17), gdzie rozróżnione są 
czyny dokonane aKouoitoę23 i te dokonane ¿Kouoicoę. Te ostatnie podlegają moralnej 
ewaluacji (ertaivoi, ijióyoi), te pierwsze zaś zasługują na ‘wybaczenie, niekiedy zaś litość’ 
(ouyyva)prię eviox£ 5e Kai eAeou). Postępowanie aKouoicoę obejmuje czyny dokonane (3ia lub 
5i’ ayvoiav, przy czym ta pierwsza kategoria obejmuje jedynie bezpośredni fizyczny 
przymus,24 tej drugiej natomiast wyróżnić można dwie postaci: ayvoia niezależna od 
działającego podmiotu (ayvoia, rję pij aurol ainoi, EN 1113b 24n) i taka, za którą on również 
ponosi odpowiedzialność (EN 1113b 29-34). Z kolei czyny dokonane pod wpływem przymusu 
pośredniego, określane konsekwentnie jako avayKata, traktowane są jako przypadki 
graniczne (EN lllO a 4-1110b 7, por. też EE 1225a 2-9), bliższe jednak postępowaniu ćkouoiooc; 
(paAAov 5’ eoik£v  £Kouoioię); w innych pismach jednak również i te czyny kwalifikowane są 
jako postępowanie dKOuauoę (MM 1.15.In); w zależności od towarzyszących im okoliczności, 
od owej dvdyKr], która zmusza do ich dokonania mogą one niekiedy zasługiwać na 
wybaczenie, a niekiedy wręcz na pochwałę (enawoę, EN lllO a). Wreszcie wśród eKoucia 
wyróżnia się postępowanie Kara Tipoaipeaw,25 obok którego wymieniane są czyny dokonane 
pod wpływem rozmaitych 7td0r], w szczególności zaś gniewu (0upóę, ópyij). Kryterium 
rozróżnienia znowu stanowi lokalizacja arche działania.26 Owa triadyczna klasyfikacja 
ludzkiego postępowania -  pojmowanego obiektywnie, jako krzywdy i subiektywnie, jako 
akty wolicjonalne -  uznać można za symetrycznie komplementarne. W rzeczywistości owa 
symetria w sposób nie budzący wątpliwości dotyczy przypadków skrajnych: a-ruyfipaTa -  
aKouaia i dSiKijpata II -  ¿Kouaia Kata iipoaipean/. Jak natomiast zdefiniować z punktu 
widzenia wolicjonalności dpaptfjpara, których arche lokalizowana jest w podmiocie 
działającym (apaprdvei pev yap órav ij apxij ev aurą))? Czy wolicjonalnie graniczne 
przypadki, określane jako avayKaia, można jednoznacznie utożsamiać z aSiKijpaTa I? Do tej
23 a  Kouoia stanowią z kolei część większej grupy czynów określanych jako oux ĆKOÓoia, spośród których 
wyróżnia je  obecność cierpienia (emAimov) i żalu (perapeAsia), EN lllO b 18n.
24 oiov el itveupa Kopioai noi fi avGpconoi KÓpioi ovtec; (EN lllO a 3n).
25 Na temat trudności związanych z przekładem pojęcia npoaipeoię (‘intention’, ‘purpose’, ‘choice’, ‘purposive 
choice’) zob. eg. Chamberlain 1984:148n.
26 (3iaiov 5e ov apxfi e c^oGev (EN 1 110a  1, por. 1110b 16), npattei 5e ¿ kcov koi yap fi apxfi too Kiveiv to  opyaviKa 
pepp ev ratę roiaÓTOię npa^Eoiv ev aurw coriv cbv 5' ev aura) fi apxfi, en' aura) Kai ro TipariEiv Kai pfi. EKOuoia 
5fi to roiauTO (EN 1110a 15-18 , por. 1110b  4), ovtoc; 5' ¿Kouciou tou (3ią Kai 5i' ayvoiav, to  ekou-
oiov So^eiev av Eivai ou fi apxfi ev aurw eiSóti (EN 1111a 22n).
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ostatniej grupy zapewne można zaliczyć czyny dokonane pod wpływem gniewu i innych 
afektów,27 jednak te, które wynikają z działania vis maior niełatwo poddają się kwalifikacji. 
Dwuaspektowość postępowania ludzkiego -  pojmowanego obiektywnie (|3À(x[3ai) i 
subiektywnie (akty wolicjonalne) -  jest kluczowym elementem systemu etycznego Platona. 
Wynika to z przypisywanego Sokratesowi ‘intelektualizmu etycznego’ (eg. Lg. 860c-6ld), 
który zakłada, iż każdy zły postępek wynika z niewiedzy, każdy zatem, pojmowany jako akt 
wolicjonalny, musi być czynem dokonanym ÓKOUoicoę. Naturalnie przeczy to zdrowemu 
rozsądkowi, gdyż oznaczałoby np., że sprawca okrutnego morderstwa powinien być 
traktowany na równi z mimowolnym zabójcą.28 Wyjściem z owego paradoksu jest właśnie 
zaproponowany w Prawach przez Gościa z Aten sposób rozważania danego postępku z jednej 
strony jako aktu wolicjonalnego, gdzie można przyjąć, iż złoczyńca postępuje ùkouoÎojç, z 
drugiej zaś jako krzywda w stosunkach międzyludzkich (év ratę Koivcoviaiç, Lg. 862b).29 O 
ile, zgodnie z pryncypiami etycznego intelektualizmu, każdy akt niesprawiedliwości 
(àSuda) uznawany jest za ùkouoiov, o tyle (3Aa(3ai podlegać już mogą tradycyjnej 
kwalifikacji.30 Trzy wymienia Platon przyczyny wyrządzonych krzywd (Lg. 863a-e): gniew 
(Bupóę), żądze (f)5ovr|) oraz niewiedza (ayvoux). Tej ostatniej wyróżnione są dwie postaci: 
‘prostą’ dnXouv i ‘złożoną’ (SmÀoûv), która, ‘pod pozorem wiedzy’ (Só^p aocpiaę) może być 
przyczyną wielkich dpaptrjpara, jeśli podmiot działający dysponuje siłą i możliwościami 
(perd pèv ioyóoę Kai pćóprię).
Czy platońską ayvoia utożsamiać można z niewiedzą Arystotelesa, czy też raczej z etycznym  
inelektualizmem Sokratesa? Opinie na ten temat są podzielone, choć przeważa pogląd 
wiążący ją  z tym drugim.31 Problem ten nie zostaje bowiem jednoznacznie rozstrzygnięty w 
ilustrujących teoretyczne rozważania exemplach: prawach idealnej Magnezji. Pierwszy i 
najbardziej rozbudowany przykład, prawa dotyczące zabójstwa, wyszczególniają trzy jego 
postaci, (zabójstwa pojmowago jako szkody):32cpóvoę àKouaioç, cpôvoç [èk GupoO] i cpôvoç èk 
Tipovoiaq. Przykłady sytuacji w których zastosowanie miałyby prawa dotyczące tego 
pierwszego: eïte (...) mópaToę rj oitou Sógei (Lg. 865b) wydają się sugerować aktywne 
postępowanie, którego źródłem jest bliska arystotelesowej ayvoia niewiedza. Z kolei 
zabójstwa jako czyny ÉKOuaia Kai Kat' àSudav Ttâoav yiyvôpeva (869e) wynikają z 
przemocy, wręcz tyranii, władających duszą żądz (870a). Przewidziana dla tych deliktów 
kara to śmierć -  niekiedy szczególnie wymyślna.33 Na szczególną uwagę zasługuje natomiast 
kategoria zabójstwa w afekcie. Prawa wyróżniają bowiem dwie jego postaci: z jednej strony 
kwalifikują się tutaj czyny oczywiste z punktu widzenia nowożytnej etyki i jurysprudencji, 
wynikające z impulsu chwili, czy też, słowami Platona <XTtpo(3ouÀ£UT0û(; ôpyfj tivi (867c); z 
drugiej zaś mowa tu o zabójstwach dokonanych 0upco pév, per' £Tu(3ouÀfjc; Sè (867c), co 
wyraźnie sugeruje premedytację.34 Wprawdzie sankcje przewidziane wobec tego drugiego 
były surowsze niż dla dokonanego àitpo[3ouÀ£UTa)Ç ôpyfj tivi, dużo łagodniejsze jednak niż
27 Z jednej strony Arystoteles nie kwalifikuje ich jako aKouaia: iccoę yap ou kccAujc; Aeyetai ć k o u o ic c  eivai ta  5ia 
0upóv fj £TU0upiav (EN l i l i a  24n), nie uznaje ich jednak również za dokonane Kata irpoaipeaiv: 5ió KaAwę ta  
£K Gupou o u k  £K npovoia<; Kpiv£tai (EN 1135b 25n).
28 Więcej na temat znaczenia intelektualizmu etycznego dla platońskiej penologii por. Saunders 1994:141nn.
29 Por. Ar. EN 1135n lin .
30 Por. Saunders 1994:141nn.
31 Saunders 1994:147-50 (z omówienniem literatury przedmiotu).
32 Powszechnie uznawana kategoria cpóvou SiKaiou jako .krzywda’ pojmowana być nie może.
33 Dla niewolnika, który zabił własnego pana przewidywał Platon śmierć przez ubiczowanie (ściślej mówiąc 
biczowany tak długo, jak nakaże strona oskarżająca, jeśli zaś i to przeżyje -  uśmiercony: pactiycócaę ónócaę av 
ó eAćbv npoctattri, £ĆvTi£p (hąj naióp£vo<; ó cpoYEÓc;, 0avatcocćta), 872c).
34 LSJ (powołując się na zastosowanie tej formuły w tym samym tekście kilka linijek wcześniej): peta eruPouAfję 
designedly, por. Saunders 1994:225: ,he kills deliberately and without remorse’.
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dla dokonanego w afekcie. Krótko mówiąc, rozmyślne zabójstwo uznawane było godnym 
łagodniejszej kary, tylko dlatego, że wynikało ze szczerej nienawiści.35
Zarówno w dyskursie moralno-prawnym, jak też filozoficznym problem kwalifikacji 
zabójstwa wiąże się ściśle z dyskursem rytualno-religijnym. Dokonane nieumyślnie 
zabójstwo, również takie, które z punktu widzenia współczesnego prawa uznanoby 
niezawinionym, wiązało się bowiem z rytualną nieczystością, czego najbardziej wymownym 
świadectwem jest apel hipotetycznego oskarżyciela w sprawie dotyczącej problemu cpóvoę 
ĆKOuaioę, będącej przedmiotem II Tetralogii Antyfonta: upaq 5e a^ico (...) Eipyovtaq cov ó 
vópoq Eipyei tov omoKTEivavTa pf] Tispiopav trjv roSAiv vno toutou piaivopEvryv (3.1.2). W 
ateńskim dyskursie rytualno-religijnym funkcjonowało wiele kategorii rytualnej 
nieczystości: za wiążące się w taki czy inny sposób z piaopa uchodziły najbardziej 
fundamentalne i nieuchronne aspekty życia ludzkiego jak poród i zgon.36 Rytualna 
nieczystość związana z zabójstwem miała jednak na tym tle szczególny charakter: nie tylko 
pojmowano ją  jako zjawisko niemal fizyczne, zaraźliwe, szerzące się per contiguitatem i 
dlatego podlegające stosownej ‘kwarantannie’ -  skażony człowiek nie powinien pojawiać się 
w miejscach publicznych, szczególnie zaś w sanktuariach religijnych. Towarzyszące 
zabójstwu piaopa kojarzone było również z obecnością /  działaniem gniewnej duszy ofiary 
Tylko cpóvoq SiKaioq nie wiązał się z piaopa, zabójca nie musiał poddawać się rytualnemu 
oczyszczeniu.
Wreszcie dyskurs mityczno-historyczny; najbardziej wymownych przykładów 
problematyzacji kwestii odpowiedzialności dostarczają, jak zwykle, narracje Herodota. W 
tzw. ‘lidyjskim logos’, którego związki z dyskursem tragicznym wskazywane są już od 
dawna,37 wskazać można historię Atysa, syna Krezusa, którego gwałtowna śmierć 
przepowiedziana zostaje królowi we śnie; zostaje on zgładzony w nieszczęśliwym wypadku 
na polowania przez Adrastosa, oczyszczonego wcześniej przez Krezusa wygnańca, który 
tym samym był jego gościem i przyjacielem (£evoę). Tenże Adrastos ostatecznie odebrał 
sobie życie, wcześniej jednak sam Krezus expressis verbis uwolnił go od winy: eię 5 e ou ou poi 
tou5e tou KaKou airioę, ei pf] ooov ocekcov E^epyaoao, aAAa 0ewv kou Tiq, oq poi Kai naAai 
TtpoearipaivE ta  peAAovra eaeoGai (1.45). Krezus nie uwalnia Adrastosa od winy dlatego, że 
zgładził on jego syna aeKtov: wręcz przeciwnie, to właśnie jest jedynym -  ograniczonym -  
zakresem jego osobistej odpowiedzialności (ei pf] ooov ktA.). Uwalnia go natomiast dlatego, 
że arche zdarzenia leży poza osobą zabójcy. Jeszcze bardziej wymowna jest pod tym  
względem historia Eueniosa Apolloniaty (9.93n): nie dopełnił on (religijnego?) obowiązku 
strzeżenia owiec poświęconych Heliosowi. Gdy zasnął na warcie, wilki pożarły znaczną 
część stada, za co Apolloniaci ukarali go oślepieniem. Wówczas jednak bogowie zesłali na 
miasto klęskę nieurodzaju, oburzeni niesprawiedliwością, która spotkała Eueniosa: 
oznajmili bowiem Apolloniatom przez wyrocznię, że to oni sami zesłali wilki (ecppa^ov (...) 
auToi ćcpoppfjaai toin; Aunouq), zaś Euenios -  mimo ewidentnego zaniedbania z jego strony -  
nie ponosi winy za całe zdarzenie. Wreszcie znana historia nieszczęśliwego końca zwycięzcy 
spod Maratonu, Miltiadesa (6.133n): podczas oblężenia Paros, za radą i wskazówkami
35 Warto zwrócić podkreślić, że tego rodzaju argument nie mógł zaistnieć w dyskursie moralno prawnym, 
czego jednoznacznym świadectwem jest D. 21.41: Demostenes wskazuje tutaj gniew jako Ttpócpamę czynu, 
podkreślając jednak, że dotyczyć to mogło jedynie człowieka który postępował a<pvto róv Aóyiopov <p0acaq; 
krzywdy wyrządzone po długim czasie ou póvov Srjitou t o u  pr) pet ópyrję aireyei, aAAa K ai (k(3ouAeupćvo(; ó 
Toiouroę u|3pi<cov eariv (na temat .redundant pij' zob. MacDowell 1990 ad loc.)
36 Śmierć: Parker 1983: 30-48; poród: 48-52; rzecz znamienna: brak jakichkolwiek świadectw sugerujących 
rozpowszechnioną w innych kulturach koncepcję nieczystości wiążącej się z menstruacją (ibid. 99nn).
37 Najnowsze ujęcie tego tematu przedstawia Chiasson 2003; na temat związku dyskursu tragicznego i 
historycznego v.s.
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kapłanki Timo, wódz popełnił jakiejś sacrilegium (d xt] Kivrjoovxà xi twv àKivrjrcov e ïte  ó ti 
5rj KOT8 Tipp^ovra), które, jak sądził, miało przyczynić się do zwycięstwa nad wyspiarzami. 
Rzecz jednak skończyła się zupełnie nie po jego myśli: w sanktuarium uległ wypadkowi i w 
złym stanie zdrowia odpłynął zostawiając Paros nieujarzmioną. Z powodu doznanej kontuzji 
Miltiades zmarł po kilku miesiącach zaś niepowodzenie wyprawy zaowocowało 
oskarżeniem i grzywną (choć oskarżyciel, Ksanthippos, żądał kary śmierci). Paryjczycy 
natomiast schwytawszy Timo postanowili ją  zgładzić tak za zdradę (cbę rjYPoapévriv toîgi 
èx0poïoi xrjç Tiorcpióoę aÀoooiv) jak też sacrilegium ( t à  éç epoeva yôvov apptjxa ipà 
¿Kcprjvaoav MiÀxiàSp), zanim jednak wyrok wykonali, postanowili w tej sprawie poradzić 
się Delf. Odpowiedź dana przez Pytię wydawać się może zaskakująca: où TipoCv eivai xrjv 
aixirjv xoùxcov, aÀÀà (5eïv yàp  MiÀxiàSq xeÀsuxâv pf] eu) cpavijvai oi xcov kockoov 
Kaxpyspôva. Trudno jednoznacznie określić, w jaki sposób postać Timo funkcjonowała w 
omawianej narracji; raczej jednak nie była ona paryjskim Wallenrodem, niezrozumianym 
przez rodaków, lecz po prostu zdrajczynią. Casus ten byłby zatem szczególnie wymowną 
ilustracją znaczenia transcendentnej konieczności (5etv) dla ewaluacji indywidualnej 
odpowiedzialności w dyskursie mityczno-historycznym. Boska czy też raczej 
transcendentna interferencja może tu funkcjonować nie tylko jako argument na rzecz 
uniewinnienia sprawcy występku dokonanego (na planie ludzkim) oîkougîcûç, lecz także 
eKouoitoę.38
Problem zabójstwa jako pierwszej krzywdy, rzecz znamienna w porównaniu z elżbietańskim 
dramatem zemsty, dotyczy tylko niektórych tragedii attyckich. Wśród tych zachowanych 
wymienić można jedynie Hekabe i, oczywiście, tragedie rodu Atrydów, przedstawiające 
sekwencję odwetowych zabójstw, gdzie zemsta staje się kolejną krzywdą, domagającą się 
kolejnej zemsty. Centralnym wydarzeniem w każdej spośród zachowanych dramatyzacji 
mitu Atrydów jest zgładzenie Klytajmestry przez Orestesa; kluczowym elementem ewaluacji 
tego aktu zemsty jest z kolei ocena postępowania ofiary zemsty, tj. zabójstwa Agamemnona, 
tego zaś -  ocena ofiarowania Ifigenii. Pragmatyka moralnej ewaluacji tego ogniwa owego 
łańcucha aktów zemsty powinna też otwierać nasze rozważania.
Na początek jedno zastrzeżenie: aktualnie zgładzenie Ifigenii traktować będziemy wyłącznie 
jako zabójstwo, z pominięciem rytualnego kontekstu całego zdarzenia, który ma też 
niebagatelne znaczenie dla jego moralnej ewaluacji. Czy w kontekście ateńskiego dyskursu 
moralno-prawnego Agamemnon miał prawo zgładzić Ifigenię? W jaki sposób wersja 
Ajschylosa różni się pod tym względem od przekazanych w obydwu Elektrach? Jeden 
element pragmatyki moralnej ewaluacji z pewnością jest dla wszystkich wersji wspólny: w 
dyskursie moralno-prawnym klasycznych Aten ojciec, KÙpioç oïkou, nie posiadał 
prerogatyw rzymskiego pater familias; nie miał władzy życia i śmierci nad swoimi dziećmi.39 
Tym samym zgładzenie Ifigenii nie mogło funkcjonować w kontekście owego dyskursu jako 
uzasadnione per se; aby uznać je za cpôvoç Sîkoîioç, musi on podlegać takiej samej 
legitymizacji, jak każde ‘inne’ zabójstwo. Wyraźnie też widać, że legitymizacja tego rodzaju 
jest tu niemożliwa: zgładzenie Ifigenii nie spełnia żadnych kryteriów (v. s.), które 
pozwoliłyby ‘sklasyfikować’ je  jako cpôvoç ôîkccioç. Ifigenia nie jest przyłapanym in flagranti 
złodziejem czy cudzołożnikiem; nie jest też skazanym na wygnanie zabójcą, nie dąży do 
przewrotu ustrojowego, nie napada na Agamemnona z zamiarem pozbawienia go życia etc.
38 Na temat kwestii ludzkiej odpowiedzialności i ponadludzkiej interferencji w narracjach Herodota zob. 
Harrison 2000:223-43 oraz R. Vignolo-Munson, Ananke in Herodotus, JHS 121 (2001).
39 Daube 1938:169; MacDowell 1978: 91; por. też B. Strauss, Fathers and Sons in Athens, London 1993: 63; to raczej 
(skądinąd niebagatelne) argumenta ex silentio: tego rodzaju zabójstwa nie podlegają jakiejkolwiek szczególnej 
kategoryzacji (jako np. (pôvoç Síxaioc;), skąd też można wnosić, że traktowane były jako (póvoi êk npovoiaç.
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Jedyną ‘linią obrony’ może zatem w tym przypadku być odnalezienie w tym zdarzeniu 
dramatycznym elementów cpôvoç prj èk npovoiaç /  cpôvoç ùkouoioç.
Z całą pewnością zgładzenie Ifigenii poprzedzone jest deliberacją -  explicite przedstawiają to 
wszystkie omawiane dramaty: (tapeta pèv Kijp ktA. (Ag. 206-11); (tauAeùpara èq ovq pkiot’ 
èxprjv pKiot éftaùAeuaev (E. El. lOlln); îioAÀà KÙVTiftac; (S. El. 575). Tym samym, nawet jeśli 
interpretować wyrażenie-kategorię èvc Ttpovoiaç w zawężonym, bliższym współczesnemu 
znaczeniu, postępowanie Agamemnona spełnia jej kryteria; kwestia tzw. harmful intent i 
związanej z nią szeroko pojętej kategorii cpôvoç èk Ttpovoiaç wydaje się tu chyba oczywista. 
Mimo to jednak zręczny obrońca mógłby próbować przekonać Areopagitów, że arche owego 
celowego działania poprzedzonego deliberacją leży poza Agamemnonem; najbardziej 
jednoznacznie kwestia ta przedstawiona jest w Elektrze Sofoklesa; époû Sè rpv xuvayôv 
’Aptepiv (563) -  tymi słowami rozpoczyna się przypisana tytułowej bohaterce apologia 
Agamemnona. Wprawdzie kwestia ponadludzkiej predeterminacji, nie miała znaczenia dla 
ewaluacji odpowiedzialności w dyskursie moralno-prawnym,40 z działaniem Artemidy wiąże 
się tu jednak nader konkretny, wymierny i całkowicie ‘ludzki’ czynnik, où yàp rjv Aùaiç | 
aAAij orpatcp irpôç oîkov où5’ eiç ’lAïov (273n) -  tę właśnie ditAoia (być może, też Kevayyiiç 
(Ag. 188), na co wskazywać mółgby mityczny kontekst) odczytywać można jako właściwą, 
‘ludzką’ arche ofiary aulidzkiej. Zgładzenie Ifigenii to jawiłoby się tym samym nie tyle 
‘mniejszym złem’, co zdarzeniem, którego pierwsza przyczyna leżała poza samym 
Agamemnonem; on sam zostaje zmuszony, fhaoGeię (575) do dokonania ofiary.41 To ostatnie 
pojęcie dość wyraźnie sugeruje miejsce omawianego zdarzenia w kontekście dyskursu 
filozoficznego: wprawdzie ofiarowanie Ifigenii trudno uznać za czyn dokonany pod 
wpływem przymusu bezpośredniego, niewątpliwie jednak zakwalifikować można go do 
kategorii àvayKaîa, co jednoznacznie wskazuje, iż w systemie etycznym Arystotelesa 
Sofoklejski Agamemnon nie byłby poyBppóę, a zapewne zasługiwałby również na 
wybaczenie czy wręcz uznanie. Cała narracja wprowadzona zostaje wyrażeniem tbę eyoo 
KÀùoü, co może -  choć nie musi -  sugerować swego rodzaju epistemologiczny cudzysłów, 
dystans samej osoby mówiącej,42 Elektry wobec treści wypowiedzi, narracja ta jednak 
pozostaje jedynym pełnym opisem wydarzeń aulidzkich w dramacie Sofoklesa, który też, co 
istotne, nie podlega refutatio ze strony antagonistki Elektry, Klytajmestry.43 
Podobnej apologii trudno szukać w analogicznej rhesis Elektry Eurypidesa; problem etycznej 
oceny ofiary aulidzkiej poruszany jest wyłącznie w rozpoczynającej agon wypowiedzi 
Klytajmestry. Jak nietrudno się domyślić, nie ma tu miejsca dla problemu ewentualnej 
ponadludzkiej (pre)determinacji postępowania Agamemnona. Łańcuch przyczynowo- 
skutkowy przedstawiony zostaje wyłącznie na ‘planie ludzkim’, gdzie za arche wydarzeń 
uchodzi fry wolność Heleny: vûv 5’ ouvex’ 'EAévij pdpyoç rjv ktA. (1027). Mimo iż jest ona 
niezależna od postępowania i zamysłów Agamemnona, nie może, oczywiście, być uznana za
40 Tym samym znaczenia nie miałaby również .właściwa’ arche zdarzeń aulidzkich. tj. niebaczne ETtoę n  (569) 
Agamemnona, którym wzbudził gniew Artemidy.
41 Argumentacja ta bywa rozmaicie odczytywana; przyjmowana bezkrytycznie we wcześniejszych 
interpretacjach (e.g. Bowra 1944: 238 -  z pewnymi zastrzeżeniami (.this answer may seem artificial or 
inhuman’), Maddalena 1963: 178n, Perotta 1963: 310, Ronnet 1969: 209n, por. też podsumowanie literatury w 
Segal 1969: 536, p. 84) została zakwestionowana w nowszych; Kells (1973:126n) kategorycznie uznaje, że żaden 
inteligentny człowiek nie mógłby je j zawierzyć (co poparte zostaje trywialną interpretacją szaleństwa Ajasa); 
podobnie też Segal 1981: 271 (por. też Segal 1966: 536 p. 84), Winnington-Ingram 1983: 220 (i p. 15), 232, 
Blundell 1989:167n (.Agamemnon becomes a pawn in the debate between his wife and daughter’); tendencja 
ta, jak zwykle, doczekała się również .reakcji’ krytyków argumentujących na rzecz bardziej literalnego 
odczytywania narracji Elektry, por. Erp Taalman Kip 1996: 517nn; MacLeod 2001:86nn.
42 Erp Taalman Kip (1996: 519) kładąc nacisk na wcześniejszy element tej frazy (,as I am told’ zamiast ,as I am 
told) odczytuje z niej sugestię, że Elektra ‘is better informed than her mother or that Clytaemnestra is 
unwilling to accept the truth’.
43 Na co zwraca uwagę Maddalena 1963:178.
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okoliczność kwalifikującą zgładzenie Ifigenii jako cpôvoç ùkouoioç czy też pr) èk  Ttpovoiaç 
Nie uruchamiała ona bowiem nieuchronnego łańcucha przyczynowo-skutkowego 
prowadzącego do ofiary: w przeciwieństwie do narracji sofoklejskiej Elektry, tutaj 
Agamemnon nie został zmuszony do zgładzenia swojej córki. Jako pozytywny paradygmat 
natomiast przedstawiona tu zostaje hipotetyczna ofiara pro publico bono: Kei pèv ttoàegoc; 
aÀcooiv éÇuôpevoç | p Stop' ôvrjooov xaXXa x' èkgoûiÇoov renvoi | EKxeivs koààoov piav uiiep, 
guyyvcôgt1 av f)v (l024nn). Ostatnie zdanie wydaje się zarazem wyznaczać miejsce owego 
hipotetycznego postępku w dyskursie filozoficznym: w systemie etycznym Arystotelesa 
złożenie Ifigenii w ofierze npo TróAewę niewątpliwie byłoby czynem zasługującym na 
wybaczenie (ouyY^tópri), a być może (czego argumentacja Klytajmestry już nie sugeruje) -  
na pochwałę. Mityczną -  a także tragiczną -  egzemplifikacją tej ostatniej sytuacji jest ofiara 
Erechteusa.44 cpiÀu) tek v ’ àXkà raxirpiS’ Èpriv pâÀÀov (piÀw (fr. 360 K = 51 A) -  ta przypisana 
Praxithei, małżonce tytułowego bohatera Erechteusa Eurypidesa i zarazem matce 
przeznaczonych na ofiarę rcpô kôàecoç córki, jest wymownym podsumowaniem długiej rhesis 
(fr. 360 K = 50 A), w której przedstawione zostają stojące za tą decyzją racje. Ofiarowanie 
Chtonii, córki Erechteusa, jakkolwiek poprzedzone deliberacją, czy też ‘postanowieniem’ 
(upoocipEoię), których wyrazem jest choćby wspomniana rhesis Praxithei, trudno uznać za 
cpôvoç ex itpovoiaq: wymuszone okolicznościami -  podobnymi do sytuacji zarysowanej w 
narracji Sofoklejskiej Elektry -  mogłoby raczej uchodzić za cpôvoç ùkouoioç. ‘Zabójstwo’ to 
jednak funkcjonowało w ateńskim dyskursie moralno-prawnym jako jiapaSeiypot godnego 
najwyższych pochwał poświęcenia dla ojczyzny: w tym właśnie celu mówca Likurg 
przytacza w całości wspomnianą rhesis Praxithei (lOOn).
Wreszcie najmniej jednoznaczna pod względem etycznym wersja tego zdarzenia -  opis 
ofiary aulidzkiej przedstawiony w parodos Agamemnona. Czy w świetle przedstawionych w 
lirycznej narracji chóru okoliczności zgładzenie Ifigenii można uznać za coś innego niż 
cpôvoc; èk rcpovoiaç? Czy na ‘planie ludzkim’ można odnaleźć okoliczności ‘zmuszające’ 
Ajschylejskiego Agamemnona do zgładzenia Ifigenii? Ograniczając się wyłącznie do tego 
aspektu Dover wyróżnił cztery alternatywne wobec ofiarowania opcji otwierające się przed 
Agamemnonem w sytuacji jaką przedstawia parodos tragedii: samobójstwo; ucieczka; 
zaniechanie wyprawy; uporczywe oczekiwanie na powrót pomyślnego wiatru.45 Wszystkie 
te możliwości określa on jednak jako ‘disagreeable or perilous’ (ibid.). Tego, że pierwsza z 
nich z pewnością byłaby taką, nie trzeba udowadniać. To samo tyczy się ostatniej: ani tekst 
ani też związana z nim tradycja mityczna nie dają podstaw, aby uważać, że niepomyślny 
wiatr miałby sam z siebie ustąpić. Dlaczego jednak ucieczka czy rozwiązanie armii i 
poniechanie wyprawy miałyby być ‘disaggreeable or perilous’? Sam Dover nie udziela na to 
pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Udzielają jej za to inni. Niektórzy wskazują na mityczną 
tradycję, której dramatyczną instancją jest Ifigenia Aulidzka Eurypidesa: pozostali 
wodzowie, <piAópocxoi (3pa(3rję nie zgodzą się na odwołanie ekspedycji i tak czy owak zgładzą 
Ifigenię (zapewne uprzednio ją  pochwyciwszy), nawet jeśli sam Agamemnon zdoła uciec.46 
Interpretacja nie ma jednak żadnego umocowania w tekście; brak nawet najbardziej odległej 
sugestii mogącej implikować takie właśnie jego odczytanie.47 Explicite wyrażona w tekście 
parodos jest natomiast sugestia negatywnej ewaluacji porzucenia wyprawy (już to poprzez 
ucieczkę, już to rozwiązanie armii) -  rzecz jasna kontekście dyskursu moralno-prawnego.
44 Por. Lloyd 1992: 62; można tu naturalnie wskazać nadto dobrowolną ofiarę Menojkeusa w Phoe. i Makarii w 
Hercl. -  tu jednak nie pojawia się kluczowa dla aktualnych rozważań figura ,ojca-ofiarnika’ (Kreon explicite 
odrzuca tę rolę).
45 1973: 65.
46 Denniston -  Page xxvi; Willink (2004: 50 i p. 26), za D. Sansone (Aeschylean Metaphors for Intellectual Activity, 
Weisbaden 1975:32 p. 33), określa tę propozycję jako .idiosyncratic'.
47 Stąd też powszechna je j krytyka, por. e.g. Kitto 1997:73 p. 5; Thiel 1993:123 p. 181.
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Ticôq Àmôvocuc; YÉvcopoci | ¿iuppaytac; àpocptcôv; (212n) -  pyta retorycznie Agamemnon w 
przypisanej mu w oratio recta wypowiedzi. Istotą problemu jest tutaj pojęcie Àmovauç 
będące niedwuznaczną aluzją do funkcjonujących w dyskursie moralno-prawnym termini 
technici Àmoràxiov, Amoorpatiov, Amovauuov.48 Jak zauważył Fraenkel: ‘when the poet 
deliberately chose that clear-cut, ugly word Àmôvocuc;, the Athenian audience could not feel 
the faintest doubt that here a possible criminal act had been mooted, and rejected. Such an 
action would be criminal for any member of the expedition, how much more for the 
supreme commander’ (2.123). Tak wyraźne zestawienie hipotetycznego porzucenia 
wyprawy z przestępstwem ściganym w ramach YPa(Pn AmotaĘiou, odnoszącej się do 
zarzutu porzucenia szeregu podczas walki,49 wydaje się wyraźnie sugerować jego negatywną 
ewaluację w aspekcie pragmatycznym. Interpretacja ta została niedawno 
zakwestionowana;50 Agamemnon, według argumentów polemiki, przedstawiony zostaje 
konsekwentnie jako ‘heroic chieftain’, będący ponad militarnymi i moralnymi 
zobowiązaniami Ateńczyków V wieku.51 Przykłady Achillesa, Neoptolemosa czy samego 
Odyseusza wskazują dobitnie, iż herosi wcale nie byli mniej heroiczni unikając (z własnej 
woli bądź nie) wyprawy wojennej. Stąd też wybór między Àmovauç a Gutfjp Guyatpóę wcale 
nie musiał być tak tragiczny, jak sugerować mogłaby analogia tego pierwszego pojęcia z 
Àmord^iov. Interpretacja ta zakłada, oczywiście, wzajemne przenikanie się dyskursu 
moralno-prawnego i mityczno-historycznego. Ten ostatni jednak wiąże się z daleko bardziej 
złożonymi problemami hermeneutycznymi.
W kontekście dyskursu mityczno-historycznego aulidzka ofiara pozostaje bowiem źródłem 
nierozstrzygniętych wątpliwości i tym samym polem nieustających, homeryckich bojów 
uczonych. Wiekowy ten spór zdążył zaowocować mnogością rozmaitych koncepcji, które 
też doczekały się niejednego syntetycznego (i krytycznego) zestawienia. Gwoli 
przejrzystości dalszych rozważań warto jednak -  po raz kolejny -  wymienić te 
najważniejsze. Aktualnie jednak, rozważając kwestię odpowiedzialności Agamemnona w 
odniesieniu do dyskursu mityczno-historycznego, ograniczymy się wyłącznie do ‘planu 
boskiego’. Jak już zaznaczono, interferencja wyższej, transcendentnej konieczności, 
działania bądź zamysłu już to konkretnych nazwanych po imieniu bóstw, już to 
nieokreślonych bliżej sił, może mieć fundamentalne znaczenie dla oceny odpowiedzialności 
człowieka za jego czyny. Kapłanka Timo expressis verbis całkowicie uwolniona została od 
winy (où Tipoùv eivai rf)v am r]v toùtoov), mimo iż, zapewne (a chodzi tu o funkcjonowanie 
danej postaci w narracji, nie zaś o historyczną Timo), dopuściła się zdrady postępując 
świadomie i dobrowolnie; jej postępek, mimo iż nie podlega w tekście Herodota ewaluacji, 
zapewne również uchodziłby za avopov, àvoaiov, àviepôv u . Jak zatem w owym splocie 
boskich i ludzkich celowości, jakim jawi się Ajschylejska Aulida, przedstawia się kwestia 
odpowiedzialności Agamemnona? Tekst jednoznacznie wskazuje boską przyczynę 
sprawczą, arche wydarzeń -  jest nią Zeus Xenios: oùtco 6’ ’Atpecoę raxîSaç ó Kpeiaacov | en 
’AÀe^dvSpcp Ttépnei ó ^evioç | Zeuç (60nn). Ofiary z kolei domaga się Artemida, choć motywy 
bogini nie zostają wyraźnie zarysowane; nie wiadomo dokładnie co wzbudza jej gniew, ani 
też jak jej żądanie ma się do wspomnianej wyżej woli Zeusa. Jak owe -  sprzeczne bądź nie -  
boskie celowości przekładają się na problem decyzji i odpowiedzialności Agamemnona? W
48 Por. Daube 1938: 170; Fraenkel 2.123; na temat funkcjonowania tych pojęć w dyskursie moralno-prawnym 
por. Carey 1989:143n; Hamel 1998.
49 Porzucenie szeregu podczas walki Hammel (1998: 398) uznaje za .nuclear definition’ pojęcia Amorafjov; w 
dyskursie moralno-prawnym określano nim jednak inne związane z tym pierwszym przewinienia jak dezercja 
(nie w obliczu wroga), odmowa służby wojskowej (Autocrrpcmov, ibid. 399nn) czy niestawienie się na wezwanie 




mnogości interpretacji można wyróżnić cztery podstawowe założenia hermeneutyczne: l)  
Agamemnon nie miał żadnego wyboru, gdyż boska celowość całkowicie unieważnia 
celowość ludzką.52 W interpretacji tej problem sprzeczności żądania Artemidy z wolą Zeusa 
nie ma istotnego znaczenia dla ewaluacji postępowania Agamemnona: niezależnie od 
przyczyn, dla których ofiara jest warunkiem sine qua non wyprawy, musi się ona dokonać.53 
Locus classicus tej interpretacji to, oczywiście, słynne end 5’ avayKaq e5v AetkxSvov (218) — 
rozmaicie pojmowana ‘konieczność’ rządząca postępowaniem Agamemnona.54 Wyrażona 
nieco wcześniej deliberacja (206-11), jest jedynie pozorem.55 Mimo iż ofiarowanie Ifigenii 
zostało mu, zgodnie z tą interpretacją, narzucone, ponosi on za nie odpowiedzialność, co 
stanowić ma ‘the essence of Tragedy in its highest form’,56 na podobieństwo tragedii Edypa i 
innych.57 2) Pewną modyfikacją tej ostatniej interpretacji jest odczytywanie postępowania 
Agamemnona jako dokonanego pod wpływem arij (222n)58 -  zesłanej, oczywiście, przez 
Zeusa. Działając pod wpływem ‘zaślepienia’ Agamemnon nie jest w stanie dokonać wyboru: 
jego deliberacja jest znowu li tylko pozorem; ogarnięty arij Ajschylejski Agamemnon, 
podobnie jak Homerowy, ponosi odpowiedzialność za swój czyn, choć trudno uznać ją, 
nawiązując do terminologii Schelera, za typową ‘winę moralną’, bliższa jest ona ‘winie 
tragicznej’ (najbardziej typową instancją tej ostatniej jest interpretacja 4.) 3) Agamemnon 
wybór posiadał, zaś ofiara aulidzka jest splotem podwójnej przyczynowości: boskiej i 
ludzkiej;59 interpretacja ta, jak wyznaje jeden z najbardziej prominentnych jej eksponentów, 
wymaga zawieszenia logicznej analizy przedstawionej w parodos Agamemnona sytuacji;60 
zgodnie z nią ‘the sacrifice of Iphigeneia is necessary because of a fatal situation, and at the
52 Denniston-Page xxiii i n„ por. też ad 218; Rivier 1968:35nn.
53 Denniston -  Page oczywiście uwzględniają ten problem argumentując (xxv i n.), że Artemida de facto 
występuje przeciwko Zeusowi, oburzona wieszczym znakiem orłów pożerających ciężarną zajęczyę, opisanych 
(136) jako nravoi kuveç natpóc; [scil. Aióę]
54 Denniston -  Page mówią o .compulsion’ (xxiv-xxviii oraz ad loc.), wiążąc ją  z dzialanem Artemidy. Rivier 
(1968: 22) dostrzegają w kilku elementach: ,1’ordre d’Artémis, l’alliance jurée et le fait de la guerre voulue par 
Zeus Xénios’; żaden nie wspomina o transcendentnej, abstrakcyjnej, personifikowanej Konieczności (Rivier 
(1968: 2l) explicite odrzuca taką interpretację); por. też Fraenkel ,we should remember that «àvdyKri is much 
more the compulsion imposed on men in concrete circumstances than predestined rigid necessity»’ (za 
Wilamowitz, Cr. Trag. 2.26).
55 Denniston -  Page niezbyt przekonująco argumentują (xxiv), że alternatywna możliwość zostaje wspomniana 
.only to rule it out on the ground that it would not save his daughter’; Rivier (1968: 35) natomiast niejasno (i 
równie nieprzekonująco) dowodzi, że ,1a deliberation (...) aboutit à l'impasse, à l’impossibilité de choisir' którą 
to impasse przełamuje Artemis ,en raison de son poids supérieur d’àvdyKr)’; czy fakt, iż deliberacji towarzyszy 
niemożność wyboru świadczy o braku możliwości wyboru?
56 Denniston -  Page xxii.
57 Osobliwą elaboracją (popartą diagramem, 145) tej interpretacji jest hipoteza Bergsona (1982), który uważa 
ofiarowanie Ifigenii za akt hybris (141-3, stosując zresztą to pojęcie zupełnie bezkrytycznie), niemniej jednak 
będący częścią .Schicksals grosser Plan’ (144).
58 Lloyd-Jones 1962: 191nn. Wersy te nie wspominają axr\ explicite; Lloyd-Jones (1962: 191n) utożsamia 
Ajschylejską nccpccKoma z Homerową dtr|; Fraenkel z kolei zwraca uwagę na semantyczną responsję 222n i 
385n; na temat utożsamienia TtapaKconô z art] por. też Dawe 1968: 97, 109nn. Lloyd-Jones objaśnia przy tym 
gniew Artemidy przez pryzmat Homerowej teologii z je j podstępami i 0eopóxiai: jako bóstwo zupełnie 
niezależne od Zeusa wymusza ona ofiarę ponieważ (zgodnie z Homerową tradycją) jest po stronie Trojan 
(1962: 187n); wychodząc z podobnego założenia (niezależności bóstw) Griffith (1995: 83) w postępowaniu 
Agamemnona i jego boskiego patrona odczytuje elegancką analogię: .each [scil. Agamemnon and Zeus] violates 
the person and prerogatives of his own daughter (iphigeneia and Artemis, respectively)’.
59 Lesky 1966: 80-3 oraz Dodds 1973 (oryg. I960): 56nn; ten ostatni uznaje .intricate play of human and 
daemonic purposes’ (56) ilustrując tę zasadę zręcznym nawiązaniem do platońskiego ak ia  ÉÀopévou 0eôç 
àvakioq (Resp. 617e) -  ak ia  éÀopévou 0eóę Tiavakioq (57), dalej jednak podkreśla on, że Agamemnon dokonał 
.wrong choice’ (57); zapewne też z tego właśnie powodu Lesky (1966: 8l) -  nie do końca słusznie -  zalicza 
Doddsa (razem z Kitto) do zwolenników ostatniej z wymienionych interpretacji (5).
60 Lesky 1966: 82: ,to insist upon logical consistency would mean that we should have to reject considerable 
parts of Aeschylus’ tragedies’
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same time is not only accepted but passionately desired by Agamemnon, and therefore he is 
responsible for it’.61 Stąd też słynna fraza axayKac, e5v XenaSvov oraz wyraziście negatywna 
ocena moralna cppevoc; Tpónma Agamemnona ilustrują dwa różne aspekty tego samego 
fenomenu. Agamemnon, oczywiście, ponosi całkowitą moralną odpowiedzialność za swój 
czyn. 4) Agamemnon wybór posiadał,62 lecz był to wybór tragiczny, każda z otwierających 
się przed nim możliwości jest równie zła.63 Stąd też wina jego postrzegana jest jako 
egzemplifikacja fenomenu ‘winy tragicznej’, winy niezawinionej, w którą bohater popada 
raczej niż dopuszcza się; w sposób szczególny wiąże się to z ‘niezawinioną’ (z punktu 
widzenia nowożytnej etyki) winą Agamemnona jako dziedzica zbrodni Atreusa.64 5) 
Agamemnon wybór posiadał i wybrał źle;65 zgodnie z tą ostatnią interpretacją ‘patronat’ 
Zeusa nad trojańską wyprawą nie jest czynnikiem unieważniającym ludzką wolę, lecz 
jedynie koincydencją dwóch celowości,66 zaś żądanie Artemidy odczytywane jest jako próba 
powstrzymania Agamemnona przed rozpoczęciem wojny.67 Ten ostatni argument 
funkcjonuje zarazem jako eleganckie wytłumaczenie pozornej sprzeczności towarzyszącej 
‘etopei’ bogini: z jednej strony przedstawiona jako cucppoov repTtvd ópóooię, ó(3ptKdAoictv, z 
drugiej zaś domagająca się ofiary z młodziutkiej (ayva, drańpojroę) Ifigenii: ‘w 
rzeczywistości’ Artemida nie domaga się wcale krwi dziewczyny, wręcz przeciwnie, brzydzi 
się nią tak samo jak brzydzi się rozlewem krwi, który towarzyszyć ma wojnie.68 
Interpretacja ta nie uwzględnia jednak w ogóle podwójnej natury Artemidy w dyskursie 
religijno-rytualnym: z jednej strony (co dotyczy przede wszystkim sfery Spcjpeva) 
oddawano jej cześć jako bóstwu kurotroficznemu, z drugiej jednak (sfera Aeyopeva) jest ona 
boginią krwawych ofiar z ludzi.69 Ograniczając się do samej tylko Attyki należałoby wskazać
61 Lesky 1966:82; por. też 84.
62 Fraenkel 2.99: ,it [is] clear that all the evil that is to befall Agamemnon has its first origin in his own 
voluntary decision’.
63 Fraenkel 2.98:,The king is faced with the alternative of two deadly evils. Whichever course he chooses is 
bound to lead him to unbearable apapria’ Edwards 1978: 24: ‘Aeschylus has placed his character in the 
ultimate tragic situation faced with a choice which must bring disaster whichever path he chooses’; por. też 
Whallon 1961: 84: ‘it is difficult to attach blame to Agamemnon. He sacrifices his daughter with free will, it is 
true, but an inimical cosmos has confronted him with a dilemma’; por. też Furley 1986: 121; Nussbaum 1986: 
34n, która jednak dokonuje błędnej projekcji sytuacji zasugerowanej w S. El. 573n na parodos Agamemnona (‘If 
Agamemnon does not fulfill Artemis’s condition, everyone, including Iphigenia, will die’); Goldhill 1992: 25n; 
sugestię tego rodzaju interpretacji odnaleźć można również u Maślanki-Soro (1991: 45), która w rozterce 
Agamemnona dopatruje się ogromnego pathos (oraz, konsekwentnie, płynącymi stąd mathos i sophrosyne).
64 Na problem ten szczególną uwagę zwraca Edwards (1978: passim, zwł. 26 ,3l).
65 Kitto 19642: 4n; Kitto 1997: 73n; Hammond 1965 passim zwł. 47nn; Peradotto 1969: 250-8; Neitzel 1979: 26-32 
(wyjątkowo gwałtowna KCtTiryopia Agamemnona); Drew-Griffith 1991 (zwł. 177); Thiel 1993:71-83
66 Elaboracją tej interpretacji jest propozycja Lawrence’a (1976), który uważa, że Agamemnon posiadając 
wolność wyboru (lOOn), podejmuje właściwą decyzję (realizacja woli Zeusa) aczkolwiek z niewłaściwych 
powodów (umiłowanie wojny): ,the decision itself was right, the human motive wrong’ (105); konsekwentnie 
też gniew Artemidy nie tylko nie stoi w sprzeczności z wolą Zeusa, lecz stanowi wręcz jego realizację (por. 
99nn); w podobnym duchu odczytuje wybór Agamemnona, postrzeganą jako tragiczny konflikt, Nussbaum 
(1986: 35n), argumentując, że w chwili podjęcia decyzji, będącej .itself the best he could have made’, 
Agamemnon .turns himself into a collaborator, a willing victim’; ten właśnie moment ma być źródłem 
moralnej winy Atrydy i związanej z nią negatywnej ewaluacji w wypowiedziach Chóru.
67 Neitzel 1979: 23n i za nim Thiel 1993: 78nn; oczywiście ofiarowanie Ifigenii nie jest bezwzględnym żądaniem, 
lecz warunkiem (podjęcia wyprawy), czego rozbudowany dowód przedstawia Neizel (1979: 19nn). To samo 
można jednak powiedzieć o każdej ofierze ekspiacyjnej: przebłaganie bóstwa, aby nie zsyłało, lub odwróciło 
zesłane plagi; ów warunkowy charakter ofiary trudno jednak uznać za argument na rzecz .humanitarności’ 
tego, kto się je j domaga.
68 Neitzel 1979:14 i Thiel 1993: 72nn; jak słusznie zauważył Lawrence (1976:104) .there is no indication in the 
text that Artemis is opposed to war’.
69 Na ten właśnie aspekt Ajschylejskiej Artemidy, choć nieco przesadnie i jednostronnie, zwraca uwagę 
Whallon (1961: 87): .Artemis was angry at the eagles’ feast because she was a Butcher who held sacred to 
herself the young of every kind’, swoją propozycję opierając min. na etymologicznej grze słów ’Aprepię -
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na kult Artemidy TaupćmoAoę70 w Halai, kult Artemidy w Munichii (Pireus)71 i najbardziej 
znany -  Artemidy z Brauron.72 W tych dwóch ostatnich przypadkach Artemida czczona jest 
zresztą właśnie jako bóstwo kurotroficzne!
to npàypa peïÇov... nie jest moim miejscem, aby po omówieniu tak wyczerpujących i 
specjalistycznych, aczkolwiek rozbieżnych, interpretacji proponować kolejną nową teorię 
odczytywania kwestii winy -  niewinności Ajschylejskiego Agamemnona. Zamiast 
całościowej, nowej interpretacji problemu wolałbym zwrócić uwagę na pewne jego aspekty, 
istotne, jeśli rozważać go w kontekście omówionych wcześniej pryncypiów kształtujących 
kwestię odpowiedzialności w dyskursie mityczno-historycznym. Akt ofiarowania Ifigenii 
podlega w tekście wyraziście negatywnej ewaluacji moralnej; mimo to Agamemnon nigdzie 
nie zostaje explicite przedstawiony jako ocïtioç tego zdarzenia; wręcz przeciwnie, w jednej z 
pieśni exodos to właśnie Zeus w opisany zostaje epitetami mxvocinoç Kavepyérriq {Ag. 1485); 
wszystko dzieje się, przychodzi do skutku (teàeîtoîi) za jego sprawą. Tenże Zeus, jako Zeus 
Sévioç, jest również explicite przedstawiony jako przyczyna sprawcza, moralna arche 
wyprawy trojańskiej {Ag. 55-62, 362-6, 810-8). W tym kontekście zatem postać Agamemnona 
i jego postępowanie funkcjonowałyby jako narzędzia realizacji planu Zeusa. Tak samo, jak 
narzędziem realizacji wyższej konieczności była zdrajczyni Timo. Czyżby zatem i w sprawie 
Agamemnona wyrocznia udzielić mogłaby podobnej odpowiedzi: oùk Ayapépvova eivai 
aÏTiov touuov, àÀÀà, 5eïv yàp tôv ’'Iàiov ÈK7iop0fjvai, «pavrjvai toutou KaTpyepôva? Fakt, że 
ofiara aulidzka przedstawiona zostaje jako jego zbrodnia, ma tu znaczenie drugorzędne: 
równie wyrazistą była wszak zbrodnia Timo, zdrada ojczyzny, zapewne postrzegana jako 
jeszcze większa nikczemność.
Czy zatem, w kontekście dyskursu mityczno-historycznego Ajschylejski Agamemnon może 
zostać uznany àvamoc; ofiary aulidzkiej? Zapewne taki wniosek byłby uprawniony, gdyby 
Agamemnon był jedynie strzałą, pociskiem wypuszczonym z łuku Zeusa (por. Ag. 366nn), 
gdyby to Zeus i jego plan były jedynym ponadludzkim czynnikiem kształtującym 
przedstawione wydarzenia. Agamemnon jest jednak również przedstawicielem rodu 
wyniszczanego przez Alastora i Erynie {Ag. 1186nn, 1501nn, 1568-76; Cho. 576nn), rodu, w 
którym odradza się ‘straszliwy gniew pomny krzywd dziecięcych’ {Ag. 154n); na nim samym 
spoczywa wreszcie bliżej nieumotywowany gniew Artemidy.73 W tych dwóch ostatnich
aprapoę (79; etymologia niepewna por. LSJ i Chantraine s.v. ’Aptepic;); bliższą aureae mediocritati opinię na ten 
temat formułuje Furley 1986: 111,118; en passant na ten aspekt Artemis zwracają również uwagę Bollak -  Judet 
de la Combę (1.182); argument contra Thiela 1993: 78, który podkreśla, że w parodos zaznaczony jest wyłącznie 
.freidfertiger Charakter’ bogini to już circulus vitiosus; wyłącznie .freidfertiger Charakter’ zaznaczony jest 
bowiem jedynie w interpretacji tekstu parodos, jaką proponują Neitzel i Thiel odrzucając obraz bogini okrutnej, 
domagającej się ofiary z młodej dziewczyny, który sami odczytują (co jest jedynie ich hipotezą) jako pozór.
70 Por. Bonnechere 1994; 48-52, który E. IT 1459nn interpretuje jako aluzję do faktycznego rytuału, będącego 
niewątpliwie ,1’addoucissement d’immolations róelles’ (48n).
71 Według ajtiologicznego mitu (zob. e.g. SUDA s.v. ’'Epßapoq eipi, pozostałe odniesienia w Bonnechere 1994:32 
p. 48) w sanktuarium Artemidy zgładzona została poświęcona Artemidzie niedźwiedzica, za co rozgniewana 
bogini zesłała na kraj plagę nieurodzaju i, poprzez wyrocznię delficką zażądała ekspiacji w postaci ofiary z 
młodzej dziewczyny; więcej por. Bonnechere 1994: 32n. Podobnie jak w parodos Agamemnona i tu ofiara z 
logicznego punktu widzenia bezwzględnym żądaniem lecz warunkiem odwrócenia klęski; czy jednak oznacza 
to, iż Artemis ,w rzeczywistości’ wcale je j nie pragnie i brzydzi się nią tak samo, jak zabiciem niedźwiedzicy?
72 Attydograf Fanodemos (325 f. 14; za Bonnechere 33) wiąże ofiarowanie Ifigenii z sanktuarium w Brauron; na 
tej podstawie Bonnechere (33nn) wiąże aition braurońskiej apKreia z ofiarą ludzką.
73 Założenie, iż gniew Artemidy wymierzony jest w Agamemnona, przyjmowane jest w niemal wszystkich, 
nawet najbardziej fantastycznych interpretacjach tego problemu (zestawienie i omówienie -  
dotychczasowych -  przedstawiają Lawrence 1976 oraz Chodkowski 1985: 55-61); wyjątkiem są tu interpretacje 
Dennistona -  Page’a (xxiv i n.), którzy gniew Artemidy wiążą z samym tylko znakiem-symbolem orłów, nie 
odnosząc go w żaden sposób do Agamemnona (,no attempt is made to explain why Agamemnon must suffer’) 
oraz Sommersteina (1980), który uważa (166), że gniew Artemidy skierowany jest nie tyle przeciwko 
Agamemnonowi, co samemu Zeusowi.
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sytuacjach celowość boska prowadzi w kierunku zniszczenia rodu Atrydów i samego 
Agamemnona. On sam nie jest już tylko narzędziem lecz także celem działania bogów. 
Punktem odniesienia dla tej sytuacji w dyskursie mityczno-historycznym może być narracja 
przedstawiająca hikezję Paktyesa u Kymejczyków oraz wyrocznię, jaką tym ostatnim dał 
Apollon Branchidów. Zarówno Agamemnon jak i Kymejczycy są przedmiotem gniewu 
bogów, którzy wystawiają ich na próbę -  nie po to, aby, jak biblijny Bóg, doświadczyć ich 
moralnej niezłomności, lecz aby za sprawą ułomności zgubić, iva ye áce[3r¡0avT£<; Gaaaov 
áKÓApaée. Tak jak aitioi prospektywnej aaćfkia byliby Kymejczycy -  i jako tacy musieliby 
ponieść jej konsekwencje -  tak też w tym kontekście ai/noę bezbożnego (áváyvov, ávíepov) 
czynu w Aulidzie, czynu, którego arche stanowi żądanie zagniewanej Artemidy, byłby 
Agamemnon; iva aaE^rjoac; Gaccov anóAriTai. Trudno o lepszą ilustrację tego fenomenu w 
dyskursie tragicznym niż słynny fragment Ajschylejskiej Niobe: 0£Óę pev airíav cpÓ£i (3poroT(; 
16tav KaKćoaai Sajpa TrapnfjSriv GéArj (fr. 154a 15n R).
Jak na tym tle jawi się przedstawione w Orestei na ‘scenie’ (raczej ‘w skene’), w obydwu 
Elektrach zaś wielokrotnie poruszane w wypowiedziach poszczególnych dramatis personarum, 
zgładzenie Agamemnona przez Klytajmestrę? Jak zaznaczono w rozważaniach 
poświęconych semantyce moralnej ewaluacji zemsty, zarówno u Ajschylosa, Sofoklesa jak 
też Eurypidesa pojawiają się wypowiedzi sugerujące pozytywną ocenę zemsty Klytajmestry; 
tym samym implikuje to kwalifikację zabójstwa Agamemnona jako cpóvoq Súcaioc;. Podstawą 
takiej oceny jest w wypowiedziach ajschylejskiej i sofoklejskiej Klytajmestry ofiarowanie 
Ifigenii (Ag. 1415-1418, El 528-532), u Eurypidesa zaś konflikt amfimetryczny74 (l032nn) 
podczas gdy ten pierwszy podlega tu marginalizacji (l030n).
Ani zdrada małżeńska ze strony męża ani też utrzymywanie nałożnic (rcaAAaKai) nie 
podlegały nie podłegały-w klasycznych Atenach moralnemu potępieniu.75 Zapewne jednak 
oczekiwano od męża, aby przez szacunek dla swojej żony (lub matki) nie wprowadzał 
kochanek do swego domu;76 w przeciwnym bowiem razie jego postępowanie spotykało się z 
negatywną oceną.77 Zdradzana w tak bezczelny sposób żona Alkibiadesa wyprowadziła się 
od męża, co ukazane zostaje jako pozytywny wzór szanującej się (aojcppoveotátr] oúoa) 
kobiety ([And.] 4.14). Z całą pewnością natomiast takim paradygmatem nie mogła być 
przedstawiana na scenie zemsta Klytajmestry, która sama dopuściła się zdrady (a ta -  ze 
strony kobiety -  podlegała karze áxípia).
Nieco inaczej rzecz może się przedstawiać, jeśli pod uwagę wziąć śmierć Ifigenii jako motyw 
zemsty. Jak już wiadomo, moralną i prawną sankcją za dokonane ek  npovoíaq zabójstwo 
była w klasycznych Atenach śmierć. Przyjmując w antycypacji dalszych rozważań, że 
ofiarowanie Ifigenii spełnia kryteria takiej właśnie kwalifikacji, można dojść do wniosku, iż 
Agamemnon rzeczywiście na swój los zasłużył. Zabójstwo jednak nie było legalnym
74 W anglojęzycznej literaturze przedmiotu stosowane jest wyrażenie amphimetric strife wywodzące się od 
przymiotnika apcpipijrpioc; (por. ¿pquprjroop) oznaczającego ,by different mothers’ (LSJ). Dotyczy ono konfliktu 
dwóch (lub więcej) kobiet -  oraz potomstwa każdej z nich -  związanych z tym samym mężczyzną.
75 Por. Daube 1938:182; karane grzywną 1000 drachm natomiast były małżeńskie lub quasi-małżeńskie (jako że 
małżeństwo takie było nielegalne) związki Ateńczyka z cudzoziemką ([Dem.] 59.16), określane terminem 
o u v o i k e i v  ( o u v o i k e i v  = małżeństwo -  por. Kapparis 1999: 203). Ich delegalizację niektórzy łączą z ustawą 
Peryklesa z 451 (Ogden 1996: 62), inni zaś (Kapparis 1999: 201n) przesuwają je  na początek IV wieku (między 
403 a 380).
76 äcpiKO|i£vc«; 5' auraę ó Auoiaę eię pev rf]v autoü oitdccv o u k  eicayei, aicxuvopevoc; rtjv re yw ałka rjv e i x e ,  
BpayuAAou p£v Ouyarepa, aÖEÄcpiSfjv 5e auroG, Kai rfjv pqrEpa rfjv autoO npEoßurepav te oucav Kai ev tw 
aurą) 5iaircopEvr]v. [Dem.] 59.21n. Por. też Kapparis (1999: 212n -  ad loc.): ‘a man who wished to keep a 
concubine or a lover should be able to afford a separate residence for her’.
77 Por. [And.] 4.14, gdzie zwyczaj wprowadzania do swojego domu przez Alkibiadesa heter, służy jako jeden z 
zarzutów pod jego adresem; on sam przy tym określany jest pejoratywnym epitetem ußpiorr]«;.
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sposobem dochodzenia przelanej krwi -  ani przed procesem ani też po skazującym 
wyroku.78 Być może do tego właśnie nawiązują przypisane Elektrze w agonie wypowiedzi 
tak u Eurypidesa: ei 5' àpeii^erai | <póvov SikcxÇcov (pôvoç, áiroKtEvtó o' éyco | Kai naíc; 
’Opéorriq raxtpi tipcopoúpEvoi (l093n) jak też u Sofoklesa: ei yàp Kxevoûpev ctÀÀov <xvt' 
aÀÀou, où toi | nptótij Gàvoiç av, ei Sńciję ye tuyxávoiq (582n). Samo w sobie ofiarowanie 
Ifigenii, nawet jeśli uznać je za cpóvoq en Tipovoiaç, nie mogło stanowić argumentu na rzecz 
postrzegania zabójstwa Agamemnona jako cpôvoç Sîkcxioç.
Zupełnie inaczej natomiast odczytywać można zabójstwo Agamemnona biorąc pod uwagę 
pewien aspekt jego postępowania bezpośrednio związany z ofiarą aulidzką: zabójca -  w 
tryumfalnym pochodzie z wozami i łupami, jeśli wierzyć hypothesis -  wraca do ojczyzny, do 
domu swej ofiary. Jak już zaznaczono, prawo attyckie otwierało przed mordercą furtkę, 
którą była możliwość dobrowolnego -  i dożywotniego -  wygnania. Jego zaś obecność w 
kraju ofiary ściągała piaopa (podobnie jak przedwczesny powrót skazanego za nieumyślne 
zabójstwo). Być może właśnie w tym kontekście należy odczytywać adresowaną do chóru 
wypowiedź Klytajmestry: vûv pèv Sikorek; èk tiôàegx; cpuyf]v époí (...) oùSèv t ô t 1 àvSpi t(I>5' 
èvavtiov cpépcov (...) où toûtov èk yfjç trjaSe xphv a' àvSppÀatEÎv, | piaopâtiov anoiva; 
(1412-1420). Wygnany zabójca, w przypadku nielegalnego powrotu do ojczyzny, mógł zostać 
bezkarnie zgładzony; zabójstwo to było kwalifikowane było jako cpôvoç Sîkcxioç (v. i.). 
Naturalnie, nie wskazuje to jednoznacznie drogi interpretacji Agamemnona. Pomijając 
drobne problemy tekstualne związane z tą wypowiedzią,79 należy wziąć pod uwagę jej 
aspekt illokucyjny. Przedstawiona sytuacja to wszak swoisty agon Klytajmestry, która nad 
trupem Agamemnona broni swego czynu, i chóru, który ją  oskarża. Wracając zaś do jej 
kulturowego kontekstu, trudno powiedzieć, czy w mizoginicznej społeczności starożytnych 
Ateńczyków, gdzie kobiety, nie będąc podmiotami prawnymi, wykluczone były z wszelkich 
legalnych czynności, GrjÀuç apoevoq cpovEÙç mógł w ogóle dokonać cpôvoç Sîkocioc; (v. i.).
Jeśli nie Delfinion, to może Palladion? Czy zabójstwo Agamemnona może zostać odczytane 
jako cpôvoç ocKoóoioę? Może wydawać się to paradoksem, niemniej taką właśnie 
interpretację sugerować mogą niektóre wypowiedzi ajschylejskiej Klytajmestry. W éxodos 
dramatu, w amoibaion chóru i protagonistki pojawia się motyw ‘klątwy Pleistenidów’ 
(nÀEioGEViSâv, 1569), opisywanej jako 5aipoov (1468) tpmáxuvroc;80 (1476), f3apùpr)viç 
(1482); w tym też kontekście chór wypowiada słynną kwestię przytaczaną powszechnie na 
dowód rzekomego panteizmu Ajschylosa: ico ir) 5iod Aiôç | nocvaitíou TravEpyéta- | tí yàp 
PpoTOïç aveu Atôq teAeTtai | xi tœvô' où GeÓKpavtóv èotiv; (1485-1488). Czy ów demoniczny 
lub boski fatalizm odczytać należy jako tragiczny façon de parler, sposób opisywania 
rzeczywistości, który nie przekłada się na kwestie moralnej odpowiedzialności? Jak 
wówczas zrozumieć słowa Klytajmestry stanowiące odpowiedź na kolejny zarzut chóru pod 
jej adresem (1492-1495): aúyeíc; eivai tó5e toùpyov épóv | pf] 5' ÈTuÀexGfiç | ’Ayapepvovíav 
eivaí p1 aÀoxov. | cpavta^ópevoq 5è yuvaiKÍ vEKpoû | toû6' ó TiaÀaiôq 5pipùç âÀàatcop (1497- 
1501)? Jak zinterpretować adresowaną do Orestesa wypowiedź, odnoszącą się do zabójsta 
Agamemnona: r) Moïpa toùtcov, d> tekvov, napaitía (Cho. 910)? Kontekst każdej z tych 
wypowiedzi wydaje się sugerować ich aspekt illokucyjny: jest zapewne usiłowanie
78 Por. D. 23.69; w odniesieniu do postaci Ajschylejskiej Klytajmestry na ten problem zwraca uwagę Daube 1938: 
178n.
79 Niektóre MS (G) zawierają lekcję |JiacpĆTG0V zamiast piacparoov, powszechnie przez wydawców odrzucaną.
80 Zarówno lekcja MSS: tpmaxuiov jak  też przyjowana powszechnie emendacja Bambergera (rpmdxuvTov) 
mają podobne znaczenie (LSJ: .thrice fattened, thrice gorged’). Fraenkel przestrzega jednak przed literalnym 
odczytywaniem prefiksu rpi- jako aluzji do trzykrotnego .nawiedzenia’ (Atreus, Klytajmestra, Orestes (por. 
Cho. 577n, 1065-1076) lub Atreus, Agamemnon (ifigenia), Klytajmestra) domu Atrydów przez krwiożerczego 
demona (co sugeruje np. LSJ), argumentując, iż często ma on wyłącznie znaczenie wzmacniające (jak np. w 
rpiyepcov pOGoę).
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uniknięcia odpowiedzialności za zabójstwo Agamemnona.81 Każda z nich wiąże się jednak z 
odmienną perlokucją. Pierwsza spotyka się z polemiką chóru: oję pev &vociTio<; ei | touSe 
<póvou tu; ó papTuprjao)v; | no> na> natpó0Ev 5e | auAArjTrcoop ye^oit' av dAaatcop (1505- 
1508).82 Wypowiedź ta jest przeniesieniem debaty z płaszczyzny dyskursu mityczno- 
historycznego,83 gdzie boska interferencja ma istotny wpływ na ocenę postępowania i 
odpowiedzialności człowieka, na płaszczyznę dyskursu moralno prawnego, czego z kolei 
wykładnikiem jest aparat pojęciowy związany z tym ostatnim: papTupf|ocov, onAApirtcop84 i 
mniej specyficzny dvairioę. Z kolei perlokucją drugiej z przytoczonych wypowiedzi 
Klytajmestry, zawierająca się w odpowiedzi Orestesa: Kai róv5e roivuv MoTp1 ¿Ttópouvev 
pópov (Cho. 911) ma zupełnie odmienny charakter. Argument Klytajmestry nie podlega tu 
refatatio; zamiast tego wypowiedź Orestesa opiera się na przeniesieniu znaczenia pojęcia 
Motpa /  potpa.85 O ile w słowach Klytajmestry podlega ono daleko posuniętej personifikacji, 
czego konsekwencją jest traktowanie jego desygnatu jako konkretnego ‘nadbóstwa’ 
któremu przypisać można część (naparcia) odpowiedzialności,86 o tyle wypowiedź Orestesa 
(gdzie, z formalnego punktu widzenia poipa jest również personifikowana) wydaje się ono 
odwoływać do podstawowego, bliższego etymologii znaczenia ‘tego, co jest [czyimś] 
udziałem’.87 Tak pojęta Motpa nie może już funkcjonować jak morał agent, którego działanie 
ma istotny wpływ na etyczną ocenę postępowania człowieka.
Gwoli metodologicznej konsekwencji należałoby również zwrócić uwagę na ewaluację 
postępowania Klytajmestry w odniesieniu do dyskursu filozoficznego. Zarówno Arystoteles 
jak i Platon, szczególnie zaś ten ostatni, z większą wyrozumiałością krzywdy wyrządzone 
pod wpływem gniewu (Gupóę). W Prawach (867c) Gupóę stanowi wręcz etyczną podstawę 
radykalnie złagodzonej penalizacji rozmyślnie (pet ETtiPouArjc;) dokonanego zabójstwa. 
Wprawdzie trudno przypuszczać, aby tego rodzaju moralne elaboracje stanowiły 
dyskursywny kontekst dla Orestei w chwili ‘premiery’ trylogii, jednak kwestia motywacji 
postępowania Klytajmestry zapewne była już wtedy istotnym elementem pragmatyki 
moralnej ewaluacji tego zdarzenia, czego świadectwo daje chociażby Pindar: 7tótEpóv viv 
ap' ’I<piYEvei' etc' Eupuito | ocpayGsTaa t^Ae rarcpaę | ekvi0£v (3aptmaAajiov ópaai xóAov; | i] 
ETĆpą) Aćyei 5apa^opevav | evvuxoi ndpayoY Koirai; (P ll.22-5). Trudno jednoznacznie 
stwierdzić, gdzie w owej alternatywie leży ‘mniejsze zło’, warto jednak znowu przypomnieć, 
że zarówno Arystoteles, jak i Platon, szczególnie (znowu) zaś ten ostatni, uznawali krzywdy
81 W podobny sposób tę pierwszą interpretuje np. Daube 1938: 190, który jednak uznaje ją  za cyniczną i 
sofistyczną manipulację: Fraenkel z kolei doszukuje się w niej elementów subtelnego portretu 
psychologicznego (lub raczej psychopatologicznego) morderczyni, która, przerażona własnym czynem, 
rzeczywiście sądzi, iż jest demonem zemsty (1950 ad loc), por. też .Clytemnestra has moved far away from her 
deed, which does not seem to belong to her own seif any longer’ (ibid.).
82 Daube (1938: 190) zwraca uwagę, że pojęcie cuAAiinrcop wyraźnie implikuje, że ,die erste aitia is hier 
sozusagen ganz beim Menschen’.
83 Daube (1938: 193) przypisuje Alastorowi-wspólnikowi Klytajmestry przede wszystkim znaczenie 
intelektualne: ,Er verstellt ihrem [sei. Klytaimestras] Denken die Möglichkeit anderer Erwägungen als solcher, 
die sie in ihrem Entschluss bestätigen und deshalb verharrt sie bei ihrem Plan’, porównując jego działanie z 
wpływem Saipcov na decyzje i postępowanie Kserksesa w Persch (e.g. 724); w tym ujęciu, rzecz jasna, dAdcnxop- 
ouAApntcop nie odgrywa żadnej roli w pragmatyce moralnej ewaluacji zemsty Klytajmestry.
84 Por. Ant. 3.3.10, gdzie, w procesie dotyczącym cpóvoę dKOumoę, w mowie obrońcy ofiara przedstawiana jest 
jako ouAAfprrojp; Gagarin (1997 ad loc.) doszukuje się tu raczej wpływów języka tragedii na dyskurs sądowy 
(cuAArjnroop -  ‘a tragic word')
85 Garvie (1986 ad loc.) dostrzega tu raczej etymologiczne grę pojęć Motpa i pópoę (wyznaczony czas śmierci).
86 Co różni ją  od poprzedniej autoapologii Klytajmestry, gdzie cała odpowiedzialność przerzucana była na 
Alastora, zaś chór w refutatio przypisywał mu tylko je j część.
87 Fraenkel (3.728) zauważa, że w tragediach Ajschylosa poipa .denotes not Destiny in general but the 
particular fate which causes the appropriate penalty to follow inevitably upon every sin’ -  w tym znaczeniu 
pojęcie to w obydwu wypowiedziach funkcjonowałoby tak samo (poipa jako naparcia zabójstwa Agamemnona 
jako .appropriate penalty'jego występków oraz poipa śmierci (pópoę) Klytajmestry -  jako kara za je j winy).
210
dokonane pod wpływem ćmGupiat /  r)5ovai bardziej niegodziwymi niż te dokonane Sta 
6upóv. Ten ostatni motyw, pierwszy z wymienionych przez Pindara, wyraźnie dominuje 
nad postępowaniem Ajschylejskiej Klytajmestry; można wręcz odnieść wrażenie, że 
Ajgistos, wprawdzie (piAtaroę av§pd)v (Ag. 1654, por. Cho. 893n), traktowany jest tutaj 
instrumentalnie, óccttu; ou apiKpóc Gpaaouę (Ag. 1437).88 W Elektrze Sofoklesa przesunięcie 
akcentów wydaje się sugerować wypowiedź Chóru w parodos 5óAoę f|v ó cppaoaę, epoę ó 
Kteiva<; (197); wprawdzie sama Klytajmestra w agonie odwołuje się wyłącznie do motywacji 
(implicite) związanej z Gupóę (525-51), jej argumentacja spotyka się jednak z refutatio 
Elektry, odwołującą się -  znowu -  do sfery erciGupioci /  r)5ovai: ou Sinf] y ektewok;, aW a o 
ecTiac£v | neiGd) kockou Tipóę &v5póę, w ravuv ^uvei (561n). Jedynie sugestie takiej motywacji 
pojawiają się natomiast w Elektrze Eurypidesa (1067-80).
88 Jak zauważył Garvie (ad Cho. 893) ,it [love for Aegisthus] is the side of her that hardly emerged in Ag.'
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3. TRAGICZNI TYRANI
Demokracja klasycznych Aten nie była ustrojem stabilnym. Nawet pobieżny przegląd 
historii V wieku wskazuje jednoznacznie, iż oprócz targających nią walk fakcyjnych, była 
ona stale zagrożona ze strony arystokratycznych ‘dysydentów’, wśród których znajdowali 
się również złoci młodzieńcy z kręgu Sokratesa; zagrożenie to dwukrotnie zaowocowało 
oligarchicznym przewrotem w końcowej, niepomyślnej dla Ateńczyków, fazie Wojny 
Peloponeskiej (411,404).
Do zjawisk będących reakcją na to zagrożenie zaliczymy z jednej strony nadmierną 
podejrzliwość ateńskich ‘demokratów’, z której szydził już Arystofanes, z drugiej zaś 
surowość wymierzonych przeciwko dążącym do przewrotu ustrojowego praw.1 Ideologia 
ateńskich dysydentów, a także wydarzenia roku 411 i 404 jednoznacznie wskazują, że 
największym zagrożeniem dla demokracji w Atenach była oligarchia; tym bardziej dziwić 
może fakt, iż w kontekście mających stać na straży demokratycznej konstytucji praw, 
zamiast spodziewanej óAryapyia pojawiają się pojęcia tupawię i rópawoę: ustawy 
wymierzone przeciwko ustrojowym przewrotom były zarazem ustawami wymierzonymi 
przecwiko ‘tyranii’, nie zaś przeciwko ‘rządom nielicznych’, które, jak pokazuje historia, 
stanowiły w przeciwieństwie do tamtej rzeczywiste zagrożenie dla ateńskiej demokracji. 
Obecnie znane są trzy wersje takich właśnie ustaw, z których pierwszą przypisuje się 
Solonowi, niekiedy też Drakonowi lub nawet wcześniejszym thesmothetom (v. i.).2 Jej tekst 
przekazany przez Arystotelesa (Ath. 16.10) brzmi następująco: ćav Tiveę tupawew  
eraxviaTU)VTai ¿n i tu pawi Si, r) ouyKa0i.cn: rj xr]v tupawióa, anpov eivai Kai autóv Kai y£voę. 
Kolejną ‘nowelizacją’ powyższego prawa jest przypisywana Demofantosowi, a zachowana u 
Andokidesa (1.95), ustawa z 410 roku, jak poprzednia, będąca zapewne pokłosiem zamachu 
stanu (411): oę av ap^p ev xy\ jióAei tfję SppoKpariaę KataAu0£iapę, vpnoiv£i T£0vavai. 
Trzecia wersja, znana jako ustawa Eukratesa z roku 336 innymi słowami wyrażała to samo 
(v. i.).3
Przytoczone prawa w jednoznaczny sposób określają los, jaki spotkać winien tyrana: śmierć. 
Na pozór nie dotyczy to jedynie zachowanej u Arystotelesa archaicznej wersji, której 
łagodność (vópoi npąoi) wydawała się również dziwić samego filozofa. To nieporozumienie 
jest zresztą jednym z argumentów mających dowodzić archaicznego charakteru owej 
ustawy. Określenie cmpoę w klasycznych Atenach oznaczało człowieka pozbawionego praw 
publicznych; dnpoę min. nie mógł uczestniczyć w Zgromadzeniu, w sądach ludowych, ani 
też, naturalnie, ubiegać się o stanowiska urzędnicze. Rzeczywiście, w kontekście 
późniejszych nowelizacji Demofantesa i Eukratesa -  a także powszechnej nienawiści do 
tyranii i tyranów -  byłaby to nader łagodna kara. Badacze są zgodni, iż pojęcie dupoę nie 
oznacza tu, jak błędnie uważał Arystoteles, ‘utraty praw cywilnych’, lecz ‘wyjęcie spod 
prawa’, co w praktyce równało się wyrokowi śmierci (v. i.).
Tyle ustawy; kto jednak podlegał przewidzianym przez nie karom? Kto w świetle ateńskiego 
prawa uchodził za rupaw oę? Ustawy w żaden sposób nie precyzują charakteru tyrańskiej 
władzy; brak tu jakiejkolwiek wzmianki o despotycznym i okrutnym jedynowładztwie, 
powszechnie funkcjonującą obecnie semantyką określeń ‘tyran’ czy ‘tyrania’. Paradoksalnie, 
forma rządów, która miałaby nastąpić w efekcie owego coup detat wydaje się mieć mniejsze 
znaczenie; wymownie świadczy o tym fakt, iż ustawa Demofantesa, wyraźnie związana z
1 Prawne regulacje przeciwko tyranii omawia Ostwald 1955; Rhodes (1993: 220n) wskazuje też inne elementy 
legalistycznego dyskursu związane z lękiem przed jedynowladztwem.
2 Tak czy inaczej politycznym tłem tej właśnie ustawy nie była demokracja, lecz ustrój arystokratyczny 
dominujący w archaicznych Atenach (i nie tylko) nawet po reformach Solona.
3 SEG 12.87; Meritt 1952:355n.
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pojęciem rupaw ię, przeprowadzona została w reakcji na oligarchiczny zamach stanu.4 
‘Tyranem’ w rozumieniu ateńskiego prawa byłby zatem ten kto obala władzę ludu, 
‘demokrację’.5
Ów proceduralno-prawny obraz tyranii jest tak ściśle zakorzeniony w politycznym 
kontekście klasycznych Aten, że jego przełożenie na świat tragedii greckiej wydaje się 
niemożliwe. Jej mythos z reguły koncentruje się bowiem wokół losów mitycznych (niekiedy 
też historycznych) jedynowładców6 -  cechę tę zresztą uznano później za dijferentia specifica 
fabuły tragicznej.7 Kogo spośród tragicznych władców uznamy zatem ‘tyranem’ i na 
podstawie jakich kryteriów?
Najbardziej rozpowszechnioną w odniesieniu do świata greckiego definicją tyranii jest ta, 
która podkreśla jej niekonstytucjonalny charakter tej, co odróżnia ją  od np. dziedzicznej 
monarchii8 czy innych jeszcze form jedynowładztwa. Po raz pierwszy tego rodzaju podział 
spotykamy u Tukidydesa (1.13.1):9 tupawiSeę ev ratę tióAegi Ka0iaT(xvTO, m>v Ttpoaó5cov 
pei^óvojv yiyvopi£vti)v (Ttpórepov 5 e  noav ¿ni pijToic; yćpaai TtarpiKai (toaiAeicu). tu paw i Ssę 
przeciwstawione są tu dziedzicznym, iratpmai, monarchiom o ustalonych prerogatywach 
(pr]td yćpa) _ wskazuje to wyraźnie na czynnik ‘konstytucjonalnej’ legalności jako 
kryterium rozróżnienia.
Jeśli tę koncepcję tyranii przyłożyć do postaci ofiar zemsty w tragedii greckiej, tyranami 
należałoby uznać Ajgistosa i Klytajmestrę w Orestei oraz obydwu Elektrach, którzy sięgają 
władzy po zabójstwie prawowitego króla Agamemnona; Lykosa w Heraklesie, który sam 
będąc przybłędą zabija autochtonicznego (31nn) władcę Kreona; wreszcie Polyfontesa we 
fragmentarycznie zachowanym Kresfontesie, Hamlecie tragedii greckiej, gdzie król Messenii, 
Kresfontes Starszy (ojciec tytułowego bohatera) zabity zostaje przez swojego brata, który 
przejmuje po nim nie tylko tron lecz także małżonkę.
Popularne wyobrażenie tyranii kojarzy to zjawisko z despotycznym i okrutnym 
sprawowaniem władzy. Z systematycznym rozróżnieniem tyranii (tupaw łę) od monarchii 
(PaoiAeia) pod tym właśnie względem po raz pierwszy spotykamy się w dyskursie 
filozoficznym, u Platona10 i Arystotelesa (e o t i 5 e tupaw ię pev povapxia, KaGarap Eippiai, 
5£G7iOTiKr) rfję noAiriKrję Koivcoviaę (I279b 16n).lł Tyran sprawuje despotyczne (S ecttotikćoc;)  
rządy wedle własnego uznania (Kata tf)v autćov yvcópr]v), z których przed nikim nie musi
4 Mimo to, określenie .trzydziestu tyranów’ traktować należy raczej jako retoryczną hyperbole.
5 Por. Ober (popular tyranny) 216 i 224: ‘anyone who seeks to overthrow the demos’ oraz 225 ‘oligarchs as non­
democrats are by democratic ideological definition tyrants’, przy czym w tym ostatnim stwierdzeniu 
określenie ideological należałoby zastąpić za pomocą ‘legal’ lub ‘procedural’, gdyż z ideologicznego punktu 
widzenia tyranem wcale nie musiał być tylko ten, kto obalał władzę ludu (v. i.).
6 W dalszych rozważaniach pojęć jedynowładztwo / jedynowładca używam jako neutralny opis ustroju; 
.monarchia’ / .monarcha’ oznaczają jego pozytyną postać (nazywaną przez Arystotelesa PaciAeia), zaś 
.tyrania’ / .tyran’ -  negatywną, .tyrańską’.
7 Wprawdzie niekiedy, jak w Błagalnicach Eurypidesa, świat tragedii wyraźnie przedstawia władzę mitycznego 
króla jako quasi-demokrację; ta jednak nie jest jednak zagrożona przewrotem ustrojowym.
8 W dalszych rozważaniach pojęciem .monarchia’ określać będę zbiorczo wszystkie legalne/pozytywne postaci 
jedynowładztwa.
9 Por. Raaflaub 2003:60.
10 Kai raótfi itou ró Ttpórepov ápaprávovret; euqBeorepa roO Séovroc; eię raúróv (3aoiAéa Kai rúpavvov 
ouvéGepev, ávopoiorárouc; óvrac; aótoóę re Kai tóv rrję ápxrjc; ¿Karépou rpónov (...) Kai tijv pév yé nou rwv 
(haíojv tupavviKriv, rqv 5é é k o ú o i o v  Kai ¿ k o u o í g jv  S u tó ó c ú v  áyeAaioKopiKr|v (ú u v  TtpooeiTtóvrec; 7toAiriKr¡v, 
róv exovra aú téxvrjv raúrr]v Kai értipÉAeiav óvtcoc; óvta PamAéa Kai t i o A i t i k ó v  ánocpaivcópeGa; (Pol. 276e). 
Wśród pięciu politeiai przedstawionych w Państwie omówiona zostaje wyłącznie tyrania, inne zaś postaci 
jedynowładztwa (Suvaorelai, wvrjrai (3aoiAeTai) wspomniane zostają mimochodem jako będące peta^ó n  
to ú tc jO V  tc o ú  {Resp. 544d).
11 W tym miejscu pojęcie povapxia denotuje jedynowładztwo w ogóle, obejmujące zarówno rupawię jak też 
PaoiAeia
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się rozliczać (dvu7i£U0uvoę dpx£i); co więcej rządzi mając wyłącznie siebie na uwadze, nie 
dba zaś w ogóle o interes państwa (e.g. Pol. 1295a, 1311a). Tyran jest człowiekiem 
nieopanowanym, pozostającym we władzy żądz, którym ulegając dopuszcza się 
bezprawnych rabunków -  w tym również świętokradztwa -  oraz zabójstw. Stąd też logiczny 
wniosek, iż taka forma władzy nie może zostać zaakceptowana przez wolnych ludzi, lecz 
musi być im narzucona (l295a). Skoro zaś narzucona, władza tyrańska, zwrócona przeciwko 
samym obywatelom, z konieczności opierać się musi na nie-obywatelach, niewolnikach, 
kobietach (l313b) czy najemnych wojskach (l285a, 1314a). Wobec rządzonych przymusem 
poddanych pozostaje nieufny, wzbraniając im wszelkich form aktywności obywatelskiej 
(l313b), utrzymując ich we wzajemnej nieufności (l314a 17nn) i w ciągłym zagrożeniu 
wojną (l314a). Największym zagrożeniem dla władzy tyrana pozostają jego najbliższli (piAoi, 
przed którymi musi mieć się na baczności (l313b), oraz wszelkie wybijające się jednostki 
(u7i£pexovt£ę, cepvoi, ¿A£U0£poi), które w miarę możliwości eliminuje (l313a, 1314a). 
Przykładając kryteria filozofii politycznej Platona i Arystotelesa do postaci jedynowładców 
przedstawionych w zachowanych tragedii zemsty, najbardziej wyrazistymi tyranami jawią 
się Lykos (Herakles) oraz Penteus (Bachantki). Lykos to postać z galerii nikczemników 
doskonałych Eurypidesa, do których zaliczyć można też Polymestora (Hekabe) czy 
Menelaosa (Andromacha). Rządy w Tebach sprawuje bezprawnie zabijając poddanych (40, 
por. 166-169) innych zaś traktuje jak niewolników (SouAoi yeyCozec; tfjc; epifjc; tupawióoę, 
251). Polityczny wymiar etopei tej postaci wydaje się jednoznaczny: Lykos jest tyranem  
zarówno jako okrutny despota oraz jako uzurpator.
Postać Penteusa doczekała się wielu różnych nieraz zupełnie sprzecznych interpretacji. 
Dotyczy to również jej wymiaru politycznego, według niektórych, pod tym względem nader 
wyrazista.12 Podejrzliwość (224n, 255nn), brak samokontroli (332, 670n), bezprawie (331), 
któremu towarzyszy często przemoc (346-350),13 i strach (ÓeSoikoc 670, tap(3co 775, tap^oę 
1310)14 rzeczywiście należą do cech, które filozofowie kojarzyli z tupaw ię. Pod tym  
względem szczególnie brzemienne w znaczenie wydają się skierowane do Penteusa słowa 
chóru: tap(3(I) pev emew rouę Aóyouc; ¿AeuGepouę | npóę tóv Tupavvov, ócAA' ópcoę eippoerai 
(775n), gdzie władza ‘tyrana’ nie tylko kojarzona jest z lękiem poddanych, lecz także 
przeciwstawiona wolności wypowiedzi, będącej wszak jednym z najważniejszych 
ideologicznych pryncypiów ateńskiej demokracji (Trapprjoia). Trzeba jednak pamiętać, iż w 
tragedii tej mamy do czynienia ze szczególną polaryzacją postaw dramatis personarum. 
Niektórzy przeto, przyjmując za punkt wyjścia w interpretacji Bachantek rzekomy 
racjonalizm Eurypidesa, odczytują dramat jako pamflet wymierzony w zabobonną 
religijność związaną z kultem Dionizosa; w tym kontekście tebański władca powinien jawić 
się ‘konsekwentnie sympatyczną postacią’,15 jak jednak przytomnie zauważył Dodds, w 
Bachantkach ‘o wiele łatwiej jest odczytać Dionizosa w ciemnych barwach niż wybielić 
Penteusa’.16
12 Dodds (1960: xliii): ,a typical tragedy-tyrant’; por. też Seaford (1996) 47; Turasiewicz 1995: 23; Matthiessen 
2002: 240.
13 Konfrontacja Penteusa z Tejrezjaszem wydaje się szczególnie instruktywna. W podobnych okolicznościach 
ujawniają się bowiem tyrańskie (wg Platona i Arystotelesa) cechy sofoklejskich jedynowładców: Kreona i 
Edypa; o ile bohater Antygony objawia wobec wieszczka wyłącznie podejrzliwość (1055-63), o tyle konfrontacja 
Edypa i Tejrezjasza wykazuje daleko idące paralele z analogiczną sceną Bachantek: władca nie tylko 
niesłusznie podejrzewa wieszczka o morderstwo Lajosa (OT 346-349), później zaś o knowania z Kreonem (378- 
400), lecz także w niedwuznaczny sposób grozi mu (402f).
14 Por. Seaford (2003: 106), który podkreśla, że w mowie (1302-1326) pogrzebowej Kadmos nie wspomina o 
zasługach Penteusa dla polis, lecz przeciwnie, o rdpPoę jaki wzbudzał u mieszkańców władca.
15 Pohlenz (1930) E455.
16 ,it is much easier to blacken Dionysus than to whitewash Pentheus’ Dodds (1986) xliii.
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Zgodnie z tradycją mityczną, Klytajmestra i Ajgistos we wszystkich zachowanych 
dramatach sięgają władzy na drodze tyrańskiej uzurpacji. Ich etopeja w wymiarze 
politycznym jest już jednak bardziej zróżnicowana u każdego z trzech tragików. Najbardziej 
wyraziste cechy tyrańskich rządów zabójców Agamemnona dają się odczytać z Orestei. 
Klytajmestra i Ajgistos narzucają swoją władzę siłą, wobec jednoznacznego sprzeciwu 
obywateli, których reprezentuje tu chór argejskich starców;17 co więcej sprzeciw ów 
zapewne wyrażony zostaje nie tylko werbalnie, lecz także za pośrednictwem ruchów i 
gestów scenicznych (Ag. 1649-1653).18 W Ofiamicach polityczna etopeja rządzącej pary jest 
mniej wyrazista; niejednoznacznych aluzji do tyrańskiego sprawowania władzy znowu 
doszukiwać się można w zawartych w parodos wypowiedziach Chóru, gdzie powtarza się 
motyw nie do końca określonego lęku: cpofkiüpai 6’ etioç tó 5 ’ £k(3ccÀ£ïv (47), cpo(3£Ïtai 5ć tiç  
(58) w tym ostatnim przypadku kontrastowany z ochocę apocxov àôàpoaov ômoÀepov (55) 
jako tô vûv (~ panowanie Klytajmestry i Ajgistosa) z rô itpiv (~ panowanie Agamemnona). 
Tym razem jednak wypowiada te słowa chór kobiet, niewolnic domu Atrydów, co w istotny 
sposób zmniejsza polityczny ich wydźwięk.19 Mniej jednoznacznej niż Oresteja interpretacji 
w tym aspekcie poddają się obydwie Elektry. W dramacie Sofoklesa tyrańskie rządy Ajgistosa 
i Klytajmestry sugerować może znowu lęk Chóru i Chryzotemis przed panującymi (314n) 
oraz ukrywana wobec nich niechęć (334); warto jednak podkreślić odmienną niż w 
Ofiamicach dramaturgiczną tożsamość chóru w obydwu Elektrach, określanego tu mianem 
ttoAîtiÔeç (S. El. 1227; E. El. 1335, por. też 119, 1277), co sugerować może bardziej wyraźny 
politycznie charakter ich -  negatywnych -  relacji z panującymi. Co więcej, w dramacie 
Eurypidesa explicite podkreślona zostaje niechęć obywateli do Klytajmestry (640-645).20 Z 
kolei w dramacie Sofoklesa zwrócić uwagę na relację Elektry i Ajgistosa, ściślej zaś mówiąc 
na zagrażające jej niebezpieczeństwo uwięzienia, czy raczej zupełnego odcięcia od świata 
(ev0oc prjnoG’ ijAiou | (péyyoq rrpooóipei, 380n). Do pewnego stopnia przypominać to może los, 
jaki Antygonie zgotował Kreon; intertekstualne związki łączące te dwie postaci 
dramatyczne zostały już zresztą dawno zauważone.21 Nie podejmując szczegółowej opisu 
postaci Kreona, stwierdzić można, iż charakteryzuje go wiele spośród tyrańskich cech 
wymienionych przez Platona i Arystotelesa;22 niemal identyczne (choć niespełnione) 
postępowanie Ajgistosa wobec Elektry sugerować może zatem -  pośrednio -  jego tyrańską 
etopeję. Warto wreszcie zwrócić uwagę na wieńczące exodos dramatu Sofoklesa słowa 
chóru: (I) oTtépv’ Atpecoę, coę iroAÀà itocGôv | 5i’ eAeuGepiaę póAię e^ rjAGec; | rfj vûv ópprj
17 Ich wyrazista obywatelska tożsamość oraz polityczne zaangażowanie (eg. krytyka wojny) pozwalają tu na 
skądinąd nadużywane utożsamianie chóru z polis, przeciwstawianych często jednostkowym bohaterom- 
protagonistom.
18 Atrybucja poszczególnych wersów w tym fragmencie jest wciąż przedmiotem kontrowersji. Wojownicze w 
swej wymowie wersy 1650, 1651 w MSS przypisywane są Chórowi (poza 1651, w niektórych przypisany 
Ajgistosowi); niektórzy (Stanley, za nim Fitton-Brown 1951: 133nn, Wills 1963:263) przypisują zarówno 1650 i 
1651 wyłącznie Ajgistosowi (lub, jak Verrall 1651 dowódcy jego straży); większość wydawców, w tym Murray i 
Fraenkel przyjmuje zmodyfikowaną konjekturę Stanley’a, przypisując 1650 Ajgistosowi zaś 1651 Chórowi; 
Denniston i Page, argumentując, że .the Chorus do not wear swords’ odwracają ten układ, cały fragment 
przedstawiając w formie stychomytii; jeszcze inni (Young 1964: 21n) przypisują 1650n wyłącznie chórowi 
(również dopuszczając możliwość (van Heusde), że 1651 wypowiedziana zostaje przez dowódcę straży Chóru!). 
Niezależnie od tego, czy opór argejskich starców odczytamy jako groźby (1650 lub 1651) czy też jedynie 
gotowość na śmierć (1652), narzucony, niedobrowolny charakter władzy Ajgistosa pozostaje niewątpliwy.
19 Jak zauważyła Foley (2003: 24) .old men are more generally linked with political concerns (...) and female 
choruses with domestic or religious ones’.
20 W tym miejscu też objawia się warsztat dramaturgiczny Eurypidesa; fragment ten bowiem czyni wiarygodną 
sytuację, gdzie Orestes napotyka samego tylko Ajgistosa (poza sceną), aby dopiero później rozprawić się z 
Klytajmestrą (na scenie).
21 Poza zagrażającym protagonistkom niebezpieczeństwem najbardziej wyrazistą analogią są postaci ich sióstr 
-  Ismeny i Chryzothemis (por. eg. Kells 1973:103,113).
22 Por. e.g. Bowra 1944:73nn
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reAewBev (I508nn).23 Pojęcie ópjiri odnosi się tu do bieżących wydarzeń, tj. pozbawienia 
Ąjgistosa (i Klytajmestry) władzy24 (gdy chór wypowiada te słowa, wkracza on do pałacu z 
Orestesem, gdzie ma zostać zgładzony przez tego ostaniego). Tym samym zdanie 5i 
¿AeuBepiaę e^fjABsę niedwuznacznie sugeruje wyzwolenie -  rzecz jasna, od tyranii.25 Na 
podkreślenie zasługuje jednak fakt, iż wypowiedź ta dotyczy nie polis lecz onepp’ ’Atpeooę -  
domu Atrydów, co wyraźnie osłabia jej polityczną wymowę: wyzwolenie jednego oiKoę 
niekoniecznie musi być tożsame z wyzwoleniem całej iróAię.26
Nie bezzasadnym byłoby w tym miejscu pytanie, na ile starożytni Ateńczycy V wieku, 
publiczność ‘premier’ Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa, w ten właśnie sposób, wyraziście 
zarysowany w systemach politycznych Platona i Arystotelesa, postrzegali tyranię? W jakim 
stopniu, czy w ogóle, odróżniali oni heroicznych władców -  arystotelesową ‘heroike 
basileia’ -  od tragicznych tyranów; w jakim stopniu omówione dotąd historiozoficzne, 
polityczne czy charakterologiczne kryteria były przez nich zinterioryzowane? 
Systematyczne rozróżnienie monarchii i tyranii na podstawie konstytucjonalnej legalności 
władzy pojawia się dopiero u Tukidydesa; pierwszy charakterologiczny opis tyrana oraz 
jego rządów spotykamy dopiero u Platona. Tymczasem Herodot i tragicy wydają się jeszcze 
nie rozróżniać tych dwóch form jedynowładztwa, mianem rupocwoi określając zarówno 
legalnie panujących jak też uzurpatorów,27 ‘tyranów’ oraz mężów stanu.28 Szczególnie w 
tragedii przyjęło się interpretować określenie to jako synonimiczne -  z takich czy innych 
przyczyn -  z (3aaiAeuę.29 Dowodem może być fakt, iż jednoznacznie pozytywni 
monarchowie, jak mityczni władcy Aten, Tezeusz czy Demofont, bywają opisywani 
terminem lub jego kognatami. Wprawdzie w Błagalnicach Eurypidesa temu samemu 
Tezeuszowi przypisana jest gwałtowna tyrada przeciwko tyranii, trudno jednak dociec, czy 
chodzi tu o jedynowładztwo w ogóle (ou yocp dpyerai | evóę irpóę av5póę, aAA1 eAeuBepa 
TióAtę, 404n), czy też o jego wynaturzoną, despotyczną postać.
W tym kontekście trudno uznać samo określenie i jego kognaty trudno uznać za 
rozstrzygający (pomijając dramaturgiczną syntaksę wypowiedzi, tj. kto mówi i w jakich 
okolicznościach) argument na rzecz uznania danej postaci ‘tyranem’ -  dotyczy to zarówno 
Herodota, tragedii jak też wcześniejszych tekstów. Mimo to negatywne konotacje tego 
pojęcia miejscami są wyraźne -  dotyczy to tak Dziejów jak i dramatu. W słynnym ‘dialogu
23 Wersy 1508nn za nieautentyczne uznaje Ritter a za nim Dawe (razem z 1505nn).
24 Por. Jebb ad loc.: ,the enterprise of the avengers against the tyrants’.
25 Kamerbeek (1974 ad loc.) podkreśla, że 5i’ ¿XeuSepiac; dosłownie oznacza .right through freedom’; nie 
zmienia to jednak ogólnego wydźwięku całości; por. propozycję Jebba .come forth in freedom'.
26 Ronnet (1969: 215) odnosi ten passus do wyzwolenia Elektry (por. też 1490), którą to kwestię uważa za 
nadrzędny motyw dramatu Sofoklesa.
27 Pojęcia rupawoę / rupawię odnoszone są u Herodota do władców, których rządy sankcjonuje dziedziczenie 
(Kandaules -  1.7, Ardys -  1.15, Krezus -  1.6, Labynnetos -  1.77, Kyaksares, Astyages) lub wybór (Deiokes). 
Nawet jeśli przyjąć, że Ardys i Krezus, jako następcy Gygesa, który wszak był uzurpatorem, sami również 
dziedziczyli piętno jego tyranii (por. rf)v pev 5rj rupaw iSa oik co Eoyov oi MeppvaSai, 1.14), to określenie 
Kandaulesa, ostatniego władca poprzedniej dynastii, Heraklidów, mianem tópawoę dyskwalifikuje tego 
rodzaju spekulacje; por. Dewald 2003:32n.
28 Uderzającym u Herodota jest określanie podziwianego przez Hellenów Cyrusa rupawoę, podczas gdy 
paradygmatycznemu despocie, szalonemu Kambyzesowi (por. Dewald 2003: 34 .Cambyses most completely 
fulfills the all the items in Otanes’ picture of the despotic template'), miano to zostaje oszczędzone; por. też 
Bartol 1999:79 (ad Arch. fr. 19.3 W.).
29 Por. arg. in S. OT.: o i ... noirjrai rouę... (SamAeu; rupawouę npooayopEuovrec; (za Bartol 1999: 79). Knox (1957 : 
54) uważa, iż w języku tragedii tupctwoę i PaaiAeóę są synonimiczne metri causa, contra Seaford (2003: 102), 
który tłumacząc ów fenomen twierdzi, że ,the autonomous hero of the myth, when imagined in the polis, can 
retain his autonomy only by becoming its tyrannos’; hipoteza ta nie przystaje jednak zupełnie do postaci 
Tezeusza w Błagalnicach, który pozostając wszak .autonomicznym’ bohaterem attyckiego mitu expressis verbis 
odrzuca tyranię.
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perskim’ jedynie w wypowiedziach krytków jedynowładztwa, Otanesa i Megabyzosa, 
pojawiają się określenia rupawoc; /  rupawię -  wymiennie z pouvapxoc; /  pouvapxip; 
tymczasem u Dariusza, apologety monarchii i przyszłego monarchy, jedy no władztwo 
denotuje wyłącznie ta ostatnia grupa pojęciowa. W tragedii greckiej z brzemiennym w 
negatywne konotacje określeniem tu pawic; spotykamy się dość wcześnie, bo już u 
Ajschylosa: ópav Trapean- (ppoipid^ovxai yap aję, | tupawiSoę appsTa TipdaaovT£<; tcóAei (...) 
aAA' ouk av£KTÓv, aAAa Kat0av£iv Kpatei-1 TteitaiTEpa yap potpa tfjc; TupawiSoę. (Ag.l354n, 
1364n). Te słowa Chóru (lub raczej odpowiednio czwartego i dziewiątego z kolei choreuty) 
następują po dwóch śmiertelnych okrzykach Agamemnona dochodzących ze skene (1343, 
1345). Nie wdając się w jałowe rozważania na temat ‘co w tym momencie myśli Chór’ 
wystarczy uzmysłowić sobie dramaturgiczny czy nawet teatralny kontekst tych 
wypowiedzi: oto wewnątrz skene ginie -  z czego publiczność doskonale zdaje sobie sprawę -  
król, prawowity władca, szanowany a nawet wielbiony (Ag. 805n, 1491; Cho. 55nn), na 
zewnątrz zaś padają znamiene słowa o nadchodzącej tyranii. Jeśli uznać, że w tragedii 
attyckiej tupawoę konsekwentnie był traktowany jako synonim (3aaiAeuę, to przytoczone 
wyżej wypowiedzi Chóru pozbawione byłyby sensu. Trudno jednak w tym właśnie 
kontekście o bardziej wyrazisty przykład terminologicznej niekonsekwencji tragedii 
greckiej: w następnej części trylogii Orestes, syn zwraca się do zgładzonego ojca nawiązując 
do jego niegodnej -  jak ją  przedstawia kommos Ofiarnie (363-371, 430-433, 439-443) -  
śmierci: nazep, rpÓTioiciv ou TupawiKoię 0avcóv. Powiedzieć, że w tym loeus przymiotnik 
tupawiKÓę posiada neutralny walor to za mało; cała wypowiedź wyraża silną deontyczną 
modalizację: Agamemnon nie umarł, jak się godzi, jak powinien wielki król, ojciec syna- 
mściciela... nie zginął tupawiKĆóę.
W tragedii brakuje więc metodycznego rozgraniczenia tyranii i monarchii, co, biorąc pod 
uwagę fakt, iż przedstawia ona zwykle losy mitycznych jedynowładców, stanowić może 
istotny problem w jej odczytywaniu. Z jednej strony pojęcia rupawoę /  rupawię denotują 
jedynowładztwo w ogóle, w tym również pozytywną monarchię, z drugiej zaś -  ‘właściwą’ 
tyranię, wyraźnie przeciwstawioną tej poprzedniej. Rozważając samą tylko tragedię, tę 
terminologiczną niekonsekwencję uznać można byłoby za poetycką konwencję, swoisty 
aspekt Ae^ eooę dpetri. Występowanie podobnego fenomenu u Herodota (którego Dzieje nb. 
łączą z tragedią wyraźne związki narratologiczne) wydaje się jednak wskazywać na 
ideologiczny kontekst owych tekstów, kontekst w którym wyraźnie rysowała się koncepcja 
‘złego jedynowładztwa’, nie opierająca się jednak na ‘naukowych’ kryteriach, lecz na 
narracjach. Narracje bowiem dotyczą konkretnych postaci i ich czynów, przez co z natury 
swej nie są powtarzalne i tym samy w oparciu o powtarzalność nie podlegają ‘naukowej’ 
weryfikacji. Wprawdzie antytyrańska tyrada Tezeusza, czy przemowa Otanesa noszą już 
znamiona dedukcji -  każda z tych wypowiedzi dotyczy bowiem wad jedynowładztwa w 
ogóle -  jednak brak jednoznacznej i metodycznie stosowanej terminologii dyskwalifikuje je  
jako wypowiedzi o charakterze ‘naukowym’. Wskazówek dotyczących postrzegania 
‘tyranów’ w klasycznych Atenach V wieku winniśmy zatem szukać w narracjach 
przedstawiających w negatywny sposób jedynowładców, nawet jeśli nie pojawia się w nich 
nawet raz jakiekolwiek określenie z grupy pojęciowej tupawoę /  rupawię.
Rozważając problem tragicznej tyranii, Seaford wyróżnił trzy narratologiczne motywy 
pojawiające się w opowieściach dotyczących greckich tyranów: nieufność wobec cpiAoi, 
bezbożność i chciwość.30 Podkreśla on przy tym, iż motywy te niekoniecznie należy 
postrzegać wyłącznie jako wady charakterologiczne, lecz także pragmatyczne środki 
zmierzające do zdobycia i utrzymania władzy. Nieufność wobec cpiAoi, jedna z
30 .Impiety, distrust of his close associates (philoi), and greed’ Seaford (2003) 96-98.
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najistotniejszych cech tyrana według Arystotelesa, przybiera bardzo często w narracjach 
skrajną formę ‘politycznych’ zabójstw; bezbożność -  rytualnej perwersji; zaś chciwość -  
uzależnienie władzy od pieniędzy. W oparciu o te kryteria odczytuje on min. Oresteję i 
Bachantki.31 Pierwsze spośród nich -  nieufność wobec cpiAoi -  przyjmuje w trylogii 
Ajschylosa skrajną postać zabójstwa Agamemnona. Perwersja rytuału ofiarniczego, która 
towarzyszy jego -  oraz Kassandry -  śmierci, znamionować ma z kolei bezbożny charakter 
tyranii Klytajmestry i Ajgistosa. Wreszcie zależność ich władzy od pieniądza sygnalizują 
postaci najemników, gotowych na rozkaz Ajgistosa bronić jego władzy, na których 
wskazując on sam mówi: ek tgóv 5e touSe xpppárcov TiEipáaopai | apyeiv ttoAitwv (l638n). 
Tyrański charakter władzy Penteusa mniej jednoznacznie poddaje się takiej interpretacji;32 
można wprawdzie wskazać z jednej strony na wewnątrzrodzinną przemoc, której ofiarą 
wszakże pada sam ‘tyran’, z drugiej zas na jego nieufność -  zarówo wobec Kadmosa (343n), 
jak też podejrzliwość względem tebańskich kobiet, którym przewodzi jego matka ze swymi 
siostrami, wreszcie na traktowanie samgo Dionizosa, który będąc bogiem jest również 
kuzynem Penteusa (choć łączące ich pokrewieństwo nie zostaje nigdzie podkreślone). Ten 
ostatni motyw prowadzi do kolejnego aspektu ‘tragicznej tyranii’, tj. kwestii bezbożności 
wynikającej ze stosunku Penteusa do kultu i samej osoby boga; problem ten omówiony 
zostaje w gdzie indziej. Próżno szukać w etopeji władcy Teb cech chciwości czy uzależnienia 
od pieniędzy i najemników. Zwraca jednak uwagę jego podejrzliwość związana z tym  
właśnie problemem: Tejrezjaszowi zarzuca on propagowanie kultu Dionizosa dla korzyści 
(GeAeię ... pioGouę cpápeiv 255nn); warto tu przypomnieć, że w Antygonie w podobny sposób 
traktuje Tejrezjasza (1033-1039) Kreon, jeszcze jedna postać odczytywana jako tragiczny 
tyran. Z kolei w etopei Lykosa, niemal paradygmatycznego tyrana, wyraziście rysuje się 
tylko bezbożność, którą manifestuje on gwałcąc prawa chroniących się u ołtarza 
błagalników. Otacza się on wprawdzie jtpócnoAoi, wykonawcami jego rozkazów, nie ma 
jednak podstaw by uważać ich za najemników; co więcej, wypowiedź Amfitriona ttoAAouc; 
TiÉvqrac; (...) auppayouę ava£ cyei (588n) wydaje się sugerować, iż wywodzą się oni spośród 
‘społecznych nizin’ ogółu obywateli. Z drugiej strony, teatralny wymiar sceny, gdzie Lykos 
w otoczeniu sług wygraża chórowi starców usiłujących przeciwstawić się jego władzy, 
niechybnie nasuwa skojarzenia z omówioną już sytuacją w eksodos Agamemnona. Fabuły 
Elektry Eurypidesa i tegoż Kresfontesa wykazują istotne podobieństwa narratologiczne.33 
Dotyczy to także przedstawionego w nich postępowania tragicznych tyranów: odpowiednio 
Ajgistosa i Polyfontesa. Ten ostatni sięga władzy mordując swego brata, co odpowiadałoby 
pierwszej spośród wymienionych tyrańskich cech; w Elektrze motyw zabijania cpiAoi 
ogranicza się do postaci Klytajmestry, partnerki tyrana.34 Każdy z nich wyznacza nagrodę za 
głowę mściciela, syna ofiary: oę pév yrjc; ómriAAaySr] cpuyaę | ’Ayapépvovoq itaię, xpuaóv eicp' 
óę av Ktávp (El. 32n), hunc Polyphontes maxima cum industria quaerebat, aurumque 
pollicebatur si quis eum necasset (Hyg. fab 137).35 Wreszcie śmierć obydwu wiąże się z 
perwersją rytuału, gdzie sam tyran zabity zostaje zamiast ofiarnego zwierzęcia. 
Odczytywanie tyranii w tragediach zemsty jest, jak sugerować może zakres powyższych 
rozważań, kwestią złożoną i niejednoznaczną. Wprawdzie sankcje proceduralno-prawne 
wymierzone przeciwko tyranom są jasno określone i wydają się w całości pokrywać z
31 Ponadto rozważa jeszcze problem tyranii w Prometeuszu, Antygonie i Królu Edypie.
32 Seaford nie nie odczytuje tej postaci poprzez trzy tyrańskie cechy, lecz zwraca uwagę na je j .epitafium’ 
wygłoszone przez Kadmosa, w którym Penteus zamiast jako .champion of the polis' przedstawiany jest jako 
rópPoc; TtóAei (2003:106).
33 Por. Harder (1985) 14-17.
34 Stosunkowo bliskie więzy krwi łączące Agamemnona i Ajgistosa (mieszczące się w obrębie ) są 
konsekwentnie pomijane w tragediach rodu Atrydów.
35 Na temat autentyczności przekazu Hyginusa w odniesieniu do tragedii Eurypidesa zob. Harder (1985) 48nn.
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dominującą w Atenach ideologią, to jednak przełożenie ich na odczytywanie tragedii 
greckiej nastręczać może wiele problemów. Szczególnie istotną jest kwestia samych pojęć; 
ustrój demokratycznych Aten stanowi kontekst dość jednoznacznie definiujący tyranię, 
jako próbę obalenia władzy ludu i ustanowienia jedynowładztwa; w świecie 
przedstawionym tragedii greckiej, gdzie mityczni bohaterowie i królowie konfrontowani są 
z ideologią klasycznej polis, problem ten nabiera zupełnie nowego znaczenia.
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4. PRZYSIĘGI
W czasach nowożytnych i najnowszych przysięgi i obietnice nie mają istotnego znaczenia 
dla funkcjonowania społeczeństwa. Wszelkie zobowiązania między dwoma podmiotami 
sankcjonuje się pisemnymi kontraktami, zatwierdzanymi często w obecności świadków; 
wyrażenie ‘na słowo honoru’ tymczasem funkcjonuje jako przysłowiowy wręcz opis 
niepewności i niespolegliwości danego układu. Jedynym miejscem, gdzie przysięgi -  na 
pozór -  posiadają istotne znaczenie jako formalne potwierdzenie prawdziwości wypowiedzi 
jest sala sądowa. Na pozór, ponieważ nikt nie oczekuje, że składający zeznania świadek 
mówić będzie prawdę tylko dlatego, że wygłosił rytualną formułę popartą symboliką 
związaną z wyznawaną przezeń wiarą. We współczesnej kulturze kłamstwo podlega, rzecz 
jasna, negatywnej ewaluacji moralnej, nie jest jednak ścigane przez prawo. Przysięga 
sądowa jest natomiast formalnym aktem rozgraniczającym pod tym właśnie względem 
dyskurs codzienny od dyskursu sądowego; od momentu zaprzysiężenia po zejście z 
mównicy kłamstwo podlega penalizacji.1 Prawdomówność świadka sankcjonuje nie plaga, 
jaką ześle nań bóstwo, w imię którego złożył fałszywą przysięgę, lecz zupełnie świecka kara, 
która spotka go niechybnie, jeśli tylko jego kłamstwo wyjdzie na jaw.
W społeczeństwie klasycznych Aten przysięgi miały znaczenie niemal dokładnie odwrotne 
w stosunku do opisanego wyżej. Herodotowy Leotychidas, król Sparty, wspomina układ 
zawarty przez niejakiego Glaukosa i pewnego Milezyjczyka, na mocy którego ten pierwszy 
przechować miał pieniądze tego ostatniego; układ potwierdzony został wyłącznie 
przysięgami, które zresztą Glaukos usiłował później złamać, przez co jego ród doszczętnie 
wyginął (6.86). Mówca Izokrates z kolei nawołuje ev£Kcx 5e xpppdtcav pri§£va 0£(ov ópóopę 
(1.23), przy czym owa negatywna ekshortacja niewątpliwie odzwierciedla współczesną mu 
praktykę, którą on sam implicite potępia. Pieniędzy niewątpliwie dotyczyła przysięga, którą 
na niejakim Pejzonie wymógł mówca Lizjasz, choć trudno mówić tu o kontrakcie w 
tradycyjnym tego słowa rozumieniu. Gdy oligarchowie aresztowali Lizjasza zagarniając jego 
majątek, ten ułożył się z owym Pejzonem, któremu w międzyczasie poruczono pilnowanie 
‘aresztanta’, zapłacić talent srebra za uwolnienie. Ze swej strony oligarcha nie mógł 
zaproponować nic więcej niż przysięgę, co też skwapliwie uczynił i z czego równie 
skwapliwie się nie wywiązał (Lys. 12.10-17).2
Przysięgi odgrywały również nader istotną rolę we wszelkiego rodzaju procedurach 
sądowych, a dotyczyło to zarówno właściwych procesów jak też rozmaitych preliminariów 
(dvcxKpiaię, npoSiKOcaia).3 Wyjąwszy jednak sprawy o zabójstwo, gdzie zarówno świadkowie 
jak i strony składali obligatoryjną przysięgę (Siojpooioc), prawdopodobnie podczas procesu,4 
przysięgi (dvrcopooia) składane były jedynie przez samych antagonistów: miało to miejsce 
podczas preliminariów; być może również przysięgi stosowano, aby zwiększyć 
wiarygodność swoich wypowiedzi.5 Obligatoryjną była jednak przysięga, do złożenia której 
wzywała strona przeciwna, ‘próba przysięgi’ (npÓKApaię);6 wezwany w ten sposób musiał 
przysiąc lub zrezygnować ze sprawy. Jeśli jednak przysiągł, sprawę wygrywał! Szczególnie
1 Por. Todd 1990: 21: ,The oath provides a sanction which turns dishonesty into perjury’
2 Na temat znaczenia przysiąg w życiu codziennym Ateńczyków (poza dikasteriami) zob. Mikalson 1991: 31-39 
(rozdz. 3) oraz 80.
3 Szczegóły dotyczące preliminariów opisuje Harrison 1971:94-105.
4 Por. MacDowell 1963: 90-100; niektórzy uważają, że przysięgi składane były podczas preliminariów 
(npoSiKaoiai), dyskusja: MacDowell 1963:96n; Suopócioc świadków: 99n.
5 Por. MacDowell 1978:240; Harrison 1971:99n; Todd 1990:35; Gagarin 1997b: 128; Parker 2005:72.
6 W dyskursie prawniczym znaczenie tego pojęcia nie ogranicza się wyłącznie do próby przysięgi, lecz do 
wszelkich formalnych wyzwań, które jedna strona rzucała drugiej, np. odnośnie wydobycia zeznań od 
niewolników na torturach (Paoavoq), por. Thiir 2005: 149, LSJ s.v. III; omówienie problemu .próby przysięgi’ 
wraz z odniesieniami do stosownych passusów przedstawia Mirhady 1991.
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wymownym świadectwem jest tu sprawa przedstawiona w D. 39.3n i [D.] 40.10n Ojciec 
mówcy, Mantias, wezwany został do sądu przez braci-opiekunów (KÓpioi) swojej kochanki, 
Plangon, aby uznać ojcostwo dwojga jej dzieci; on sam utrzymywał, że pochodzą one z 
nieprawego łoża. Sprawę postanowiono załatwić polubownie: Mantias zobowiązał się 
wypłacić Plangon 30 min; w zamian za to, wezwana przez Mantiasa wobec urzędnika7 do 
złożenia przysięgi, miała odmówić i tym samym zrezygnować ze sprawy. Plangon jednak 
okazała się sprytniejsza: wyzwanie przyjęła i złożyła przysięgę, że to właśnie Mantias jest 
ojcem jej dzieci. Ten ostatni nie mógł zaprzeczyć wypowiedzi uświęconej przysięgą, do 
której sam zobowiązał adwersarza (Sià rpv éoruToO TtpóvcAr)aiv àvayKaaSeu;) i tym samym 
sprawę przegrał. Sprawa zapewne była wyjątkowa,8 sam mówca podkreśla, że o przysiędze 
Plangon wiele się mówiło (itepiPórjToę yàp rj npâ^iç èyéveTo); niejeden być może 
podejrzewał, że mija się ona z prawdą.9 Przysięga jednak ważna była per se, przekonanie o 
szczególnej, nadprzyrodzonej mocy10 tego aktu sprawiało, że funkcjonował on jako ace of 
trumps.11 W nowożytnych procedurach sądowych przysięga jest warunkiem koniecznym, 
aby przedstawiona wypowiedź mogła zostać poddana weryfikacji, zwłaszcza strony 
przeciwnej; w ateńskich była ona warunkiem wystarczającym uznania danej wypowiedzi za 
prawdziwą.
Porzucenie tytułowej bohaterki Medei przez Jazona wiąże się z transgresją wielu norm 
funkcjonujących w ateńskim dyskursie publicznym. Za najistotniejszą z punktu widzenia 
pragmatyki moralnej ewaluacji zemsty uznać należy właśnie złamanie przysiąg -  przysiąg, 
którymi Medea związała (peydAoię ópKoię èv5poapéva, 161n) jego osobę i jego lojalność 
względem siebie. Motyw ten podkreślany jest w tekście dramatu wielokrotnie (21; 161; 169; 
209; 439; 492; 495; 1392); zaznaczona też zostaje owa boska, ‘nadprzyrodzona’ sankcja 
towarzysząca złożonej przysiędze, jak wypowiedzi Chóru: kAue0’ oia Aeyei Kà7ii(3oâTai | 
0épiv EÙKtaiav Zfjva 0’, ôç opncov | Gvijtoîç tapiaę vevôptcruai; (I60nn), w przypisanej 
Medei apostrofie: to peydAcx ©épi kcù itôrvi’ ’Aptepi | AeuoaeG’ a Ttaoyco peydAoiç opKoiç ktA. 
(l60nn),12 czy wreszcie w wyrzutach tej ostatniej pod adresem Jazona: opKtov 5è cppouSrj 
moru;, où5’ £xoo poc0£iv | ei 0eoùç vopiÇeiç toùç tôt oùk apxetv e n  (492n). Warto też 
podkreślić, że w agonie, którego częścią jest ostatni z przytoczonych passusów, Jazon ze 
swej strony dokonuje refutatio większości innych zarzutów Medei (zwłaszcza problemu 
niewierności i niewdzięczności), ten jednak pomija milczeniem.13 Pozytywnym 
paradygmatem wobec postępowania Jazona jest tu solenna obietnica złożona Medei przez 
Ajgeusa (734-756). W świetle powyższych rozważań krzywoprzysięstwo Jazona jawi się 
sprawo dalece poważniejszą, niż można przypuszczać za punkt wyjścia przyjmując 
współczesne wartości. Jazon w Medei nie jest jedynie łobuzem bez honoru; złamanie 
złożonych przysiąg, których solenność jest w tekście explicite podkreślona, to sprawa dalece
7 Trpóę roi SiocnriTfj, rzecz rozgrywa się na etapie preliminariów.
8 Jak zauważył Todd (1990:35 p. 29) sytuacje tego rodzaju były niezwykle rzadkie; pomijając zakulisowe układy 
jak w przedstawionej historii ograniczały się one zapewne wyłącznie do sytuacji, w których strona wyzywająca 
nie tylko była pewna swego, lecz także je j wersja powszechnie była znana i uznana za prawdziwą. Równie 
wymownym jest wskazany przez Thiira (1996: 70) przykład z kodeksu z Gortyny: w rozprawie sądowej sędzia 
nakładał na świadka jednej ze stron obowiązek złożenia rozstrzygającej przysięgi. Jeśli świadek odmówił 
wygrywał adwersarz, jeśli świadek przysięgę złożył -  jego strona; podwójna -  i siłą rzeczy sprzeczna -  
przysięga (każdej ze stron) była wykluczona; por. też na ten temat Parker 2005:70nn.
9 Por. Todd 1990:35n; Mirhady 1991:80.
10 Por. [D.J 40.10: [opKoę] oę peyioToę SokeT koci 5eivóraro<; napa naoiv av0pcónoię eivai.
11 Gagarin 1997b: 130-4 traktuje próbę przysięgi jedynie jako .forensic device to strenghthen the speaker’s 
argument’, w swoich rozważaniach opiera się jednak wyłącznie na Ił. 23 (przysięga Antilochosa), pomijając 
zupełnie D. 39 i [D.] 40.
12 ©śpię była bóstwem w szczególny sposób związanym ze składaniem przysiąg, por. Mastronarde 2002 ad loc.
13 Por. Mastronarde (2002:29): ,his [Jason’s] position is indefensible’.
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poważniejsza. W jaki sposób jednak przekłada się to na pragmatykę moralnej ewaluacji losu 
Jazona?
Kwestia przysiąg była jednym z licznych loci, w których splatały się ze sobą dyskurs 
moralno-prawny i religijny.14 Religijna ‘moc’ przysięgi, jak dowodzi przykład Plangon, w 
bardzo konkretny sposób przekładała się na procedury prawne. Mimo owej religijnej wagi -  
a może właśnie ze względu na nią -  dotrzymanie przysięgi nie było w żaden konkretny 
sposób sankcjonowane przez attyckie prawo. Być może krzywoprzysięzcy byli niekiedy 
ścigani w ramach ypctcpri ócaefteiocc;15 czy Sík ij ip£u5opaprupicov, żadna z tych procedur nie 
była jednak specyficzna dla tej właśnie transgresji. Sík ij ipeuóopaprupícov dotyczyła bowiem 
fałszywego świadectwa w ogóle, niekoniecznie zaś złożonego pod przysięgą.16 Czy zatem 
krzywoprzysięzcy, mimo powagi swej transgresji, mogli czuć się bezkarni? Oczywiście nie; 
problem ten został już zasugerowany w nawiązaniu do historii wiarołomnego Spartanina 
Glaukosa. Leotychidas przytoczywszy tę historię jako negatywny paradygmat 
krzywoprzysięstwa konkluduje: rAauKou vüv o u te  n  áitóyovov eati ou5ev o m  iorip 
ouóepía vopi^opÉvrj eívoíi rAaÚKOu, évecErpinxai upóppi^oę ek Eraćprrię (Hdt 6.86). To właśnie 
‘wykorzenienie’, wytępienie całego rodu i domu było sankcją złożonej przysięgi; tym  
właśnie zagroził Glaukosowi bóg delficki: ak\' opnou ronę e o tiv , <xvcóvupoę oi)5’ em yeipeę | 
oi)5e TtoSeq' Kpamvóc; 5é petépxeTai, eię o ke raxoav | auppápipaq óAéap yEVEijv kocí oíkov 
airavia. Wprawdzie on sam, przerażony wyrocznią, oddał majątek prawowitym 
właścicielom, jednak ‘wystawiać boga na próbę [pytaniem] i uczynić znaczy to samo’; ród 
Glaukosa został więc ‘wykorzeniony’.17 Najdobitniej tę właśnie sankcję wyrażają rytualne 
formuły, przekleństwa, towarzyszące często składaniu przysiąg.18 Formule tej towarzyszy 
najczęściej quasi-techniczny termin é^cóAeia, ‘wyginięcie’, które spaść miało na samego 
krzywoprzysięzcę oraz na jego ród (yevoę), w tym również na jego dzieci. Szczególnie 
wyrazistym pod tym względem opis przysięgi złożonej przez wspomnianego Pejzona 
oligarchę: etteiSij 5e copoaEV, e^úAeuxv eocutco koci rotę ttoíigív Éraxpoópevoí; (Lys. 12.10). Fraza 
ETrapoópevoc; é^oóAeiav (...) raxiaív jest wyrażeniem o charakterze rytualnym; co do słowa 
powtarza się w niektórych inskrypcjach.19
Mimo względnej bezkarności, jaką w świetle prawa cieszyli się krzywoprzysięzcy, świętość 
przysięgi sankcjonowana była więc straszliwymi karami w dyskursie religijnym; ich mise en 
action z kolei przedstawione zostaje w dyskursie mityczno-historycznym, w opowieści o 
wiarołomnym Glaukosie. Wszystko to sugeruje dość jednoznacznie, że los, który spotkał 
Jazona, wyginięcie jego (nowego) domu oraz śmierć dzieci, w aspekcie pragmatycznym  
mógł funkcjonować jako dramatyzacja owej boskiej sankcji i boskiej kary.20 Wprawdzie samo 
pojęcie e C^jÓAeicc nie pojawia się nawet raz w tekście tragedii, jednak niektóre motywy i 
wyrażenia mogą nasuwać skojarzenia z funkcjonowaniem tego pojęcia w dyskursie
14 Ogólnie na temat związku prawa i religijności w klasycznych Atenach por. Parker 2005.
15 Na temat możliwości dochodzenia krzywoprzysięstwa w ramach tej procedury i passusów utożsamiających 
¿Tuoptda z doeßeia por. Cohen 1991:205n.
16 Por. Thür 2005:162; Todd 1990: 36
17 Na temat znaczenia przysiąg w narracji Herodota (na podstawie przykładu Glaukosa) por. Harrison 2000: 
117-20; zob. też zestawienie .aforyzmów’ odnoszących się do przysiąg 119 p. 56.
18 Teksty takich przysiąg przytaczają Connor 1985: 87nn (zwl. p. 27) i Rickert 1987: HOnn; do tych zestawień 
dodać można jeszcze przysięgi zapisane w IG V,2 343 C 52-6; IC III:iv 7.3-8; IC I:xviii lO .lln;
19 IG I314.16; IG I315 fr. D4.
20 Jako pierwszy uwagę na ten aspekt losu Jazona zwróciła, o ile mi wiadomo, Rickert (1987: 106-13); ten wątek 
hermeneutyczny podejmuje za nia Burnett (1998:119n i 219) i en passant Mastronarde 2002:15; w Burnett 1973 
(13) podkreślone zostaje jedynie znaczenie przysiąg dla ewaluacji Jazona, podobnie jak w Easterling 
2003(=198l): 190 i p. 13; problemu tego w odniesieniu do Medei, co wydaje się zaskakujące, nie podejmują 
również Connor (1985) i Mikalson (1991: 82nn), ten ostatni wspominając jedynie o nieokreślonym 
.punishment’ oraz .things that happen to impious men’.
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religijnym. Przysięgę swą Jazon potwierdził rytualnym uściskiem dłoni (21, 496),21 co też 
explicite wypomina Medea: (3oą pèv opnouç, ccvocKaÀeï 5è ôs^iaç | tu g tiv  psyioTijv. Podobnie 
postąpił antagonista Demotenesa, Meidias składał pewnemu Arystarchowi przysięgę, że nie 
zeznawał przeciwko niemu: Kał rpv 5s£iàv [cbq] sp(3s|3Ar]KÓTa Kał ôpvuovra Kat' s^ooÀsiaç 
(D. 21.121, por. 21.119). Jazon krzywoprzysięzca przedstawiony zostaje przez Medeę jako 
człowiek nie uznający bogów: où5’ syto paGsîv | ei Geoùç vopiÇsiç to ù ç  t ô t ’ oùk apyeiv s t i  | r] 
xaivà KeîaGai Gsapi’ àvGpcôîioiç tù  vûv (492nn). Podobnie opisany zostaje przez Lizjasza 
wspomniany krzywoprzysięzca Pezjon: r]TUOTĆpr]v pèv oùv on o u ts  Gsoùç o u t’ àvGpcvirouç 
vopiÇsi (12.9). Niejako podsumowaniem tego właśnie aspektu moralnej ewaluacji losu 
Jazona, być może nawet z werbalnymi responsjami rytualnej formuły s^ooAsia, uznać można 
przypisaną jemu samemu wypowiedź: épol 5è tô v  épôv 5aipov’ aidÇsiv napa | ôç o u ts  
ÀSKTpcov vsoydpcov ovrjoopai, | où iraîSaç ouç è'cpuaa KÙ^ eGpsvJjdpriv | s c^o Tipoaeuieîv ÇwvTaç 
àXX àmbXeca (1347-50; por. też 1310,1326,1338). Wyjąwszy samą osobę krzywoprzysięzcy 
(której śmierć również jest przepowiedziana), s^cóAsia Jazona dokonała się w całości.22
21 Zob. Mastronarde 2002:28; Burnett 1998:203n; por. też S. Tr. 1181.
22 Powyższa interpretacja jest diametralnie odmienna od zaproponowanej przez Czerwińską (1999), która z 
jednej strony dzieciobójstwo postrzega jako .osobliwie pojęty akt miłosierdzia’ względem synów (w oparciu 
1060n) oraz bliżej nieokreśloną .możliwość nasycenia się zemstą' (152); z kolei w odniesieniu do postaci Jazona 
badaczka ta stwierdza, że .niewiele brakowało [mu], by mimo swego postępowania zaskarbić sobie sympatię 




Ttoü Sina e^vojv; to retoryczne pytanie przypisane postaci Hekabe jest zarazem oskarżeniem 
Polymestora, mordercy jej syna. Zabijając Polydorosa król tracki złamał bowiem łączące go z 
ofiarą -  oraz z jego rodziną -  więzy ^evia. Na truizm zakrawa stwierdzenie, iż w oczach 
starożytnych Ateńczyków była to zbrodnia wyjątkowa. Mimo to bliższy opis 
funkcjonowania pryncypiów ¿jevioc w ideologii klasycznych Aten, w obrębie jej formacji 
dyskursywnych, jest nieodzownym elementem pragmatyki moralnej ewalauacji tak Hekabe 
jak też innych tragedii.
Zakres semantyczny pojęcia ¿jevioc obejmuje dwie sfery: l) status cudzoziemca oraz 2) 
związki przyjaźni i /  lub gościnności między jednostkami lub społecznościami (LSJ); w 
dalszych rozważaniach pod uwagę brany będzie wyłącznie ten drugi aspekt. Czym była 
zatem grecka ^evia? Na pewno sprowadzanie jej wyłącznie do kwestii ‘gościnności’ jest 
daleko idącym uproszczeniem; słownikowa wartość obejmuje bowiem również ‘przyjaźń’, 
która wszak z gościnnością wcale wiązać się nie musi. W rzeczywistości pojęcie to 
denotowało szczególną formę stosunków międzyludzkich określanych niekiedy mianem 
‘rytualnych związków przyjaźni’ (rituałised friendship), zawieranych najczęściej przy okazji 
gościny, daleko jednak wykraczających poza sam akt odwiedzin gości.23 s^vioc można w 
skrócie określić jako szczególną formę cpiAia, łączącą cudzoziemców, inicjowaną rytualnie, 
trwałą i przekazywaną z pokolenia na pokolenie; nie trzeba więc dodawać, że obejmowała 
ona nie tylko samych zawierających przymierze, lecz całe ich rodziny /  rody. Herman 
definiuje ^evia jako ‘więź wspólnoty łącząca podmioty wywodzące się z różnych 
społeczności, która manifestuje się wymianą dóbr i przysług’.24 ‘Dobra i przysługi’ to nic 
innego jak ‘dar’ w ujęciu Maussa, w swej nieagonistycznej postaci, oznaczający ogół 
pozytywnych relacji między dwoma podmiotami społecznymi, ^svia rzeczywiście opiera się 
na obligacjach wzajemności, jednak sfera ‘pozytywnych’ relacji sięga bardzo głęboko: 
wzajemne zobowiązania £evoi były często identyczne z tymi, które łączyły członków tej 
samej rodziny /  rodu. Obok dziedzicznego charakteru tych związków, wspomnieć należy 
również o interesującym fenomenie nadawania synom imion, które nosili £evoi,25 przede 
wszystkim zaś o obowiązku udzielania pomocy, a także -  zemsty.26 Szczególną postacią, jaką 
przybierały niekiedy relacje ^evia, była opieka nad potomstwem przyjaciela-^ćvoę;27 
najbardziej znanym exemplum jest tu wychowanie Achillesa przez Chejrona, którego 
łączyły z Peleusem związki rytualnej przyjaźni; bliższym aktualnym rozważaniom 
przykładem jest tpocpeia Orestesa na dworze Strofiosa z Fokidy. Wszystko to, oczywiście, 
składa się dyskurs heroiczny, arystokratyczny, dyskurs elit. Bo też ^evia pozostaje przede 
wszystkim instytucją ‘wyższych sfer’ archaicznej i klasycznej Grecji.28 
Jak już zaznaczono przy innej okazji, składające się na dyskurs arystokratyczny wartości 
pozostawały nieraz w sprzeczności z dyskursem publicznym, z dyskursem polis. Nie inaczej 
rzecz miała się w odniesieniu do kwestii ‘rytualnej przyjaźni’, czemu zresztą trudno się
23 Trzeba przy tym podkreślić, że .rytualna przyjaźń’ była tylko jednym z wielu znaczeń pojęcia E,evoę, oprócz 
tego denotowało ono również .gościa’ oraz .cudzoziemca’. Pełną monografią problemu Jjevia jest Herman 1987.
24 ,A bond of solidarity manifesting itself in an exchange of goods and services between individuals originating 
from separate social units’, Herman 1987:10.
25 Np. Liches z Tazos, £evoc; Arkesilaosa ze Sparty nadał swojemu synowi imię Arkesileos (jońska wariacja), 
podczas gdy tamten swojemu synowi -  Lichas (dorycka wariacja), Herman 1987:19-21.
26 Lys. 18.10: f|2;iou naucaviav (lor]0rjoai Kai 5ia tf)v cpiAiav KoLSia tf)v ^eviav rf]v undpxouoav, Kai upwpov 
yeveoGai tury eię npdę npaprr|KÓrcov; por. Herman 1987:23
27 Herman 1987: 23-6.
28 Por. Herman 1987: 34-40; szczególną uwagę zwraca się w dyskursie elit na równość obydwu stron .rytualnej 
przyjaźni’, mimo iż de fact niejednokrotnie przypominała ona relacje patron -  klient (ibid. 37n); na temat 
arystokratycznego charakteru ^£via zob. też Griffith 1995: 68-70.
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dziwić: więzi íjevícx łączące lokalnych arystokratów z cudzoziemcami bywały nieraz 
przedkładane nad zobowiązania wynikające z uczestnictwa we wspólnocie polis. Elitarna ta 
instytucja została wprawdzie po części zaadaptowana dla potrzeb demokratycznej 
społeczności w postaci Tipo^evía, gdzie jako strona ‘rytualnej przyjaźni’ występowała cała 
polis lub ściślej mówiąc jej suweren, lud;29 mimo to tradycyjnia, ‘prywatna’ ^evía 
funkcjonowała nadal, sama zaś npo^evía również mogła być źródłem nieufności, czego 
przykładem oskarżenia o AaKcmopóę kierowane pod adresem Kimona, który był wszak 
jipó^evoę Sparty. Owa nieufność przybierała szczególnie na sile w sytuacji gdy ^évoi byli 
członkami społeczności nastawionych względem siebie wrogo lub otwarcie wojujących.30 
Błędem byłoby jednak przypuszczać, że ¿jevícc w dyskursie publicznym funkcjonowała 
wyłącznie jako zawoalowana inwektywa, niedwuznaczna sugestia zdrady. Niewątpliwie do 
pozytywnego aspektu tej instytucji nawiązywała wymierzna przeciwko Demostenesowi 
argumentacja Ajschinesa: Kai itapá tw aútco év ’fipew Katriyoo, Kai ano rfję aÓTfję rpaKS^pę 
ccpayeę Kai eirieę Kai eajteioaę, Kai tf]v 5e^iav eve(3aAeę av6pa cpíAov Kai ¿;évov rcoioújiEvoc;, 
Kai toOtov a7T8Kt£ivaę, Kai irepi toútcov év airaoiv ’AGpvaíoic; e^eAeyxGeíc; úit' époO Kai 
KApGsię £^VOKTÓvoę, oú tó áaé(3ripa fipvfjoa), áAA' áitEKpívoo, écp' ú  ávE^ópoEV ó Srjpoę Kai 
óaoi e^voi TTEpiEaxaaav tf]v ÉKKArioíav é'cppoGa yap touę rfję koAeojc; aAaę Ttspi tiAeíovoc; 
TioujoaaGai trję ^EviKrjq tp a n é ^  (3.214). Demostenes wprawdzie nie zgładził swojego ¿jévoc; 
własnoręcznie, lecz ‘jedynie’ doprowadził do jego śmierci; Ajschines -  i trudno dopatrywać 
się tu wyłącznie retorycznej hiperboli -  określa go jednak mianem ^evoKTÓvoę. Jeśli wierzyć 
mówcy, Demostenes nie tylko nie odżegnał się od tego zarzutu, lecz wręcz potwierdził go, 
motywując co szczególnie ważne racją stanu. Wtedy jednak lud, zamiast przy klasnąć jego 
‘poświęceniu’ rozbrzmiał oburzeniem. Hoi polloi z pewnością nieufnie patrzyli na znoszenie 
się elity ich społeczności z elitami wrogich poleis, ^evoKtovía była jednak transgresją tak 
wielką, że nawet dobro ojczyzny nie mogło być jej usprawiedliwieniem. Cytowany passus 
wskazuje zarazem status instytucji ^evía w dyskursie moralno-prawnym (będącym jednym 
z elementów dyskursu publicznego) lub, ściślej mówiąc... brak statusu. Nie istniały żadne 
specyficzne (v. i.) prawa (mowa, rzecz jasna, o vópoi KEÍpevoi) regulujące postępowanie 
względem £ćvoi czy £evóktovoi; nie istniały żadne specyficzne procedury na mocy których ci 
ostatni mogli zostać pociągnięci do odpowiedzialności. Trudno zresztą przypuszczać, aby 
wielki mówca tak otwarcie przyznał się do złamania prawa, nawet jeśli chciał w ten sposób 
podkreślić swój patriotyzm.31
Skoro jednak problem ¿jsvía ‘nie istniał’ w dyskursie moralno-prawnym, to skąd owo 
ava(3óapa ludu, skąd oburzenie? I tu odpowiedzi udziela Ajschines nazywając postępek 
Demostenesa aać(3r)pa. Tak pojęta ^evoKiovía funkcjonowała w dyskursie publicznym jako 
jedna z najbardziej drastycznych transgresji, wymieniana na równi z innymi ‘nad- 
zbrodniami’ jak incest, parricidium (v. i.) czy krzywoprzysięstwo (v. i.). Wszystkie one 
towarzyszą toposowi ‘świata na opak’, odwrócenia cywilizowanych norm, całkowitego 
zdziczenia (e.g. A. Eu. 269-72; Ar. Ran. 145-50; Isocr. 12.121). Warto przy tym podkreślić, że 
żadna z owych ‘nad-zbrodni’, mimo swej wyjątkowości -  a może właśnie ze względu na nią -
29 Herm an 1987: 130-42; najbardziej wymownym świadectwem traktowania całej społeczności jako strony 
npo^evia jest wyrażenie ,proxenos ludu’ (ibid. 132). Wg Hermana publiczna irpo^evia była swoistą 
demokratyczną legitymizacją istniejących już wcześniej arystokratycznych więzi ^evia, które polis .harnessed 
for its own interests’ (139).
30 Por. Herman 1987: 156-61. Osobliwym .strategicznym’ wykorzystaniem tej nieufności ludu względem 
elitarnej £evia mogło być postępowanie króla Sparty Archidamosa podczas pierwszego roku wojny 
peloponeskiej: sam będąc ^evoę Peryklesa nakazał on pustoszącej Attykę armii Peloponezyjczyków oszczędzać 
jego włości, co miałoby względem tego ostatniego wzbudzić podejrzenia u ludu; aby uniknąć tego 
niebezpieczeństwa Perykles postanowił przekazać swoje włości na rzecz państwa (Thuc. 2.13).
31 Por. Hermann 125n: apart from the sanction of public opinion and apart from an internalised sense of duty 
there was no agency outside the framework of the relationship capable of enforcing such obligations.
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nie miała swojego miejsca w dyskursie moralno-prawnym; zgodnie z antyczną anegdotą 
Solon zapytany dlaczego nie ułożył prawa przeciwko parrycydom, odpowiedział, że nie 
wierzy, aby coś takiego mogło w ogóle mieć miejsce. Przestępstwa przeciwko ¿jevía wiązane 
były wyłącznie ze sferą religii również w dyskursie filozoficznym: cxeóóv yap návz' egtí ta  
tco v  £ćvcov K a i eię touę ^évouq ápiaprrj piata napa ta  tcov tio A itco v  eię 0e ó v  áviptripiEva 
riptopov paAAov (Pl. Lg. 729e). Religijnym patronem instytucji ^evía był Zeus z 
przydomkiem ^évioc;,32 podobnie jak na straży świętości przysiąg stał Zeus ópnioę, zaś 
świętości błagalników -  innego ‘niepisanego’ prawa o niezwykłej wadze - íkegick;.33 
Paradoksalnie to właśnie ów religijny wymiar instytucji ^evía mógł być zarazem jej 
zakotwiczeniem w dyskursie moralno-prawnym. Postępowanie Demostenesa, jak uważają 
niektórzy, podlegać mogło sądowemu dochodzeniu właśnie jako akt bezbożności w ramach 
Ypatpf] aoćpeiaę (lub eiaayYe^ia).34
U zarania wojny trojańskiej -  i tym samym literatury europejskiej -  leżą pogwałcone więzy 
^evía. Problem, już u Homera wyraziście zarysowany, nieobcy był również greckiej tragedii. 
Pomijając zachowane w niewielkich fragmentach lub samych tylko tytułach dramaty,35 
porwanie Heleny przez Parysa i związane z tym pogwałcenie łączącej go z Menelaosem 
^evía, jest centralnym motywem jednego z wątków zemsty przedstawionych w 
Agamemnonie Ajschylosa: oioę Kai nápiq eA0<ov | eę 5ópov tóv ’AtpeiSav | h'oxuve ^evíav 
TpaTt£-| (av  KAoiraíai yuvaiKÓę (399-402). Przestępstwo Parysa daje początek dowodzonej 
przez Atrydów ‘wyprawie tysiąca okrętów’, której patronuje Zeuę ^ćvioę (60nn, 362nn, 
748n). Motywy Parysa są oczywiste, choć i tak zostają potwierdzone w tekście dramatu (416- 
419, 713, 1156). Nic bliższego natomiast nie dowiadujemy się stąd o charakterze łączącej 
Parysa z Menelaosem ^evía.36 Warto natomiast zwrócić uwagę na opis samego aktu 
pogwałcenia związku przyjaźni: floxuvE ^evíav rpáne^av, gdzie indziej z kolei tpajre^aę 
atipcooię (701). Metonimia xpanét,a -  £evia (concretum pro abstracto) dotyczy, oczywiście, 
rytualnej uczty, (Saię SeTtivov), którą gospodarz wydawał na cześć gościa. Figura ta często 
służy opisaniu pogwałcenia więzów ¿jevía w tragedii, w tym również w tragedii zemsty i nie 
tylko -  czego dowodem cytowany passus Ajschinesa.37
Wojna trojańska, rzecz jasna, nie jest jedynym wątkiem zemsty w Agamemnonie; nie jest też 
jedynym, który koncentruje się wokół kwestii naruszenia ‘rytualnych związków przyjaźni’. 
Centralnym dla dramatu jest, rzecz jasna, wątek zemsty Klytajmestry na tytułowym 
bohaterze;38 Ajschylejski Ajgistos nie jest tu jednak tylko ‘pomocnikiem’, jego udział w
32 Mikalson (1991: 77) podkreśla, że Zeuę ^evioq miał niewielkie znaczenie w państwowym kulcie i tym samym 
w publicznym dyskursie rytualno-religijnym klasycznych Aten.
33 Por. Burkert 1985:130.
34 Mikalson 1991:77.
35 Sophocles Helenes apaitesis, Helenes harpage, Helenes gamos; Theodectas, Helene.
36 Z formalnego punktu widzenia Parys jest również cudzołożnikiem, motyw ten jednak jawi się w tragedii jako 
drugorzędny, przedstawiony wyłącznie implicite.
37 Herman 1987:69: ,«the table of one’s xenos» became a metaphor for the sacred nature of the bond’.
38 Który niekiedy też bywa interpretowany w tym duchu, por. Roth 1993: 3-8. Rzeczywiście instytucja 
małżeństwa -  w odniesieniu do Klytajmestry i Agamemnona -  opisana zostaje jako związek ^evoi (Eu. 660), zaś 
szata, .narzędzie zbrodni’ Klytajmestry określona jest jako e^vcov aranóAripa. Ten ostatni passus pozostaje 
jednak parabolą, e^vcov ¿rano Ar] pa przypisana jest tu hipotetycznemu cpiAtjrr](; avrjp, który łupi swoich £evoi, 
nie zaś morderczyni męża; z kolei wypowiedź Apollona przedstawiająca małżeństwo jako związek ¿jevoi, biorąc 
pod uwagę polisemię tego przymiotnika (w przeciwieństwie do rzeczownika £evicc), wcale nie musi odnosić się 
do ‘zrytualizowanych związków przyjaźni’. Przypieczętowane małżeństwem więzi ^evia nieraz łączyły teścia i 
zięcia, nie było to jednak regułą, a o takich związkach między Tyndareosem i Agamemnonem tekst tragedii nie 
wspomina. Rzeczywiście można przyjąć, że ‘marriage and xenia were parallel social institutions’ (Roth 1993:3) 
nie oznacza to jednak, że te dwie różne instytucje postrzegane były jako to samo. Zbrodnia Klytajmestry jest 
pogwałceniem więzi małżeńskich, co podkreślane jest w Orestei wielokrotnie, nie zaś więzi xenia, o  czym tekst
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zabójstwie jest zarazem jego osobistym aktem zemsty -  zemsty za ‘ucztę Tyestesa’. Tę zaś, 
Salę raxiSeíoov Kpecov (1593), określa on w swej pierwszej rhesis jako ¿jévioc (1590), ‘dar 
rytualnej przyjaźni’,39 którą udaje wobec brata Atreus. Tyestes poniewczasie rozpoznawszy 
rzecz: wpco^ev, ápKÍTirei 5' árcó ocpayijv épéov, | pópov 5' dípeptov nsAoTuSaię éiteóyetai, | 
AÓKTiopa Seítivou u^vÓíkgoc; riGeię apą, | ourcoę óAéaGai Ttav tó nAeioGévout; yévoq (1599- 
1602). Wyrażenie AÚKTicpa Seítivou powszechnie interpretuje się jako abstractum pro 
concreto, metonimię ávarpour] TpaTie^ę, wywrócenia biesiadnego stołu przez Tyestesa,40 do 
czego dorzuca on (nGeię) klątwę.41 Z drugiej strony można je  odczytywać również jako 
concretum pro abstracto, gdzie Seíttvov funkcjonowałoby jako metonimia ^evía; wówczas 
jednak całość należałoby odnieść raczej do Atreusa, który straszliwą ucztą znieważa 
(AaKTÍ^eiv) ‘rytualną przyjaźń’.42 Tak czy inaczej, motyw rytualnej uczty znów pojawia się 
jako figuratywny opis pogwałcenia praw ‘zrytualizowanej przyjaźni’. Czy jednak ^evía jest 
możliwa w relacjach najbliższego rodzeństwa, jakim byli Atreus i Tyestes? Wszak definiuje 
się ją  jako więzy łączące cudzoziemców, co wydaje się wykluczać nie tylko rodzinę, lecz 
także współmieszkańców. Zarówno jednak tradycja, jak też sam tekst tragedii zaświadczają 
jednoznacznie, iż Tyestes został wygnany: [’Axp£u<; ©uecrrriv] f]v5ppAcrrr|a£v ek JióAstóę t e  
Kai 5ópürv (1586) co odczytane może być jako zerwanie zarówno więzów pokrewieństwa, 
jak również tych wynikających z zamieszkiwania tego samego kraju. Motywem Atreusa była 
oczywiście zemsta, choć sam tekst Agamemnona nie poświadcza tego w sposób jednoznaczny 
(ll91nn).
Wreszcie najbardziej oczywista spośród zachowanych tragedii zemsty, w których 
naruszenie związków ¿jevía stanowi centralny motyw: cytowana na samym początku tej 
części Hekabe. W tekście dramatu Polymestor wielokrotnie określany jest epitetem £evoę; 
jako taki miał opiekować (oco^eiv, 682; rpecpeiv, 1134, por. 20) się Polydorem, synem Priama, 
z którym łączyły go rytualne związki przyjaźni. Ich relacje dotyczą więc szczególnego 
owego aspektu zrytualizowanych związków przyjaźni; Polydoros jest dziedzicem ^evía, 
którą zawarł jego ojciec z królem trackim (^ćvoę Ttatpwoę). Ten ostatni powinien zatem nie 
tylko pomóc chłopcu otaczając go opieką, lecz być dla niego przybranym ojcem, ze 
wszystkimi konsekwencjami tej relacji, w tym również -  obowiązkiem pomszczenia jego 
krzywdy. Jednoznacznie podkreśla to wypowiedź Hekabe:43 Kowfję TpaTré^ rjc; ttoAAććkk; 
Tuydw epoi, | ¿jevíac; z' ápiGpto upiora twv époov cpíAoov, | ruycov 5' óatov 5eí -  Kai Aa(3o)v 
KpoprjGíav | ekteive... (793-796). Po raz kolejny opisowi pogwałcenia więzów 2;evía 
towarzyszy metonimia ‘stołu rytualnej biesiady’. Dlaczego zatem ^evoę zgładził 
powierzonego mu chłopca? Przedstawione zostają dwa motywy zabójstwa: l) chciwość 
Polymestora, który pożądał powierzonego Polydorowi złota oraz 2) racja stanu, której 
sprzeciwiało się pozostawienie syna Priama przy życiu, gdyż groziło to nową, niszczycielską 
dla Tracji wojną (1136-1144). Dramaturgiczna składnia tragedii jednoznacznie wskazuje ten 
pierwszy jako prawdziwy.
nigdzie nie mówi explicite (w przeciwieństwie np. do zbrodni Parysa), implicite zaś -  w dwóch nader 
wątpliwych wzmiankach.
39 LSJ: .friendly gifts given by to the guest by his host, esp. meat and drink’; naturalnie mamy tu do czynienia z 
accusativem substantywizowanego neutrum pluralis: za  Çévia, stojącym w apozycji do Salta.
40 Triclinius (ad loc.) Aaxnopa- avatpoTujv; por. ,stół nogą obalił’ (Srebrny), .kicking over the table’ (Fraenkel 
ad loc.).
41 Ściślej mówiąc tekst grecki sugeruje odwrotną kolejność: do klątwy dodaje on ÀaKticpa Sentvou.
42 Neitzel 1985: 409n, który też zwraca uwagę na inne abstrakcyjne konteksty czasownika ÀaKtiÇco i jego 
kognatów: ÀaKtioai (Icopôv Aîkoç (383n), Aantioai tôv neoovta (885).
43 Autentyczność 793-797 lub poszczególnych fragmentów tego passusu (794-797, 793n, 794n) poddawana jest 
przez niektórych w wątpliwość (Daitz app. crit.) jako .deficient both in sense and in syntax’, Gregory (1999) ad 
loc.
227
W sferze domysłów pozostawać musi kwestia -  ewentualnego -  pogwałcenia praw ^evia w 
Tereusie Sofoklesa. Jak już zaznaczono, mogły się one łączyć z instytucją małżeństwa, choć 
nie dotyczyło to ateńskiej rzeczywistości II poł. V wieku, gdzie związki z cudzoziemkami /  
cudzoziemcami były nielegalne i podlegały prawnemu ściganiu poprzez YP0^  ^eviaę. W 
dyskursie mitycznym i heroicznym, odzwierciedlającym poniekąd nieodległą czasowo i /  
lub przestrzennie praktykę -  małżeństwa (dotyczy to, rzecz jasna, arystokracji świata 
greckiego, w tym również tyranów) zawierane były przede wszystkim między 
cudzoziemcami.
Naruszenie praw £evia w tragedii zemsty nieodmiennie spotyka się z gwałtowną formą 
odpłaty. Uwiedzenie Heleny skutkuje wyprawą wojenną, w efekcie której zniszczone i 
zniewolone zostaje całe miasto i wygubiony ród Priama. Konsekwencje zbrodni Atreusa 
ponosi jego syn, który własnym życiem płaci za czyny ojca; podobnie też dzieci 
Polymestora, podczas gdy on sam zostaje oślepiony. Czy owe tragiczne 5iKou mogą w swej 
istocie zostać odczytane jako akty retrybucji? Czy ideologia klasycznych Aten znała tego 
rodzaju odpłatę za naruszenie więzi ^evia?
Jak już zaznaczono dyskurs moralno-prawny nie ‘rozpoznawał’ w ogóle problemu rytualnej 
przyjaźni; nic więc dziwnego, że, poza wątpliwą YP0^ 1!  aoePeiaę, nie przewidywano 
żadnych prawnych sankcji, które miałyby stać na straży ^£via.44 Demostenes przyznając się 
en passant do zgładzenia swojego ^evoę ryzykował najwyżej utratę sympatii Zgromadzenia. 
W pewnym zakresie wiązać się to mogło z ateńskimi procedurami prawnymi; jak już 
wiadomo, proces o zabójstwo, 5u<r] cpóvou wytoczyć mogli jedynie bliscy krewni ofiary, 
którzy byli do tego moralnie zobowiązani. W przypadku gdy ofiarą był £evoę -  w 
podwójnym tego słowa znaczeniu, tj. obcokrajowiec, połączony z zabójcą więzami £cvia -  o 
ewentualnego oskarżyciela było dużo trudniej. Prawdopodobnie funkcję tę pełnić mógł 
Ttpó^£voę (!) danego kraju,45 nie wiadomo jednak czy był on do tego moralnie zobligowany. 
Istniała również inna ‘procedura’, za pomocą której krewni zabitego cudzoziemca mogli 
dochodzić jego sprawy: prawo opisywane pojęciem dv5poAr]ijńa,46 na które powołuje się 
mówca w D. 23.82. W myśl tego zasady, w przypadku, gdy miasto, w którym doszło do 
zabójstwa, nie wydało mordercy lub nie zezwoliło krewnym ofiary dochodzić morderstwa 
przed sądem,47 ci ostatni mieli prawo ‘porwać’ pexpi Tpitov, kAeov 5e pifj obywateli owego 
miasta.
Mimo iż instytucja £evia funkcjonowała przede wszystkim w dyskursie religijnym 
klasycznych Aten i tu brak jakichkolwiek jednoznacznych sankcji, którymi jej pryncypia 
byłyby obwarowane. Wprawdzie £evoKTOvia wymieniana bywa jednym tchem na równi z 
innymi ‘nad-zbrodniami’, których moralne sankcje bywały mniej lub bardziej precyzyjnie 
zdefiniowane, jak np. związane z e^cóAeia krzywoprzysięstwo, nigdzie jednak nie zostaje 
jednoznacznie wskazane, jaki los spotykał lub spotykać powinien ^evoKtóvoi. Warto jednak 
podkreślić, że ‘paradygmat’ wygubienia całego rodu realizuje się w pełni Hekabe i -  być 
może -  w Tereusie Sofoklesa. 'EKaPr) pe ouv yuvai^iv aixpaAooTioiv ¿tiwAso’ -  ouk ómoóAeo’ 
aAAa pei^óvcoq (ll20n ) -  być może te słowa przypisane oślepionemu Polymestorowi są 
odległą werbalną aluzją do motywu ć^wAgia (por. też 1062, 1095, 1116). Krąg przemocy 
również obejmuje rodzinę przestępcy również w Agamemnonie: oprócz samego Aleksandra, 
który znieważył ‘stół gościnny’ zagłada spotyka wszystkich Priamidów, pomijając już rzesze
44 Tzw. YP0^ 1) ^víac;, dotyczyła zupełnie innego problemu: uzurpacji obywatelskich przywilejów przez 
cudzoziemców.
45 Dotyczyło to na pewno innych spraw sądowych z udziałem cudzoziemcwó, por. Bederman 2001:133.
46 Na temat av6poArpJ)ia zob. przede wszystkim Bravo 1982; por. też Bederman 2001:123nn.
47 Na temat rozmaitych interpretacji eooę fiv Síkccc; roO cpóvou únóoxooaiv por. Bravo 1982: 143n (w tekście 
przyjmuję interpretację zaproponowaną przez tego badacza).
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niespokrewnionych z nim zniewolonych czy zabitych Trojan; to samo dotyczy również 
tytułowego bohaera, który dziedziczy winę swego ojca, Atreusa.
W przypadku Polymestora oprócz owej exstirpatio gentis mamy również do czynienia z 
oślepieniem. Czy ten element zemsty Hekabe również nawiązuje -  pośrednio lub 
bezpośrednio -  do jakiegoś dyskursywnego locus w ideologii klasycznych Aten, czy też 
stanowi jedynie krwawą innowację w wątku skądinąd nie znanym tradycji mitycznej 
Ateńczyków? Dla samego aktu oślepienia istnieją naturalnie stosowne paralele w dyskursie 
tragicznym: wystarczy wspomnieć dramatyzacje losu Edypa, przede wszystkim zaś 
zachowaną tragedię Sofoklesa;48 o wiele ściślejsze związki -  przede wszystkim w aspekcie 
etyczno-antropologicznym -  dostrzega się między postacią Polymestora i satyrowego49 -  
bądź homerowego -  Polifema.50
Dyskurs moralno-prawny klasycznych Aten nie znał jednak kary oślepienia. Nie znał jej 
również dyskurs religijny. Pewną rolę odgrywa ona natomiast w dyskursie mityczno- 
historycznym. Herodot wspomina (9.93) oślepienie jako karę wymierzoną przez 
Apolloniatów niejakiemu Eueniosowi za wykroczenie natury religijnej (sprawując pieczę 
poświęconymi Heliosowi owcami zasnął i w tym czasie wilki pożarły znaczną część stada). 
Kara okazała się niesłuszna, za co na Apolloniatów spadły plagi nieurodzaju. Gdzie indziej 
(4.2) z kolei wspomina Herodot o panującym wśród Scytów obyczaju oślepiania 
niewolników; tym razem nie jest to jednak kara lecz nader osobliwe względy praktyczne, 
których wytłumaczenie niczego nie tłumaczy.51 Wracając do dyskursu tragicznego warto w 
tym kontekście wskazać na passus Eumenid, gdzie oślepienie wymieniane jest na równi z 
innymi cradelitates: jak kastracja czy wbijanie na pal. Wszystkie te kary obce były 
dyskursowi prawnemu i religijnemu klasycznych Aten, jak się natomiast wydaje 
funkcjonowały jako element tekstualizacji Innego, barbarzyńcy.52 To już jednak pragmatyka 
moralnej ewaluacji zemsty Hekabe, aspektu ttoioüvtoç, nie zaś naoxovtoç.
Jak zaś zrozumieć ten element losu Polymestora? W wielu narracjach jednak, nie tylko tych 
związanych z kręgiem kulturowym klasycznej Grecji,53 oślepienie przedstawiane jest jako 
kara za wiarołomność,54 ta zaś jest inherentną cechą ethos Polymestora. Inni z kolei 
wskazują na przysłowiowe, według świadectwa Arystotelesa, asocjacje ocióćóę ze wzrokiem: 
ó0£v Kał f] rcapoipia tô  èv ôcpdÀpoiç eivai ai5w (Rhet. 1384a).55 Wprawdzie postępowanie 
Polymestora nie jest nigdzie explicite przedstawione jako naruszające aiócóę, jednak liczne 
wypowiedzi, w których opisywane jest ono etymologicznie związanym z tym 
rzeczownikiem epitetem aioypóę, niedwuznacznie sugerują, że zgładzenie Polydorosa, oraz 
późniejszy ‘lack of repentance’ tego postępku jest przekroczeniem tych właśnie 
pryncypiów.56 To, naturalnie, interpretacja symboliczna: oślepienie odczytywane jest jako 
zewnętrzny defekt fizyczny będący manifestacją wewnętrznego defektu moralnego, braku 
aiócóę. W podobnym duchu interpretuje oślepienie Polymestora Nussbaum,57 doszukując się
48 Michelini (1987:17l) dostrzega w Hekabe parodystyczną aluzję do OT.
49 Zeitlin 1991: 71 (= 1996: 197) zwraca uwagę na sugestie, jakoby Hekabe i Cyklop należały do tej samej 
tetralogii.
50 Przegląd literatury przedmiotu daje Mossman 1995:191 p. 58.
51 Por. na ten temat E. N. 0 ’Neil i W. C. Helmbold, Herodutus 4.2, CP 47.3 (1952), którzy, uznawszy nieuleczalną 
nielogiczność tego passusu sugerują, że prawdziwym powodem tych praktyk był .their [scil. The Scythians’] 
native and wanton lust for cruelty’ (l60).
52 Hall 1989: 205; por. też Sommerstein 1989 ad loc.; Collard 1991:185.
53 Ich przegląd daje Collard 1991:185 (ad 1035-1055).
54 E.g. Her. 8.116, Plu. 311e; por. też Collard (1991:185) błędnie relacjonuje oślepienie w Her. 8.116 jako karę za 
filhellenizm!)
55 Wiele innych loci z tekstów literackich okresu klasycznego, które wyrażają tę samą myśl przytacza Harder 
1985 ad fr. 457 N (= 457 Kannicht, 75 Austin); na temat związku aiScóc; ze wzrokiem por. też Cairns 1993:158.
56 Gregory 1999 ad loc.
57 Nussbaum 1986:410nn.
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w nim z jednej strony typowego aktu retrybucji: ‘he abused the looks of her eyes [681n, 689, 
JK], so his will be defiled in return’; z drugiej zaś argumentując, że ‘Hecuba is simply 
bringing to light what has always been between them. She blinds him because blind is what 
he always was. He never really sealed a promise with a truthful look, never truly wept, 
never saw her boy.’ (411) Jakkolwiek atrakcyjna, interpretacja ta nie ma jednak żadnego 
umocowania w ideologicznym kontekście tragedii. Jeszcze inną symboliczną interpretację, 
łączącą w jedno obydwa elementy zemsty Hekabe (oślepienie i dzieciobójstwo) 
zaproponowała Zeitlin:58 ‘light is equivalent to child, and one depends upon the other. 
Without living children, one may look at the light but yet no longer exist’. Warto wreszcie 
wspomnieć o najbardziej osobliwie symbolicznym odczytaniu tego zdarzenia, wspomnianej 
mimochodem przez Segala,59 które jednak posiada pewne umocowanie w 
krytycznoliterackiej tradycji; opiera się ona na utożsamieniu oślepienia i kastracji60 lub też 
niemożności płodzenia dzieci. Asocjacja ta, mimo swej osobliwości, nie była nieznana 
tradycji literackiej, jej sugestię znaleźć u Tzetzesa (ad Lyc 421), gdzie opisana zostaje 
historia Fojniksa (starego opiekuna Achillesa w Ii.) ukaranego przez ojca, któremu 
przyprawił rogi, oślepieniem. W rzeczywistości karą, tłumaczy Tzetzes było przekleństwo 
pij T£K£iv TiatSaę [róv C>oiviKa] bowiem oupPoAiKćoę xpq tijv rucpAcoaiv voetv Sia tó  ććnaiSa 
Y£V£c0ai.61
58 Zeitlin 1996:188.
59 Segal 1990:122 (= 1993:18l).
60 Samooślepienie Edypa jako symboliczną kastrację interpretował już Freud; więcej na temat tej asocjacji zob. 
G. Devereux, The Self-Blinding ofOedipus in Sophokles, JHS 93,1973.
61 Liczne asocjacje oślepienia z rozmaitymi występkami natury seksualnej przytacza Devereux (v. s., 4l). Warto 
też wspomnieć o znacznie prostszej, choć również budzącej wątpliwości interpretacji Biehla (1985: 264n), 




Według Arystotelesa, najbardziej stosownymi z punktu widzenia fabuły tragicznej mitami są 
takie, które przedstawiają ‘nieszczęścia rozgrywające się wśród osób połączonych więzami 
philia’ (év taîç  cpiAiaiç raxGri, Po. 1534b), przy czym podane przezeń przykłady (o!ov i] 
àôeAtpôç àSeÀcpôv p uiôç Ttatépa r] prjtrip uiôv i] uiôç pijtépa...) wskazują wyraźnie na więzy 
rodzinne. Nawet pobieżna lektura wystarczy, aby przekonać się, że tak pojęte év ratę 
cpiAiaic; rax0r] towarzyszą większości spośród zachowanych tragedii zemsty, choć tylko w 
niektórych przypadkach naruszenie więzów ‘rodzinnej’ cpiAia stanowi pierwszą krzywdę, 
która domaga się odpłaty. Najbardziej wyrazistym przykładem jest tu łańcuch zbrodni rodu 
Atreusa: od cudzołóstwa Tyestesa: eùvai àSeAtpoO ni) TtaToOvu 5uapevetę (1193) poprzez 
scelus Atreusa TraîSeç Gavôvreç cbanepei Tipôç nüv cpiAoov (1219) aż po zbrodnię Klytajmestry 
opisanej jako dcmovSov app cpiAoię nvéouaa (l235n). Każdy z owych sceleres wiąże się jednak 
z jakąś inną transgresją, cudzołóstwem, naruszeniem rytuału i więzi ¿jevioc, drastycznym  
przekroczenie, wręcz odwróceniem ról kobiety i mężczyzny i, oczywiście, zabójstwem; 
każdy z nich zatem został lub zostanie omówiony bliżej w stosownej części. Pojęcie cpiAia 
oprócz (bilateralnych) więzów krwi obejmowało dwie inne sfery międzyludzkich relacji: z 
jednej strony najbardziej oczywista ‘przyjaźń’, gdzie pojęcie cpiAia, było równie 
niedookreślone jak jego nowożytne odpowiedniki; z drugiej zaś ‘przyjaźń rytualna’, tj. 
związki opisywane również jako Çevia;1 o swoim zdradzieckim £évoç Hekabe mówi: Koivrjç 
TpcméÇric; tcoAAîxkiç tuxcov époi | ^eviaç x àpiGpw irpoota tcôv éptov tpiAoov (793n).2 
Na jakich pryncypiach opierały się więzi cpiAia? Co było ich etycznym ‘spoiwem’? 
Powszechnie wskazuje się tu dwa elementy: więzy uczuciowe, afekt oraz więzy wzajemności 
(reciprocity). Wzajemne ‘proporcje’ tych dwóch elementów były zmienne w różnych 
postaciach cpiAia. W przypadku więzów krwi, relacji rodzinnych, zwłaszcza w obrębie 
najbliższej rodziny, dominował naturalnie aspekt uczuciowy cpiAioc. Z kolei związek dwóch 
Çévoi opierał się przede wszystkim na wzajemności, co, rzecz jasna, nie wykluczało 
elementu uczuciowego. Pojęciem, którym wyrażała się owa pozytywna wzajemność łącząca 
dwoje cpiAoi była yópię.3
Naruszenie pryncypiów tpiAia funkcjonuje jako podstawowy motyw zemsty w Orestesie. 
Menelaos i Orestesa, winowajcę i mściciela łączą, oczywiście, więzy krwi, co zresztą zostaje 
explicite podkreślone w tekście tragedii. Z drugiej strony jednak Menelaosa i Orestesa, lub 
raczej dom Menalosa i dom Orestesa łączą silne więzy wzajemności. Ten pierwszy dla tego 
drugiego jest zarazem dvrip ôpoyevfiq Kai xapitaç è'xcov Tiarpoq (244). W oparciu o te właśnie 
pryncypia: pokrewieństwa i wzajemności, przede wszystkim zaś to drugie, Orestes domaga 
się pomocy od stryja (448-55, 640-79).
Menelaos, jak wiadomo, nie staje na wysokości zadania, w związku z czym Orestes, za 
życzliwą radą Pyladesa, podejmuje się zemsty. Pragmatyka moralnej ewaluacji losu 
Menelaosa, jakim przedstawia go dramat, uwzględnić musi trzy loci przytaczane przez 
rozmaitych krytyków zarówno w argumentacji pro jak też contra: czy rzeczywiście Menelaos 
zdradził Orestesa? Czy Menelaos powinien był w ogóle pomagać bratankowi? Czy wreszcie, 
przyjmując, że odpowiedź na pozostałe dwa pytania jest twierdząca, porzucenie Orestesa w
1 Por. e.g. Belfiore 2000: 7nn; Konstan 1997b: 33-7; Blundell 1989: 39-49; Herman 1987: 16-34 oraz L. Mitchell, 
Greeks Bearing Gifts, Cambridge 1997: 9-14 ze stosownymi odniesieniami.
2 Wersy 793-7 za nieautentyczne uznał Nauck (inni: por. Daitz app. crit.; Diggle app. crit.); spośród recentiores 
ich usunięcie probmerunt Diggle, Collard i Gregory; contra Murray i Daitz.
3 Por. Blundell 1989:33; Konstan 1997b: 81n argumentuje na rzecz dysocjacji koncepcji yupię i cpiAia, opiera się 
on jednak wyłącznie na wypowiedziach składających się na dyskurs moralno-prawny (Demostenes), 
filozoficzny (Demokryt) i komiczny (Epicharm) pomijając natomiast kluczowy w tym miejsu dyskurs 
heroiczno-arystokratyczny (v.i.).
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potrzebie mogło uzasadniać los, jaki nieomal stał się udziałem Menelaosa? Związana z 
pierwszym z owych loci narracja przedstawia się następująco: Menelaos obiecuje 
Orestesowi ocalenie ‘inaczej’ (5et 5é p(e)... oopÇeiv ce  oocpia, 709n); wprawdzie w błagalnych 
prośbach przypisanych temu ostatniemu charakter owej aootrjpia, jej ‘techniczne’ szczegóły, 
nie zostają nigdzie sprecyzowane, jednak reakcja wrogości Orestesa po oświadczeniu 
Menealosa jednoznacznie wskazuje, iż obiecana pomoc nie jest tą, o którą prosił. Menelaos 
jednak nie wywiązuje się nawet z tej zapowiedzi: où5’ ópp’ eSei^ev àXX' èiri OKrjirrpoiq eycov 
rf|V èÀTiiS’ iqùÀaPeîxo pf] aepÇeiv (piÀouq (l058n). To oczywiście, zgodnie z ‘wybielającą’ 
Menelaosa interpretacją, nie świadczy o jego ‘zdradzie’. Postępowanie tej postaci w 
zupełności zgadza się z dramaturgiczną vraisemblance: Menelaos zamiast wdzięczności za 
swą rozsądną propozycję oaiÇeiv oocpioc spotyka się z obelgami (717n); obrażony, 
potraktowany jak wróg, porzuca więc swój wielkoduszny plan.4 Skoro jednak propozycja 
Menealosa jest rozsądna i wielkoduszna, zaś jakakolwiek próba osiągnięcia owcrjpia siłą 
byłaby jedynie straceńczą brawurą, to dlaczego Orestes tak gwałtownie ją  odrzuca? 1 tu 
vraisemblance nie ponosi uszczerbku: wszak tytułowy bohater dotknięty jest szaleństwem, 
nader obrazowo przedstawionym ad oculos spectatorum w I epejsodion.
Problemy: czy nie jest to aby zbyt wiele psychologizmu; odczytywanie zbyt wielu rzeczy 
między wierszami? Wszak to między wierszami Menealos miałby doznać obrazy ze strony 
Orestesa5 i w efekcie -  również między wierszami -  zmienić swoje postanowienie. Decyzje 
tego rodzaju zwykle ogłaszane były na scenie, nawet jeśli nie expressis verbis, to za 
pośrednictwem niedwuznacznych pogróżek. I tu zatem należałoby spodziewać się jakiejś 
werbalnej reakcji Menelaosa na wypowiedź Orestesa. Słowa te bowiem najprawdopodobniej 
adresowane są do odchodzącego Menelaosa, wypowiadane -  dosłownie -  za jego plecami, co 
zresztą jednoznacznie podkreślone zostaje w tekście: cpedyeic; a-rrootpacpgig pe.6 Tego rodzaju 
inwektywy można spotkać w wielu tragediach,7 przy czym nigdy nie wpływają one na 
decyzje czy postępowanie adresatów. Przekładając to na teorię aktów mowy Austina 
należałoby powiedzieć, że nigdy nie funkcjonują one w sferze perlokucji, jako wypowiedzi, 
które wpływają na bieg wydarzeń. Dominuje natomiast ich aspekt illokucyjny; są to czyste -  
werbalne -  akty wrogości. Odczytywanie finału II epejsodion Orestesa, jako sceny, w której 
obrażony Menelaos wycofuje się z powziętego wcześniej zamiaru obrony bratanka za 
pomocą oocpia, jest typowym przykładem nadinterpretacji konwencji teatru greckiego w 
kategoriach psychologicznych.
Druga interpretacja znajduje wyraziste poparcie w wypowiedziach przypisanych 
Tyndareosowi, gdzie jakakolwiek pomoc, a nawet sama rozmowa z Orestesem 
przedstawiona zostaje jako czyn bezbożny (v. s.). Co więcej, w błagalnej prośbie tego 
ostatniego ewentualna pomoc ze strony stryja przedstawiona zostaje jako óE5ikóv  t i  (647). 
Wypowiedzi przypisane samemu Menelaosowi, w których, jako kontrargument wobec 
zarzutów Tyndareosa, pomoc krewnikowi (cpiAou poi Tiarpóc; èanv eKyovoç, 482; rôv ópó0ev 
npâv, 486) wydają się jednoznacznie przeczyć tego rodzaju interpretacji. Warto jednak 
zauważyć, że sam Menelaos nigdzie nie uznaje expressis verbis zobowiązań wzajemności 
(xdpię) wiążących go z domem Agamemnona, wspominając jedynie o obligacjach 
wynikających z samego tylko tytułu pokrewieństwa.
Przyjmując, a w świetle dotychczasowych rozważań wydaje się to wysoce prawdopodobne, 
że fabuła Orestesa przedstawia porzucenie tytułowego bohatera przez Menelaosa, należałoby
4 Por. Vellacott 1971: 55: .since Menlaus’ reasonable and (...) generous offer (...) is met with shouts of 
vituperation, are we to be surprised at finding that the offer has been withdrawn?’.
5 Oczywiście obraźliwe słowa Orestesa aż krzyczą z tekstu; mówimy tu jednak o reakcji Menelaosa, która 
nigdzie w tekście nie jest zaznaczona.
6 Por. West 1987 ad loc.
7 Por. odniesienia w Taplin 1977: 221n.
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wreszcie zapytać, czy los, jaki nieomal stał się jego udziałem, był zasłużony? Obligacje 
wynikające z więzów cpiAia i x«pu; nie były sankcjonowane w ateńskim dyskursie moralno 
prawnym.8 Mimo to odgrywały w nim one istotną rolę: dawni wydawcy i komentatorzy 
mów sądowych z wyraźnym zażenowaniem obserwowali retorykę xópię państwa względem 
jednej ze stron, jako argument na rzecz korzystnego dla niej wyroku. Oczywiście 
odwoływanie się do obywatelskich zasług podsądnego ma również miejsce we 
współczesnym dyskursie moralno-prawnym; ogranicza się ono jednak wyłącznie do 
pozytywnej etopei oskarżonego, której celem jest złagodzenie ewentualnej kary.9 
Tymczasem w ateńskich mowach sądowych jako argument na rzecz jednej ze stron explicite 
przedstawiana jest wdzięczność, xapię, jaką winne im państwo; mówca, opisawszy wcześniej 
liczne dobrodziejstwa wyświadczone polis konkluduje: ótv0’ obv upaę a ra ra o  vuv rijv yapw 
(Lys. 21.25).10
Nietrudno domyślić się, że tego rodzaju argumentacja dostępna była jedynie elitom. Tylko 
najbogatsi mogli przed sądem przechwalać się kosztownymi liturgiami na rzecz państwa. Bo 
też retoryka ydpię była przede wszystkim elementem dyskursu elit, dyskursu 
arystokratycznego, dyskursu heroicznego.11 Zgodnie też z oczekiwaniami, motyw ten 
najobszerniej podejmowany jest w archaicznej poezji, ydpic; opiewana jest tutaj jako ‘charm  
which issues from poetry’,12 jako związany z fizyczną urodą wdzięk (co dotyczy zwłaszcza 
muzy chłopięcej),13 wreszcie jako pryncypium wzajemnych relacji dyocGoi, archaicznych -  i 
wczesnoklasycznych -  arystokratów: oi 5’ dyocGoi ró peyiorov eraxupioKouoi tcocGovtec; | 
pvrjpa 5’ exoua ayaGwv Kai xcipiv e^otugco (Thgn. 11 ln) gdy tymczasem 5 e iAou<; 5’ eó 
ep5ovn paraiotarr] y óp ię ecrriv (...) oute kockouc; eu 6pwv eu  raxAiv avTiAdfjou; (105-8).14 
Poza negatywną ewaluacją, zaliczeniem w poczet Se iAo i, kocko!  relacje wzajemności nie 
podlegają tu jednak konkretnej jakiejkolwiek sankcji.15 Nie oznacza to jednak bynajmniej, że 
traktowana była jako nieistotna grzeczność, element dobrych manier, które kształtować 
powinny młodego arystokratę. Jak zauważyła MacLachlan podsumowując swoją monografię 
tej koncepcji: ‘charts was a cardinal item in the moral system of the Greeks of the archaic 
and early classical age: It was the moral glue of their society, linking such other central 
moral ideas as time, dike, themis, xenia and aidos. This is a striking difference from our own 
ethical system in which grace and graciousness are laudable but not altogether necessary 
moral qualities -  icing on the cake of rights and duties -  belogning to manners rather than 
morals’.16
8 Wyjątkiem jest tu vópoq kcckgóoecoc; yovewv (Ar. AP 56.6; Lys. 13.91), przewidujące dnpia (por. Aesch. 1.28: 
ouk eą Aey£iv) dla obywateli, którzy nie dostarczali środków do życia rodzicom w podeszłym wieku (por. też 
MacDowell 1978:92).
9 Odwołanie się do pozytywnej dobroczynnej działalności oskarżonego może również służyć uwiarygodnieniu 
jego niewinności; tego rodzaju strategia rzadko kiedy opiera się na dobrodziejstwach podsądnego względem 
państwa (w przeciwieństwie do np. instytucji charytatywnych). Tymczasem mówca w Lys. 21 jako argumenty 
na rzecz swojej niewinności (oskarżony o ScopoSoKĆcc) przytacza liczne liturgie na rzecz polis (l-5); por. Millet 
1998: 231n.
10 Ogólnie na temat .rhetoric of reciprocity’ w mowach sądowych zob. Millet 1998 (zwł. 227-39) oraz Ober 1989: 
226-233, por. też Allen 2000:156.
11 Na temat elitarności więzi cpiAia -  £evia opartych na ydpK por. Herman 1987: 34-40; implicite zakłada to 
również MacLachlan 1993: 6-10
12 Verdenius, Commentaries on Pindar I, Leiden 1987:104n; por. też MacLachlan 1993:87-123.
13 Gdzie xópN posiada również niedwuznaczne seksualne konotacje, por. MacLachlan 1993: 60-72.
14 Por. Thgn. 854 (= 1038b); zob. MacLachlan 1993:77-86 oraz 5-10.
15 Por. D. 20.6: oi 5e rouę aya0óv n  Ttoiouvra<; Eccoutoujc; prj rotę ópoioię dpei|)óp£voi, kochio«; [5ó£ocv e'xoiev av],
16 MacLachlan 1993: 147; por. też Isocr. 1.16, gdzie respektowanie (piAia wyliczone zostaje wśród najbardziej 
podstawowych moralnych imperatywów (dosłownie): robę pev Geouc; cpo(5oC, rouę 5e yovei(; cipa, toik; 5e 
cpiAouc; aioxuvou, rotę 5e vópoię tceiGou.
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Pragmatyka moralnej ewaluacji postępowania Menelaosa w Orestesie wydaje się w tym 
kontekście dość jednoznaczna. Nie tylko zaniedbuje on zobowiązania wynikające z 
pokrewieństwa lecz także te wynikające z xdpiç, która w żadnym wypadku nie powinna być 
pojmowana wyłącznie jako grzecznościowa ‘wdzięczność’.17 Czy trzeba przy tym dodawać, 
że negatywna ewaluacja postaci i postępowania Menelaosa koncentruje się przede 
wszystkim wokół arystokratycznych wartości agonistycznych? Wszelako ocena postaci to 
jedno, ocena zaś losu, który niemal staje się jego udziałem -  to rzecz zupełnie odmienna. Jak 
już zaznaczono, pryncypia xdpiç prawdopodobnie nie były obwarowane jakimikolwiek 
konkretnymi sankcjami. Trudno więc uznać zamierzone zgładzenie jego żony i córki jako 
zasłużoną karę samego Menelaosa. Śmierć Heleny podlega jednak ‘autonomicznej’ w 
stosunku do wątku zemsty na Menelaosie ewaluacji moralnej -  jednoznacznie pozytywnej. Z 
kolei postępowanie wobec Hermione nie jest jedynie częścią zemsty na Menelaosie lecz 
także równoległego wątku oooTijpia. Zaś jako element tego pierwszego wydaje się podlegać -  
dalekiej od jednoznaczności -  negatywnej ocenie.
Na zakończenie warto zwrócić uwagę na inną tragedię, w której problem (piAia i ydpię, 
ściślej zaś mówiąc naruszenie tych pryncypiów, składają się na pragmatykę moralnej 
ewaluacji istoty zemsty. Mowa, oczywiście, o Medei. Pragmatyka moralnej ewaluacji losu 
Jazona wiąże się, jak już zaznaczono, przede wszystkim z problemem krzywoprzysięstwa 
skutkującego e^wAcia. Ocena samej postaci i postępowania uwzględniać powinna również 
wyraziście zaznaczone naruszenie więzi <ptAia i pryncypiów xdpiç związane z porzuceniem 
tytułowej bohaterki. Jak zauważył Schein, w odniesieniu do problemu cpiAia, Medea 
‘explores the ambiguities of this institution’18 ze względu na status tytułowej bohaterki i jej 
relacje z Jazonem. Z jednej strony bowiem łączy -  łączyła -  ich małżeńska cpiÀia (por. 16, 
77), z drugiej zaś heroiczna cpiAia oparta na pryncypiach wzajemności. Ten ostatni aspekt 
podkreśla wypowiedź Medei w agonie dramatu: ooi xapiv cpépouoa rcoAepiouę eya) (508), zaś 
w finałowej konfrontacji dwóch antagonistów jej słowa: t ię  5è kAusi aou Geóę r] Saiptov, | rov 
ipeuSópKOU Kai ^eivaraxtou; (l391n) wydają się wręcz wskazywać na ów szczególny aspekt 
cpiAia, jako więzi łączącej dwoje £évoi.19 W wypowiedziach przypisanych Jazonowi zarzut 
naruszenia cptAia w obydwu tych aspektach -  jako cpiAia rodzinna, ‘małżeńska’ i cpiAia 
heroicznej wzajemności -  podlega refutatio: z jednej strony obwieszcza, że nie wyrzekł się on 
więzów rodzinnych, oùk arceipriKobę cpiAoię (459), podkreślając zarazem, że dla samej Medei 
pozostaje peyaç cpiAoę (550), z drugiej zaś, odnosząc się do zarzutu naruszenia pryncypiów 
wzajemności (éyà> 5’ eneiór) Kai Aiav nupyoîç xdptv, 526), neguje jakiekolwiek zobowiązania 
ze swojej strony (527-33), uznając swoim dobroczyńcą Afrodytę, i następnie odwraca 
kierunek owych niedwuznacznie sugerując, że to Medea winna jest xapiÇ jemu samemu 
(534-8). Sofisty czna ery styka towarzysząca tej argumentacji jest jednomyślnie podkreślana 
przez krytyków.20 Podobnie jak argumentacja Ajschylęskiej Klytajmestiy, która odpowiedzialność za 
zgładzenie Agamemnona przenosi na Alastora i Mojrę (v.s.), wypowiedź Jazona jest tragiczną elaboragą 
funkgonującej w dyskursie mityczno-historycznym oraz moralno-prawnym koncepgi podwójnej 
przyczynowośd, jej sofistycznym odwróceniem. Jak już wiadomo, interwencja boska nie 
negowała odpowiedzialności ludzkiej -  zarówno tej pozytywnej (Medea) jak też negatywnej 
(Klytajmestra).
17 Typowym ujęciem problemu z punktu widzenia współczesnego dyskursu moralnego jest opinia Greenberg’a 
(1962:177): .since business is business, the question of morality [w 646-50] may be safely ommited’. To właśnie 
ów .business’, szkaradne tłumaczenie greckiej yapię, jest jedną z centralnych kwestii etyki tego dramatu.
18 Schein 1990: 58; na tę ambiwalencję zwraca uwagę również Mueller (2001: 476): In using the term philos to 
describe his relationship with Medea, is Jason depicting himself as kin (husband) or as aristocratic friend?’
19 Na temat .language of reciprocity’ w Medei zob. Mueller 2001 passim; por. też Gill 1996:158.
20 E.g. Mastronarde 2002 ad loc.: .extreme claim typical of eristic rhetoric’; Lloyd 1992:43 .outstanding example 
of (...) rhetoric being used to promote a weaker case’
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7. CUDZOŁOŻNICY
AiyicGou yocp ou Aeyco pópov, | exei yap aioxuvtfjpoc;> coc; vópoc;, 5iKriv (989n) -  ta przypisana 
Orestesowi wypowiedź wydaje w najbardziej jednoznaczny sposób odnosić przedstawione w 
dramacie zgładzenie Ajgistosa do powszechnie znanego prawa dotyczącego cudzołóstwa. 
Wprawdzie w przytoczonym passusie mowa jedynie o 5u<r) aicxuvtfjpo(;, ‘tego, który 
zawstydza /  znieważa’, jednak charakter owej zniewagi w kontekście całej narracji wydaje 
się dość jednoznaczny. Warto przy tym dodać, że w ten właśnie sposób, tj. za pomocą pojęć 
związanych z kategoriami zniewagi i wstydu, opisywane bywa postępowanie cudzołożników 
względem pokrzywdzonych przez nich Kupioi.21
Status cudzołożników w attyckim dyskursie moralno-prawnym wydaje się dość oczywisty; 
dość powszechnie uznaje się, że uwiedzenie postrzegane było jako większe przestępstwo niż 
gwałt.22 Kilkakrotnie wzmiankowane w różnego rodzaju tekstach prawo jednoznacznie 
przewidywało dla poiyoi śmierć. Explicite ta właśnie sankcja przedstawiona zostaje w 
dwóch passusach: yuvatKaę roivuv ru)v itoAitcov toioutoę cov poiyeuew Kai SiacpGeipew 
eAcuGepaę ¿Tieyeiprioe, Kai ¿ArjcpGr) poiyóę Kai tourou Gavatoę i) ^ppia ćanv (Lys. 13.66); tię 
yap r] t£>v Aojho5uto)v r) tcov kAsktow r] tćóv poixa>v (...) Stóaei 5u<r]v; Kai yocp toutojv oi pev 
en auTO(pcópcp aAóvTeę, eav ópoAoywoi, Kapaypnpa 0avarw  (r]piouvtai (Aesch. 1.90). W tym 
ostatnim fragmencie cudzołożnicy wymienieni są na równi z rozmaitymi kategoriami 
złodziei (KAĆTttai, AcoTtoSutai),23 co według niektórych stanowi sugestię, że byli oni zaliczani 
do szczególnej, choć różnorodnej grupy przestępców opisywyanych pojęciem KaKoupyoi.24 
W tym przypadku wyegzekwowanie przepisanej prawem kary dokonywać mogłoby się na 
drodze specyficznych procedur, określanych jako dTraycoyri, ev5ei^ię czy ecppyriaię. Tak czy 
inaczej, prawo, do którego odwołuje się Aesch. 1.90 a także inne loci, które implicite, choć 
jednoznacznie sugerują, że karą przewidzianą za poiyeia była śmierć,25 obwarowane jest z 
całą pewnością istotnym proceduralnym warunkiem regulującym postępowanie względem 
KaKoupyoi: cudzołożnik musiał zostać przyłapany in flagranti delicto (en aurocpoopip).
Jak rozumieć to ostatnie wyrażenie? W odniesieniu do innych grup KaKoupyoi (przyjmując, 
że kwalifikowali się tu również poiyoi) mogło być ono rozumiane na dwa sposoby: z jednej 
strony jako przyłapanie ‘na gorącym uczynku’ -  złodzieja podczas kradzieży, rabusia 
podczas napadu etc.; z drugiej zaś jako szeroko rozumiane furtum manifestum, tj. sytuację, w 
której np. złodziej po dokonaniu kradzieży zostaje przyłapany w posiadaniu skradzionych
21 Por. Lys. 1.4 (Eufiletos, pokrzywdzony KÓpioę o cudzołożniku Eratostenesie): Kai toù<; TtaïSaç roùc; èpoùc; 
rjaxuve Kai épè a û rô v  u(3pioev eîç rf)v oiKiav rrjv èpr]v eiouov; 1.16: ô ùPpiÇcov [scil. Eratosthenes] się oć [scil. 
Euphiletum]; 1.25 ppwrcov [scil. Euphiletus Eratosthenem] 5ià r i  ûPpiÇei cię rrjv oirnav rr)v èprjv eiauôv
22 Por. Lys. 1.32, gdzie za gwałt przewidziana jest jedynie SmÀrj |5Ad|5r], co, jak sugeruje Carey (1989 ad loc.), 
oznaczało .double the penalty for a violation of a slave’; według Plutarcha (Sol. 23.1), prawa Solona 
przewidywały grzywnę (!) 100 drachm za gwałt na wolno urodzonej kobiecie; w magnezyjskich prawach 
Platona (Lg. 874c) z kolei obydwa te przestępstwa traktowane są z jednakową surowością, jako zasługujące na 
śmierć (krótkie omówienie związków tego prawa z attycką jurysprudencją przedstawia Saunders 1994: 246nn). 
Harris 1990 (zwł. 373nn; por. też Harris 2004: 63) zwraca uwagę, że gwałt, jako akt uPpię, mógł być podstawą 
oskarżenia w ramach ypacpf) uPpecoę, która z kolei skutkować mogła wyrokiem śmierci; gdzie indziej (2004: 
61nn) argumentuje on, że przyłapany in flagranti delicto gwałciciel, podobnie jak  poixôç, mógł zostać bezkarnie 
zgładzony; por. też Carey 1995 zwł. 408-415; kodeks z Gortyny (ICIV 72 ,2.20n) za cudzołóstwo (tj. w przypadku 
przyłapania cudzołożnika in flagranti a i  Ka (...) aiXe0ii) przewiduje jedynie karę stu staterów.
23 Por. Fisher 2001 ad loc. (225) .specialized clothes-snatchers (lopodutai) and themore general term for thieves 
(kleptai)’; Gagarin (l978a: 117, p. 27) uznaje jednak, że pojęcie Au)Tio5uTai denotowało rabusiów nie złodziei; 
por. też Harris 1993:169.
24 Hansen 1976: 44n; Cohen 1991: 111-122; contra Harris 1990: 376n (który podkreśla, że przy całej swej 
niejasności Aesch. 1.91 nigdzie nie klasyfikuje wymienionych kategorii przestępców jako KaKoupyoi) i Carey 
1995: 4lin .
25 Lys. 1 passim, zwł. 1.21 i 1.30; D. 23.58.
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dóbr.26 Zwraca się jednak uwagę, że z oczywistych przyczyn rozróżnienie to nie mogło być 
odnoszone do cudzołożników.27 Prawo, do którego odwołuje się Lys. 1.30 i D. 23.53, mówi 
wręcz o przyłapaniu cudzołożnika e tu  Sdpapti (pprpi, aSeAtpfi, ktA.). Czyżby zatem  
cudzołożnik, którego występek byłby powszechnie znany, ale jednak dzięki sprytowi 
unikałby on przyłapania e tu  tivi, mógł czuć się bezkarnym? Większość badaczy sugeruje, że 
mógł on podlegać ściganiu również post factum, co jednak dokonywało się na drodze 
zupełnie innej procedury oskarżenia ‘publicznego’, YPot<P11 poiyeiocę; nawet jednak jeśli 
procedura ta rzeczywiście istniała, nie wiadomo, z jakiego rodzaju sankcjami była 
związana.28
Aspekt pragmatyczny moralnej ewaluacji postępowania i konsekwentnie losu Ajgistosa 
wydaje się zatem jednoznaczny. Wprawdzie w innych dramatach przedstawiających zemstę 
Orestesa brakuje tak wyrazistych -  o ile pojęcie aiaxuvcrjp uznamy takim -  odniesień do 
problemu cudzołóstwa, pozostaje on jednak kluczowym elementem narracji w 
przedstawianych mythoi. W Elektrze Sofoklesa pojawia się ogólna wzmianka o oi Euvaę 
UTroKAe7tTÓpevoi, co bezpośrednio, w pasywnym znaczeniu, odnosi się do Agamemnona,29 
pozostają jednak wyraźną sugestią cudzołóstwa Ajgistosa; fakt, że dzieli on łoże z 
Klytajmestrą opisany zostaje jako reAeuraia u(3pię (271), co sugerować może kolejne 
odniesienie do zniesławiającego dom pokrzywdzonego (v. s., p. l)  adulterium. W dramacie 
Eurypidesa z kolei niedwuznaczne odniesienia do cudzołóstwa Ajgistosa pojawiają się w 
przypisanej Elektrze inwekytywie pod jego adresem w wyrażeniu SioAeoac; Sapapra (921) 
będącego być może responsją pojawiającego się w dyskursie moralno-prawnym 5iacp0Eipeiv 
yuvaiK<x (eg. Lys. 1.4, 1.8, 1.16, 1.33, 1.37); równie sugestywną aluzję do owego dyskursu 
stanowić może wyrażenie KpuTrcai euvai (922).30 Niezależnie od interpretacji omówionych 
passusów sama narracja, jak już wspomniano, dość jednoznacznie przedstawia Ajgistosa 
jako cudzołożnika, przeto ocena jego losu, śmierci pod tym właśnie względem, w aspekcie 
pragmatycznym wydaje się jednoznaczna.
Ajgistos, oczywiście, nie zostaje nigdzie przyłapany in flagranti delicto (żeby pominąć już 
techniczne szczegóły spełnienia tego warunku). Jeśli przyjąć, że cudzołóstwo, na 
podobieństwo kradzieży, podlegało również ściganiu jako coś na kształt adulteńum 
manifestum, to, naturalnie w kontekście dyskursu moralno-prawnego, w tym również od 
strony proceduralnej, Ajgistos poniósł zasłużoną karę. Niektórzy badacze prawa attyckiego31 
argumentują jednak, że adulterium nie było traktowane jako zbrodnia per se i, 
konsekwentnie, nie było ścigane jako taka. Surowość kary wymierzanej przyłapanym in ’ 
aurocpcópcp cudzołożnikom, już to przez samego pokrzywdzonego, już to z udziałem aparatu 
państwa, stanowić miała swoisty wentyl bezpieczeństwa, nie zaś ‘karę za cudzołóstwo’. Nie 
sam czyn ani tym bardziej stojące za nim intencje, lecz towarzyszące mu zewnętrzne
26 Na temat tego rozróżnienia por. Hansen 1976:48n; Harris 1993.
27 Zob. Harris 1993:182 p. 30; zob. też dyskusję niżej.
28 Por. Harrison 1968: 1.33nn (która uznaje (35), że karą tą była śmierć); MacDowell 1978: 125; Just 1989: 68; 
Carey 1989: 75 (ad Lys. 1.25); Hunter 1994: 125; Carey 1995: 410; Turasiewicz 1999: 194. Jedynym miejscem, w 
którym mowa o YPacPn poiyeiaę jest jednak Arist. Ath. 59.3 (Carey (ibid.) uważa, że tego rodzaju sprawy 
dotyczyła zaginiona mowa Lizjasza Przeciw Autokratesowi, Thalheim 337); Cohen (l991:123nn) zwraca uwagę na 
niejednoznaczność tego passusu, gdzie YP«<P*i pomiotę może być utożsamiane z ‘ypacpr] aSiKwc; ripxOfjvai cbę 
poiyóę’ (sprawa o niesprawiedliwe przetrzymywanie zakładnika rzekomo przyłapanego na cudzołóstwie, 
celem wymuszenia okupu, por. też Carey 1995:414. Ewentualna kara śmierci związana z YPa<Pn poixeiac; jest 
już domysłem badaczy.
29 Por. Kamerbeek 1974 ad loc.; Kells 1973 ad loc. zwraca tu uwagę na .extended use of xAenreiv’ (jak w 37 i 56), 
gdzie znaczenie tego czasownika obejmuje nie tylko kradzież, lecz podstęp (,who have their marriage beds 
beguiled’).
30 Samo w sobie, jak zauważył Denniston (1939 ad loc.), będące zapewne intratekstualną responsją odnoszącego 
się do cudzołóstwa Tytestesa Kpucpiai euvai z 720n.
31 Cohen 1991: 98-132.
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okoliczności decydowały o sankcjach.32 Ujawniony hic et nunc akt cudzołóstwa miałby być 
źródłem potencjalnej przemocy i zaburzeń społecznych;33 prawo attyckie, sankcjonując 
zemstę (v. i.) -  od wymuszenia okupu, poprzez pobicie i upokorzenie, aż po zabójstwo -  
pokrzywdzonego KÓpioę, lub wyręczając go w jej egzekucji,34 ograniczało do nieuniknionego 
minimum krąg przemocy, której źródłem był sam adulter. Zgodnie z tą interpretacją zemsta 
Orestesa na Ajgistosie jako cudzołożniku wydawać się może bardziej problematyczna. Nie 
oznacza to, rzecz jasna, próby odwrócenia ewaluacji zdarzenia dość jednoznacznego z 
etycznego punktu widzenia: Ajgistos jest wszak nie tylko cudzołożnikiem, lecz także 
obciążonym piocopoc zabójcą. Tak czy inaczej ginąc ponosi zasłużoną karę.
32 Pewną analogię stanowić może prawo dotyczące złodziei-włamywaczy (D. 24.113). Sam akt kradzieży z 
włamaniem do cudzego domu najwyraźniej nie był postrzegany jako godny kary głównej: jedynie kradzież 
wartości ponad 50 drachm wiązała się z apagoge przed kolegium Jedenastu i następnie egzekucją. Jeśli jednak 
włamanie miało miejsce nocą, karą zawsze była egzekucja, niezależnie od wielkości skradzionego majątku, a co 
więcej, pokrzydzonemu również przysługiwało prawo do natychmiastowego wywarcia zemsty, z zabójstwem 
włącznie.
33 Cohen 1991: 112n, 123n. W innych kulturach śródziemnomorskich cudzołóstwo bywa nieraz przyczyną 
długotrwałej i wyniszczającej vendetty, por. Boehm 19872: 103 (który jednak podkreśla, iż często zabójstwo 
cudzołożnika nie było uznawane za stosowny powód dla jego krewnych do akcji odwetowych, ibid. por. też 66, 
182).
34 Zgładzenie cudzołożnika mogło spotkać się z oskarżeniem ze strony krewnych ofiary. Wówczas oskarżony, 
ogłosiwszy swój czyn jako stawał przed trybunałem obradującym w Delfinion; zachowaną mową obrony 
wygłoszoną podczas takiego procesu jest Lys. 1. W przypadku negatywnego dla oskarżonego werdyktu, 
podlegał on karze głównej -  lub wygnaniu, jeśli dobrowolniewybrał to pierwsze po wygłoszeniu pierwszej 
mowy. Ryzyko związane ze skądinąd .uzasadnionym’ zabójstwem cudzołożnika było niebagatelne, czego 
dobitnym świadectwem wieńczące obronę Eufiletosa słowa: ey ć) y&P vuv koci n e p i to u  ocóparoc; K ai itep i tćov 
XpiipaTcov K ai n e p i tajv aAA.u)v aTtdvtcov kiv5uveugo (Lys. 1.50).
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8. ‘BEZBOŻNICY’ I THEOMACHOI
Proces i śmierć Sokratesa są najbardziej wymownym świadectwem surowego traktowania 
rzeczywistych bądź domniemanych wykroczeń religijnych w klasycznych Atenach. Kwestia 
bezbożności to locus, w którym sankcje natury religijnej i prawnej działają ramię w ramię; w 
którym splatają się ze sobą dyskurs moralno-prawny i religijny. Jak już zaznaczono 
wcześniej, zakres semantyczny pojęć denotujących ewaluację religijną obejmował również 
sferę etyki: określenie euaepfję implikować mogło zarazem SiKoaoę. Z drugiej strony wiele 
aspektów postępowania człowieka, które skłonni jesteśmy wiązać wyłącznie ze sferą 
świeckiej moralności miało również wyraźne konotacje religijne; zaniechanie dochodzenia 
niektórych przestępstw, brak należnej czci dla rodziców -  to tylko niektóre wykroczenia 
mogące wiązać się z ócoePeia.1
iGOKpaTr] cpr)oiv a5iK£iv rouę te  veouę 5ux<p0eipovTa Kai Beouę ouę f] iróAię vopi^£i ou 
vopi^ovra, erspa 5e 5aipóvia Kaiva (Pl. Ap. 24b; por. Euth. 3b) -  słynne słowa oskarżycieli 
Sokratesa, niemal identyczne z przekazanymi przez Ksenofonta (Ap. 10, Mem. 1.1.l), opierały 
się na tzw. ‘ustawie (iprjcpiapia) Diopejtesa’ zgłoszonej w latach 30-tych V wieku.2 Zgodnie z 
nią publicznemu oskarżeniu o bezbożność (ypacpr) aasfkiaę), podlegał każdy t a  0eTa prj 
vopi^ojv i] Aóyouę Tiepi rd)v p£Tapoicov 5i5dcKoov (por. Plu. Per. 32.2).3 Bliższe omówienie 
kluczowego wyrażenia vopi^£w touę 0£ouę przedstawione zostanie później. W obecnej 
chwili rozważmy konkretne instancje mise en action prawa dotyczącego doefkia. Oprócz 
słynnego casus Sokratesa do ściganych w jako daź^Eia przestępstw zaliczyć można: l)  
wykroczenie przeciwko leges sacrae, najczęściej w postaci nieprawidłowego obchodzenia 
rytuałów religijnych;4 2) obraźliwe zachowanie (słowem lub czynem) wobec samych bogów, 
ich świątyń, ołtarzy oraz wszelkich poświęconych im osób i przedmiotów;5 3) wyjawienie 
tajemnic misteriów;6 4) wkroczenie na teren poświęcony bogu w stanie zmazy (piaopa) lub 
atipia;7 5) przestawanie z osobami obciążonymi piaopa;8 6; magia;9 7) organizowanie
1 Cohen 1991:204.
2 Ostwald 1986: 528n uważa iż ustawa ta była ,the earliest attempt to make aoeßeux a punishable offense’, 
arugmentując, że relacjach dotyczących procesu Alkmeonidów (zwieńczonego ich wygnaniem, VII wiek) i 
sprawy Ajschylosa (zob. p. 6), nie pojawia się termin aoeßeia.
3 U Plutarcha znajdujemy wyraźną sugestię politycznego charakteru ustawy Diopejtesa, która miała być 
wymierzona w Peryklesa i jego otoczenie; pierwszą je j ofiarą był związany z nim filozof Anaksagoras; por. 
Parker 2005:66.
4 MacDowell 1978:192nn.
5 Do tej grupy kwalifikować się będzie parodiowanie misteriów eleuzyjskich i zniszczenie Herm (415 rok) 
szeroko omówione w And. 1; por. też MacDowell 1962: 6-10; Versnel (1990:123) wskazuje na efeską inskrypcję 
(I. Ephesos 2) z II poł. IV wieku, zgodnie z którą kilkudziesięciu mieszkańców Sardes zostało skazanych na 
śmierć z powodu ußpiq względem theoroi Artemidy efeskiej.
6 Zapewne i tego aspektu aoeßeia, wyjawienia tajemnic misteriów (razem z ich parodiowaniem), dotyczyła 
polityczno-religijna awantura z 415 roku, por. MacDowell 1962: 8. Wspomnieć tu należy również słynny casus 
Ajschylosa (źródła: Radt T 93a-d, 94), który nieświadomie ujawniając ra aTióppr)ta (Ar. EN l i l i a )  misteriów 
ledwo uniknął ukamienowania następnie zaś oskarżony został o aoeßeia (Ael. VH 5.19); świadectwo Eliana 
odrzuca Ostwald (1986: 529). Przy tej okazji wspomnieć też należy sprawę Diagorasa z Melos (v. i.), również 
oskarżonego, min. o wyjawienie tajemnic misteriów.
7 Problem ten jest właściwym przedmiotem And. 1, gdzie mówcy zarzuca się wkroczenie na teren świątyni 
pomimo iż wcześniej (profanując misteria w 415), według oskarżycieli, dopuścił się aoeßeia, do której się 
przyznał; w myśl ustawy Izotimidesa (l.7 l) jako .bezbożnik’ nie miał do tego prawa, zaś czyn ten oskarżyciele 
uznali za nowy akt aoeßeia (1.32) domagając się śmierci (1.146); por. też MacDowell 1962: 200nn.
8 Por. D. 22.2; nie wiadomo jednak, czy wspomniana tu ypacpr] aoeßeiaq była sankcją wymierzoną w 
przestających z każdym zabójcą, czy też jedynie z parrycydą (jak wspomniany tu wuj mówcy); por. też 
MacDowell 1978:198, który podkreśla że passus ten ,does not make clear whether they [scil. the jury] thought 
that association with a killer amounted to impiety’.
9 Prawdopodobnie pod tym zarzutem (Harp. s.v. ©eoopu;) zgładzona została piapd epappanię (Harp.: pdvtię), 
niejaka Theoris z Lemnos oraz cały je j ród (D. 25.79n); wedlug Sch. D. 19.281 za podobne przestępstwo (ecp’ oię
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nowych lub nielegalnych form kultu religijnego;10 8) wszelkiego rodzaju niestosowne 
zachowanie podczas religijnych uroczystości,11 określane nader wieloznaczną frazą d5iK£iv 
Tiepi if]v £OpTr]v,12 obejmujące przede wszystkim przemoc względem innego jej uczestnika.13 
Powyższe zestawienie14 zapewne nie wyczerpuje zakresu funkcjonowania pojęcia ocoeßeia w 
dyskursie moralno-prawnym. Podobnie jak wiele innych, np. ußpiq, było ono wieloznaczne i 
niedookreślone. Prawa attyckie formułowane na zasadzie ‘jeśli ktoś popełni ußpu; 
(względem kogoś)’ lub ‘jeśli ktoś dopuści się otaeßeia’ zakładały, że pojęcia, na których się 
opierały zrozumiałe były ‘same przez się’.15 Mimo to wśród wymienionych wyżej wykroczeń 
objętych kategorią doeßeia należy wskazać dwa, którę będą miały istotne znaczenie dla 
dalszych rozważań: 2) obraźliwe zachowanie (słowem lub czynem) wobec samych bogów, 
ich świątyń etc. oraz 7) organizowanie nowych lub nielegalnych form kultu religijnego. 
Próżno natomiast szukać w dyskursie moralno-prawnym klasycznych Aten koncepcji 
Geopdyoę. Pierwszą instancją tego tej grupy pojęciowej w literaturze greckiej są zresztą 
Bachantki;16 określenie GeopayEiv (45, 325, 1255) funkcjonuje tu w literalnym znaczeniu 
‘walki z bogiem’. Zakres semantyczny tego pojęcia obejmował jednak również znaczenie 
metaforyczne -  w stosunku do literalnego -  ‘walki z naturą’ (e.g. X., Oec. 16.3), czy ‘walki z 
losem /  koniecznością, etc’ (e.g. Men. Eun., fr. 162 Körte).17 Być może historycznym  
0eopdxoę był najsłynniejszy bodaj ‘bezbożnik’, Diagoras z Melos. Oczywiście nie w 
znaczeniu literalnym; nie zmagał się on z żadnym bóstwem in propria persona, lecz zwalczał 
kult -  ośmieszając misteria eleuzyńskie i usiłując odwieść od nich innych.18 Jak podaje SUDA 
(s.v. IcoKparrię), z tego właśnie powodu SießdAAeto coę ©eopdyoę.19 Oskarżony o bezbożność 
został wyjęty spod prawa, a za jego głowę wyznaczono nagrodę w wysokości jednego talenta 
srebra.20
Koncepcja ‘bezbożności’ wydaje się jeszcze szerszą i jeszcze mniej jednoznaczną dyskursie 
mityczno-historycznym. Boska odpłata jest częstym motywem w narracji Herodota, 
funkcjonując nieraz jako spiritus movens procesu historycznego.21 Obejmuje ona rozmaite
cpappaKoię) zginąć miała kapłanka Ninos; por. MacDowell 1978: 197; tej oskarżycielem miał być sam 
Demostenes (Harp.).
10 Zarzut ten był elementem oskarżenia Sokratesa, v. s.; o tę samą zbrodnię oskarżano wspomnianą wyżej 
Ninos (D. 19.281 razem z MacDowell 1978:197, który proponuje inną egzegezę tego passusu niż wspomniany 
wyżej scholiasta); wyczerpującą dyskusję na ten temat przedstawia Versnel 1990:123-31.
11D. 21.10 explicite wymienia jedynie Dionizja Wielkie, Dionizja w Pireusie, Lenaia i Thargelia.
12 D. 21.1,9,26,28,175; por. MacDowell 1990:14; MacDowell 1978:194-7.
13 MacDowell 1990: 15; jak nietrudno się domyślić tego rodzaju sprawa była przedmiotem jednej z 
najsłynniejszych mów Demostenesa, In Midiam; problem ten ma jednak mniejsze znaczenie dla aktualnych 
rozważań, jako że procedura TtpoßoÄri wprowadzona została najwcześniej pod koniec V wieku (MacDowell 
1990:14).
14 Podobne, choć w innej kolejności przedstawia Cohen 1991: 205n; por. też Mikalson 1983: 92.
15 Por. Cohen 1991: 208; MacDowell 1978: 199. Gdzie indziej Cohen (1991: 205) objaśnia tę niedookreśloność 
współczesnym przykładem przytaczając jeden z werdyktów Sądu Najwyższego USA odnośnie pornografii ,one 
may not be able to define it, but one knows when it when one sees it’.
16 Choć, jak podkreśla Kamerbeek (1948: 274), ,the conception (...) is much older, in fact as old as Greek 
literature itself.
17 Por. Kamerbeek 1948:274nn; Erbse 1984:94.
18 to 5e puoirjpia rjuTÉAi^ev cię noAAouę ¿KrpÉTteiv rrjc; TeAerfjc;. (...) ÉKipúxGri 5e toüto 5iä rö aaeßeq aúroO, 
ertei t á  pucmipia näoi Sitíyevro, Koivonouöv au ra  Kal pixpa tioimv Kai rouq ßonAopcvouq pueiöGai omoipeTiojv. 
(Sch. Ar. Av. 1073).
19 Por. też Mikalson 1991:177n; nie oznacza to, rzecz jasna, że prawo attyckie rozpoznawało osobną kategorię 
Geopáxoc;; podobnie jak  Sokrates, określony w SUDA (s.v.) jako d0eoę podlegał on prawdopodobnie 
standardowej procedurze ypacpf] aoeßeiac; lub eioayyeAia, choć z niestandardowym wyrokiem (v. i.); por. L. 
Woodbury, The Date and Atheism o f  Diagoras o f  Melos, Phoenix 19.3 (1965) passim.
20 Źródła i dyskusja por. Woodbury (v. s„ p. 18) 179n.
21 Syntetycznym opracowaniem motywu boskiej odpłaty u Herodota jest Harrison 2000: 102-21; na temat 
problem religijności w dziejach por. Mikalson 2003:136-66 oraz Scullion 2006.
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kategorię występków, również tych, które w dyskursie moralno-prawnym nie wiązały się 
jednoznacznie àoépeia. Samo to pojęcie (z uwzględnieniem jego kognatów) pojawia się 
jednak w Dziejach jedynie dwa razy, po raz pierwszy w odniesieniu do wydania błagalnika 
(ïva daePnaavTeç Gâaoov ómóAijoGE, 1.159), po raz kolejny zaś denotując zgoła egzotyczne -  
z punktu widzenia ateńskiego dyskursu moralno-prawnego -  wykroczenie jakim było 
zamierzony, przez etiopskiego faraona Sabakosa, lecz nie wykonany, mord na egipskich 
kapłanach (ïva àaEPpoaq Ttepi tà  ipà xanóv n  itpôç Gecov f) ávGpúmoov Aáf>ot, 2.139). To, 
oczywiście nie jedyne postępki powiązane w Dziejach z boską karą. Uważa się, że ramy 
poszczególnych narracji wyznacza swoisty moralny kosmos, w którym rozmaite akty 
niegodziwości -  explicite opisane jako takie -  spotykają się z boską odpłatą, mimo iż same w 
sobie pozbawione są jednoznacznie religijnego charakteru.22 Boski wymiar owej odpłaty jest 
jednak równie mało sprecyzowany jak religijny aspekt samego wykroczenia; dokonuje się 
on za sprawą bliżej nieokreślonych Geoi czy 5aipóvia.23 Konkretne bóstwa natomiast karzą 
jedynie konkretne wykroczenia o wyraźnie religijnym charakterze: rozliczne sacrilegia, jak 
zbezczeszczenie posągu Posejdona (8.129) czy zniszczenie świątyni Demeter (9.65) spotykają 
się z jednoznaczną odpłatą ze strony tych tych właśnie bogów.24 Wszystkie te sacrilegia 
uchodzić mogą równie dobrze za czyny Geopóyoi, choć zwalczanie boga jako takiego nie jest 
tu zaznaczone explicite.25 Jedyną instancją literalnej Geopaxía w Dziejach jest słynna historia 
o Kambyzesie i Apisie (3.27-30). Król perski powątpiewając w boskość, którą świętujący 
teofanię Egipcjanie przypisywali młodemu byczkowi (póoyoę) usiłując zabić ranił go; boskie 
zwierzę zdechło od rany w świątyni. Za czyn ten Kambyzesa spotkać miała kara: król oszalał; 
Herodot jednak, swoim zwyczajem, ów związek przyczynowo-skutkowy przedstawia ex 
mente aliena, w tym wypadku -  Egipcjan. Akt bogobójstwa opisany zostaje jednak ‘świeckim’ 
pojęciem àôÎKppa, sam zaś narrator dystansuje się od jednoznacznego utożsamiania 
szaleństwa Kambyzesa i zabójstwa Apisa (3.33). W kontekście dotychczasowych rozważań 
narracja ta wydaje się osobliwością: za występek tak jednoznacznie wymierzony przeciwko 
bogu śmiertelnik nie tylko nie zostaje ukarany przez urażone bóstwo, lecz, co więcej, 
związek przyczynowo skutkowy niedoli, która nań spada, z wcześniejszym przestępstwem  
podlega problematyzacji.26 0Eopaxia bez àoÉfkia? Z pewnością ma to miejsce w narracjach 
homeryckich. Wprawdzie Likurg, drugi słynny dionizyjski Geopdxoq, zostaje ukarany 
niczym bezbożnicy Herodota, jednak Diomedes, który aż trzykrotnie walczy z bogami (II. 
5.330-43, 5.434-42, 5.846-63), dwoje przy tym raniąc, pozostaje zupełnie bezkarny ciesząc 
wręcz odziedziczoną po ojcu przychylnością Ateny; jedyną sugestią jakiejś formy ‘teodycei’ 
jest wypowiedź Dione, Homerowej matki Afrodyty (li. 5.406nn), gdzie czekający go los 
odmalowany zostaje w czarnych barwach. Tak czy inaczej, theomachia nie wiąże się w żaden 
sposób z kultem bóstw, z którymi walczą śmiertelnicy ani też z jakimikolwiek kwestiami
22 Tak Harrison 2000:108nn
23 Upadek Krezusa ( e k  0e o u  vepEoiq, 1.34), ukaranie Parysa i Trojan za naruszenie pryncypiów ^evia 
(5aipóviov, 2.120), zagrażająca Sakabosowi .bezbożność’ (0eoi, 2.139), ukaranie Pheretime za je j Airyy ioxupai 
Tipcopiai (0eoi, 4.205), szaleństwo i upadek Kleomenesa (per contrarium -  5aipóviov, 6.84) ukaranie Panioniosa 
za jego epya avooiwrara, kastrowanie chłopców (0eoi, 8.106). Harrison (2000: 106nn) i Mikalson (2003:142nn) 
interpretują te narracje jako jednoznaczne paradygmaty boskiej kary za czyny, których religijny wymiar nie 
jest jednoznaczny; contra Scullion (v. i. p. 19).
24 Scullion (2006: 194): ,it is almost exclusively such narrowly «religious» offences that explicitly do so [scil. 
Meet with divine retribution]. Wrongdoing such as despotic arroance and aggression (...) is by contrast elusive 
of religious definition and divine sanction’.
25 Postępowanie Datysa w 6.97 jest wymownym świadectwem, że Oeopcxxia (tj. walka z greckimi bogami) nie 
jest bynajamniej inherentną cechą Persów jakimi przedstawiają ich Dzieje.
26 Synkretyzm religijny Herodota jest zjawiskiem powszechnie znanym (por. Scullion 2006:198nn); nie można 
więc podejrzewać narratora omawianej historii o próbę podważenia wiarygodności wierzeń egipskich.
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natury teologicznej. Tym samym nie ma ona żadnego przełożenia na funkcjonującą w 
dyskursie prawno-religijnym koncepcję ócoefteiot.
Niemal wszystkie wykroczenia, które w tragedii zemsty spotykają się z odpłatą mają mniej 
lub bardziej wyraźnie zaznaczony wymiar religijny, co też znajduje odzwierciedlenie w 
semantyce moralnej ewaluacji. Zgładzenie Agamemnona, rozmaite ‘winy’ tego ostatniego, 
naruszenie pryncypiów £evioc przez Polymestora, złamanie danych przysiąg przez Jazona -  
każdy z tych występków, choć dotyka przede wszystkim ludzi, przedstawiany (i 
postrzegany) jest zarazem jak występek przeciwko bogom. Odpłata za te czyny posiada 
również mniej lub bardziej wyraźnie zaznaczony wymiar religijny -  od patronatu Apollona 
nad zemstą Orestesa po bliżej nieokreślone: eoiy’ ó ôaipcov noÀÀà rfjS’ év rjpepct | koîkù 
^uvaTixeiv èvSÎKOOÇ ’Iaoovi. Wprawdzie tragedie rodu Atrydów przedstawiają Apollona 
osobiście zaangażowanym w odpłatę za śmierć Agamemnona, właściwym mścicielem jest 
jednak Orestes; bóg funkcjonuje jedynie jako Nadawca i Pomocnik. Jako ‘właściwi’ mściciele 
bogowie funkcjonują, jak już wielokrotnie zaznaczano, w Hippolytosie, Bachantkach i Ajasie 
oraz licznych zachowanych fragmentarycznie dramatach.
Jakich występków mszczą się boscy mściciele? Czy ich ofiary rzeczywiście dopuszczają się 
aktów bezbożności? Najbardziej oczywistym wydaje się przedstawione w Bachantkach 
postępowanie Penteusa, opisane nie tylko określeniami z grupy pojęciowej doefkioc (45n, 
263, 325, 490, 502, 1015, 1148-1152, 1255n, 1302) lecz także 6eopdxia (45, 325, 1255), co też, 
jak już zaznaczono, jest pierwszą w literaturze greckiej instancją tych ostatnich. Mimo to 
moralna ewaluacja tej postaci, jaka rysuje się w krytycznych interpretacjach Bachantek, 
daleka jest odjednoznaczności. Przyjmując za punkt wyjścia pragmatyki moralnej ewaluacji 
wyłącznie kategorię pobożności -  bezbożności wyróżnić można trzy podstawowe kierunki 
interpretacyjne odnoszące się do postaci i losu Penteusa: l) dopuszcza się on bezbożności, 
za co ponosi karę; 2) reprezentuje oświecony racjonalizm, na tle której Dionizos z jego 
kultem jawią się barbarzyńskim zabobonem; 3) reprezentuje ‘tradycyjną’ pobożność, na tle 
której Dionizos przedstawia się jako kocivôv Soupôviov. Druga z owych interpretacji, 
popularna w krytyce przełomu XIX i XX wieku,27 ze względu na swą skrajność i brak oparcia 
w tekście ma obecnie marginalne znaczenie. Pierwsza, najbardziej oczywista (jeśli tylko 
odstawić krytykę biograficzną tam, gdzie jej miejsce),28 jest obecnie powszechnie 
przyjmowana, rzecz jasna z przesunięciem akcentu z wąsko pojętej etyki na inne aspekty 
tragicznego modus operandi.
Jak już zaznaczono, obraźliwe zachowanie względem kultu bogów w ateńskim dyskursie 
moralno-prawnym wiązało się z zarzutem doć|teux; kpiny z misteriów Eleuzyńskich 
ściągnęły na głowę Diagorasa z Melos proskrypcję, zaś na wielu zamieszanych w aferę 415 
roku -  wyrok śmierci. Penteusowi przypisane zostają wypowiedzi niedwuznacznie 
wyrażające kpinę z kultu Dionizosa (tioàùv yéÀoov, 250nn), jak też z osoby samego boga 
(Aiôvugoç, ÓGTię eon, 220)29 i związanych z nim hierologii (242-7, 467). Zarówno Diagorasa 
jak też uczestników zabawy u Alkibiadesa zgubiły jednak nie tyle same żarty, co związane z 
nimi przestępstwo znacznie poważniejsze: naruszenie tajemnicy misteriów eleuzyńskich. 
Ten sam aspekt kultu dionizyjskiego z kolei explicite podkreślony zostaje w stychomytii
27 Krótkie omówienie tych koncepcji wraz z ich refutatio przedstawia Dodds 1960: xli-xlii; xlviii-l.
28 Była ona również popularna wśród krytyków XIX-wiecznych, dostrzegających w Bachantkach palinodię 
starzejącego się agnostyka, za jakiego uważano Eurypidesa na podstawie -  niejednokrotnie błędnej -  
interpretacji innych jego tragedii; to właśnie z owego biograficznego dogmatu o racjonalnym agnostycyzmie 
wyrosła reakcja owa skrajnie racjonalistyczna krytyka, będąca reakcją przeciwko tej ostatniej (por Dodds 1960: 
xxxix-xl).
29 Ironię tej wypowiedzi podkreśla dodatkowo (jak zauważyła Roux (1972 ad loc.), por. też Seaford 1996 ad loc. 
.expression characteristic of a prayer’) je j rytualna forma, por. A. Ag. 160: Zeùç octu; kot èctîv (i Fraenkel 
2.99n; Bollack -  Judet de la Combę 1.206nn).
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Penteusa i Dionizosa ne. xà 5’ ôpyi’ èatl riv i5éav ëxovta ooi; | Ai. apprit à(3ax£UTOiaiv 
eïSevai P porto v (471n). Penteus jednak wyrusza na Kitajron, być może w parodystycznej 
perwersji rytuału inicjacji (v. i.), nie po to, aby uczestniczyć w opyia, lecz aby podglądać 
bachantki: ne. Aunpóoę viv eioiSoip’ av e^wvcopevaq | Ai. óptoę 5’ ï5oi<; àv r]5écoc; a  001 TiiKpa; 
(814n); ïôoip’ av ôp0coç paivàStov aiaxpoupyiav (1062).30 Przemoc względem samego boga, 
któremu Penteus wyrywa tyrs, obcina włosy, następnie zaś każe związać (492-506) to 
typowa cecha mitycznych theomachoi. Wreszcie wypowiedź -  na pozór -  najbardziej 
oczywista: oę Geopaxeï tà  Kar’ épè xai oitovSoov ano | ooGeî p’ év eùxaîc; x oùSapoû pveiav 
ëy£i (45n); w zasadzie powinna ona rozpoczynać wszelkie rozważania na temat bezbożności 
i Penteusa, gdyby nie fakt, iż wcale nie jest ona pod tym właśnie względem jednoznaczna. 
Zaniechanie ofiar (płynnych) i modlitw31 wydaje się dość wyraźnie wskazywać na àaéfkia. 
Penteus nie jest jednak ‘zwyczajnym’ bezbożnikiem, na co wskazuje -  pozornie -  
pleonastyczne Geopaxeï t à  Kat épè. Theomachia Penteusa ogranicza się wyłącznie do osoby 
Dionizosa, któremu odmawia on boskości.32
Ten ostatni aspekt theomachii Penteusa jest punktem wyjścia dla drugiej alternatywnej 
wobec omówionej interpretacji wymiaru religijnego Bachantek, zgodnie z którą Penteus 
reprezentując tradycyjną ‘pobożność’ przeciwstawia się wprowadzaniu nowego kultu. Jak 
już zaznaczono, Kaivà 5 a i p ó v i a  eiacpépeiv w dyskursie moralno-prawnym wiązało się 
jednoznacznie z àaéfkia. Dionizos Bachantek jest bóstwem nowym,33 explicite 
przedstawionym jako takie, zarówno w wypowiedziach życzliwych mu postaci ( 5 a i p o v  ó 
véoç, 272), jak też wrogów (v e c o a t i  5 a ip co v , 219; 5 a ip to v  véoç, 256; véoç Geóę, 467); jego kult 
opisany zostaje wyrażeniem vôaoç Kaivrj (353). Versnel zwraca ponadto uwagę na stawiane 
Tejrezjaszowi zarzuty niskich, finansowych pobudek (255nn), na zniewieściałość i 
orientalność Dionizosa, na niedwuznaczne sugestie praktyk magicznych (ydiję eiuoSóę, 234) 
-  wszysto to kojarzy z historyczno-religijnymi narracjami wprowadzenia nowych 
(ostatecznie przyjętych) kultów wschodnich do Aten.34 Trzeba jednak podkreślić, że 
omawiana interpretacja nie jest kolejnym, prostym, symetrycznym odwróceniem etycznych 
ról bohatera i nikczemnika. Nie opiera się ona bowiem na negacji ‘bezbożności’ czy 
theomachii Penteusa; przeciwnie te ostatnie są tu równie istotne jak negatywny wymiar 
wprowadzenia nowego kultu bachicznego. Tragiczny paradoks Bachantek to, według 
Versnela, konflikt dwóch àoéfkiai, i zarazem sytuacja, w której ‘both parties are right’.35
Wymiar religijny Hippolytosa, podobnie jak Bachantek, budził -  i budzi dotąd -  wiele 
sprzecznych interpretacji. Czy zemsta Afrodyty jest kaprysem okrutnego demona rodem ze 
świata homerowego eposu, czy też zasłużoną karą wymierzoną zakłamanemu pyszałkowi? 
W przeciwieństwie do Bachantek semantyka moralnej ewaluacji w aspekcie religijnym jest tu 
daleko mniej jednoznaczna. Mimo wyraźnych sugestii ‘bezbożności’ (5n, 21), a być może
30 Por. Segal 1982:263: ,he is a voyeur, isolated in his private neurotic world’
31 Pulleyn 1997: 51 p. 34 i 120 uznaje, że sam akt modlitwy, którego naturalnym locus jest relacja wzajemności 
(38-55), ze względu na brak tej ostatniej ma tutaj mniejsze znaczenie (w przeciwieństwie do oTtovScu), istotna 
natomiast jest sama .remembrance’ (120), pveia.
32 Por. Roux 1972 ad 45: .Penthée n’est pas un impie’, Erbse 1984: .gewiss ist Pentheus kein Atheist’; March 
1990: 72 p. 87, która, usiłując odczytać z tekstu tragedii zanadto sympatyczną postać Penteusa, dochodzi 
jednak do absurdu argumentując, że .Pentheus is certainly not a theomachos’.
33 Czego nie należy odnosić do Dionizosa historycznego, którego kult potwierdzony został już w odniesieniu do 
czasów mykeńskich.
34 A także z oskarżeniem pod zarzutem magii wspomnianych wcześniej kapłanek Ninos i Theoris; por. Versnel 
1990: 159; na temat wprowadzonych do Aten w okresie klasycznycm kultów wschodnich (Adonis, Kybele, 
Sabazjos, Bendis, Kotys, Izodaites) por. ibid. 102-120.
35 Versnel 1990:172-5.
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również theomachii (tioÀéjjioç 43, èxBpôç 49),36 w przypisanym Afrodycie prologu, tytułowy 
bohater wielokrotnie opisany zostaje przeciwstwawnym epitetem £Ùae(3fiç (81, 656, 1309, 
1339, 1368, 1419). Na czym więc miałaby polegać przypisawana mu przez Afrodytę 
‘bezbożność’. Krótki opis postępowania Hippolytosa w prologu wieńczy komentarz bogini: 
TOÓTOioi pév vuv où cpGovor xi yàp pè 5eï; | a  5’ riç ép’ rjpaprpKE npcopfjaopai (20n); 
pierwsze zdanie odnosi się do pdÇcov Pporaaq ôpiÀia i szcególnej zażyłości Hippolytosa z 
Artemidą. Kolejne do opisu jego postępowania względem Afrodyty i jej domeny: Aeyei [pe] 
KaKÎatpv 5aipóvoov necpuKevai | àvaivetai 5è ÀÉKtpa koù ipausi yapcov (l3n). Do tych dwóch 
narracyjnych loci sprowadza się też cały problem aoefteia Hippolytosa.
Obydwa zarzuty mają swoją sceniczną reprezentację, choć niekoniecznie w postaci, jakiej 
skłonni bylibyśmy przypisywać im na pierwszy rzut oka. Najbardziej oczywistą mise en scène 
tego pierwszego jest, oczywiście, scena ze Starym Sługą,37 gdzie ten ostatni -  bezskutecznie 
-  nakłania Hippolytosa do rytualnego pozdrowienia (itpooevveTteîv). Modlitwa ta explicite 
przedstawiona zostaje w szerszym kontekście relacji wzajemności łączących człowieka i 
bóstwo, w dialogu Sługi i Hippolytosa: na. ev 5’ eÙTipoariyopoiaiv éori tiç  ydpiç | Ik. xùjdavg 
ye, K a i KÉp&ç ye aùv póyOw Ppaycî (95n).38 Sama w sobie odmowa Hippolytosa jest już 
wyrzeczeniem się kultu ważnego bóstwa; kultu, na który składają się wszak i modlitwy i 
ofiary.39 Wprawdzie sam fakt zaniedbywania tego aspektu religijności nie pojawia się wśród 
zarzutów pod adresem młodzieńca w prologu Afrodyty -  te bowiem dotyczą przede 
wszystkim jego wrogości względem niej samej i jej domeny. Mimo to nawet w kontekście 
tradycyjnie pojmowanej religijności starożytnych Greków, jako czysto zewnętrzny cultus 
deorum, postępowanie Hippolytosa jawi się transgresją.40
Hippolytos nie jest ateistą, nie walczy też z kultem Afrodyty ani, tym bardziej, z nią samą. W 
wypowiedzi aÀÀoiciv aÀÀoç 0eâ>v te KavBpcoraov jieÀei (104) jawi się wręcz prorokiem 
nowożytnej koncepcji religijnej tolerancji. W kontekście dyskursu prawno-religijnego 
klasycznych Aten owa tolerancja wydawać się mogła raczej grzesznym indyferentyzmem; 
jak zauważył Parker ‘one was supposed to worship the gods in accord to tradition (...) not in 
one’s own way’. Wprawdzie klasyczne Ateny obfitowały w mnogość rozmaitych kultów, w 
tym również kultów egzotycznych, przyniesionych ze wschodu; zapewne też udział w 
każdym z nich nie był ani obywatelskim ani też religijnym obowiązkiem Ateńczyków. 
Interlokutorzy platońskiego Sokratesa mogli traktować nocne uroczystości ku czci Bendis 
wyłącznie jako atrakcję. Kult Afrodyty Pandemos jednak, której sanktuarium znajdowało się 
w samym centrum miasta,41 którą łączyły ajtiologiczne więzi z herosem-założycielem Aten i
36 Tak np. Devereux 1985: 94, choć interpretowanie epitetu noAepioę wyrażeniem .makes war on Aphrodite’ 
wydawać się może nadinterpretacją; gdzie indziej (1985: 134-8) jako rodzaj theomachii (.autoplastic 
theomachy’) uczony ten odczytuje opór Hippolytosa wobec domeny Afrodyty -  erotyki i małżeństwa.
37 Por. e.g. Erbse 1984:39n; contra Kovacs 1980.
38 Barret (1964 ad loc.) tłumaczy xdpxę jako ,charm’, co naturalnie jest zgodne najbliższym kontekstem; 
wzmianka o KepSoę i następująca po niej ekshortacja do modlitwy implikuje również relacje wzajemności; na 
temat x«px<; w tym właśnie znaczeniu w kontekście modlitw i rytuałów por. Pulleyn 1997: 38-55, który 
argumentuje, że w rzeczywistości relacje wzajemności między bogami i ludźmi opierały się przede wszystkim 
na ofiarach; znaczenie .modlitwy’ dla yópię łączącej bogów i ludzi traktuje natomiast jako .literary construct’ 
(31-8), co zgodnie z naszą metodologią zostałoby opisane jako stosowna formacja dyskursywna.
39 Pulleyn 1997 passim.
40 Kovacs (1980) karkołomnie dowodzi, że oddawanie czci istocie tak niegodziwej (według jego interpretacji) 
jak Afrodyta, .might be an act of prudence. It could never be an act of moral duty' (134) oraz że .such prudence 
befits only a slave [w odniesieniu do Starego Sługi]’ (136); rozumowanie to opiera się na anachronicznej 
przesłance jakoby źródłem tego, co naprawdę religijne, było to, co moralne; tymczasem ideologia klasycznych 
Aten ujmowała te sprawy dokładnie odwrotnie: źródłem tego, co moralne, było to, co religijne. Oddawanie czci 
bogom stanowiło .moralną obligację’ perse.
41 Przekazy nie są tu zgodne: Harpokration (s.v. Ttd5ripo(;) umiejscawia ją  na Starej Agorze, Pauzaniasz zaś 
(1.22.3) na południowo-wschodnim stoku Akropolu, por. Rosenzweig 2004:14n (ze wskazaniem na to drugie).
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najważniejszym mityczno-historycznym wydarzeniem jakim było synoikism os, zapewne 
traktowany był z większą powagą.42 Równie istotnym, choć zapewne nie o takiej wadze 
politycznej43 był kult Afrodyty w Ogrodach (ev Kiinoię), która w samych tylko Atenach 
odbierała cześć w trzech różnych, sanktuariach44 - żeby pominąć już religijny wymiar 
innych, mniej znacznych (w świetle dostępnych źródeł), aspektów kultu tej bogini. 
xriv cr}v óe KÓ7tpiv noAA’ eyco xa ip£lv Aeyoj (113) -  tę wypowiedź Hippolytosa zapewne uznać 
można za m ise en scene wyrażonych w prologu zarzutów Afrodyty odnośnie jego wrogości 
względem bogini. Wprawdzie trudno porównywać tę wypowiedź z theom achią  Penteusa, 
jednak obraźliwe45 słowa pod adresem Afrodyty relacji do dyskursu moralno-prawnego 
klasycznych Aten stanowią ewidentną &0£|3ei<x. Słynny ‘bezbożnik’ Diagoras z Melos w [Lys]. 
6.17 przedstawiony zostaje jako ten, który Aóyto rąaePeT (w odróżnieniu od adwersarza, 
Andokidesa, który dopuścił się bezbożności epyw, ibid.).
W odniesieniu do tej ostatniej sfery, £pyov, zarzuty Afrodyty odnoszą się do instytucji 
małżeństwa. Samo w sobie trudno uznać to za element pragmatyki negatywnej ewaluacji tej 
postaci; biorąc jednak pod uwagę fakt, iż dokonuje się to w imię Artemis, niektórzy uznają 
ten właśnie aspekt jego postępowania za wynaturzenie dyskursu rytualno-religijnego 
klasycznych Aten.46 Artemida była jednym z najważniejszych bóstw kurotroficznych w 
panteonie klasycznych Aten. Będąc zarazem boginią pogranicza -  dzikości i cywilizacji, 
natury i kultury -  odgrywała istotną rolę w ateńskich ń tes  de passage.47 W tym kontekście 
postać Hippolytosa jest wyraźnym nawiązaniem do (dyskursywnego, ideologicznego) 
obrazu ateńskiego efeba. Efeb jednak po okresie ‘granicznym’, okresie natury, ‘dzikości’ 
(czego historycznym odzwierciedleniem była służba w pogranicznych fortach Attyki) 
podlegał reintegracji do świata cywilizowanego, świata kultury, świata polis, gotów do 
podjęcia obywatelskich ról -  w tym również: męża i ojca.48 Patronką każdego z tych etapów 
przejścia była -  właśnie ze względu na swój ambiwalentny charakter, łączący obydwie sfery 
ńtes de passage -  Artemis. Hippolytos tymczasem swym transgresywnym przywiązaniem do 
jednej z owych sfer (tćAoę 6e KÓp^aip’ ¿oajrep f)p^dpr]v (Mou, 87) -  dzikości, polowania, 
natury, seksualnej wstrzemięźliwości (oaoię ev rfj cpug£i xó aoo(ppoveiv £iAr)x£V, 79n), 
wyobcowania -  zaburza tę właśnie rytualną sekwencję. Hippolytos to ‘wieczny efeb’, który 
w swej jednostronnej skrajności -  paradoksalnie -  narusza również domenę Artemidy. 
Jakkolwiek atrakcyjna, interpretacja ta w tekście dramatu napotyka istotny problem, jakim 
jest wieńczące go enkom ium  Hippolytosa przypisane tej bogini.49
42 Na temat kultu Afrodyty Pandemos w Atenach por. Rosenzweig 2004:13-28.
43 Na temat politycznego znaczenia kultu Afrodyty Pandemos zob. Parker 1996:49, Rosenzweig 2004:16nn.
44 Nad Ilissos, na południowy wschód od Akropolu, (miejsce licznych sanktuariów ustępujące pod tym 
względem tylko Akropolowi, Rosenzweig 2004: 3l), por. Rosenzweig 2004: 31-5; na północnym stoku Akropolu 
(ibid. 36nn) oraz w Dafni (40n).
45 Barret 1964 ad loc. dość wstrzemięźliwie objaśnia tę wypowiedź ,to wish someone a very good day, is to want 
to have no more to do with them’; podobnie też Ferguson (ad loc.); Kovacs 1980 taktycznie unika rozważenia 
tego wersu; gdzie indziej (The Heroic Muse, London 1987, za: Diggle 1989:36l) tłumaczy go ,As for your Kypris, I 
bid her a long farewell’, na co Diggle (ibid.) proponuje ,To hell with your Kypris’.
46 Mitchell-Boyask 1999; Sourvinou-Inwood 2003:329nn.
47 Te ostatnie, rzecz jasna, dalekie były od rozbudowanego ceremoniału towarzyszącego np. społecznościom 
afrykańskim czy aborygeńskim; historyczne ‘rytuały przejścia’ w klasycznych zapewne sprowadzały się do 
dwuletniej efebii, podczas której młodzi ludzie (18-20 lat) odbywali służbę wojskową na pograniczach Attyki. 
Historia to jedno, ideologia (‘formy myśli’), na którą składają się rozmaite formacje dyskursywne, to drugie. 
Klasycznym opracowaniem rozbudowanego aspektu ideologicznego ateńskiej efebii jest Vidal-Naquet 2003: 
1 1 2 - 2 2 2 .
48 Por. Mitchell-Boyask 1999: 61 .Hippolytus incurs a crisis (...) because he denies the life of the adult Athenian 
male.
49 Mitchell-Boyask (1999:45) w desperackim geście argumentuje, że .Artemis withholds approval of Hippolytus 
in the play until after his destruction since otherwise she would directly oversee the violation of the norms
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Wreszcie Sofoklesowy Ajas, ofiara zemsty Ateny. Dwukrotnie wypowiedziane przezeń butne 
słowa (ùvJnKÔpîiCjOÇ, ÈKopnei, S eivôv  âppptôv x ettôç) wobec bogów w ogóle (767nn) i wobec 
samej Ateny (774n) wzbudzają gniew tej ostatniej: roiotoóe to i Àôyoïaiv datepyri Gecxç | 
EKTijoax' ópyify, où kocx1 dvGpoûirov cppovwv (776n). To właśnie ÙTiépKopTiov ettoç jest, w 
wypowiedzi samej Ateny, przyczyną upadku bohatera (127-133).50 Scholiasta interpretuje 
słowa bogini dość jednoznacznie: ùtceSe i^e  tóv Aïavxa (...) Geopaxh^oci (Sch. Aj. 118), 
f]<j£(3r]K£voa (Sch. Aj. 127). Czy rzeczywiście Ajas dopuszcza się doe^eia i Gsopayicx? A jeśli 
tak, to w jakim dyskursywnym aspekcie tych koncepcji?
Odpowiedzi szukać należy, oczywiście, w owych ÙTtépKopTia eux] przypisanych w rhesis 
angelike Ajasowi. Zarówno wypowiedź adresowana do spieszącej mu z pomocą Ateny 
àvaaaa, xoîç aÀÀoiaiv ’Apyeicov itéÀac; | ïoxoj, kocG' ppâq 5' outtox1 ÈKpp^ei paxp (774n) jak też 
do Telamona, gdy ten napominał go, aby razem z bogami odnosił swoje przewagi: raxxep, 
Geoïc; pèv kS v  ó pr]5èv wv opoù | Kpaxoç KaxaKxrjaaix'- èyco 5è Kai 5ixa | keîvcov tcettoiGoc 
xoûx' ETtiaTtaoEiv kàeoç (767nn) wyrażają jedynie odrzucenie boskiego auxilium -  i nic poza 
tym.51 Próżno szukać tu podważania teologicznych czy wręcz ontologicznych aspektów 
jakiegokolwiek bóstwa; próżno doszukiwać się szyderstwa z kultu czy też z osoby Ateny lub 
innego spośród Olimpijczyków. Z pewnością też żadna z nich nie wyraża odrzucenia owego 
kultu lub ateizmu. W świetle dotychczasowych rozważań należałoby zatem stwierdzić, że 
przypisywana Ajasowi dae^Eia nie ma żadnego odzwierciedlenia w dyskursie prawno- 
religijnym klasycznych Aten. Może zatem dyskurs mityczno-historyczny? Jeśli 
konsekwentnie trzymać się uwagi scholiasty, który w wypowiedzi Ajasa dostrzega 
theomachię, to zapewne należałoby zaliczyć w poczet innych Homerowych Geópayoi, 
spośród których najbardziej prominentnym jest Diomedes. Ajas jednak nie dopuszcza się 
fizycznej agresji względem Ateny; co więcej, mimo iż przypisane mu w oratio recta przez 
Posłańca słowa określone zostają wyrażeniem 5eïvov apprixôv x’ etcoç (773) trudno dostrzec 
w nich poziom werbalnej agresji względem bóstwa charakteryzującej np. wypowiedzi 
Penteusa, Hippolytosa czy Ajschylejskiego Kapaneusa (Sept. 423-31).52
she is supposed to protect'; Sourvinou-Inwood (2003: 329) z kolei, w jeszcze mniej zrozumiały (w kontekście 
własnej argumentacji) sposób odczytuje passus ten jako .reflecting of Artemis’ partiality’.
50 Scholiasta (Sch. Aj. 127) podaje trzy hamartemata Ajasa wobec bogów: wzgardzenie pomocą Ateny (jak w 
776n), którą bohater, wg scholiasty, .wyrzucił z rydwanu’; nieposłuszeństwo ojcu (jak w 766nn), który radził 
mu ,ufać bogom’; usunięcie wizerunku sowy z rodowej tarczy.
51 Słowa Ajasa tradycyjnie uważa się za paradygmat .typowej’ dla tragedii hybris z wyraźnym odcieniem 
religijnym, nie zaś .bezbożności’, czy theomachii. Na temat znaczenia hybris jako kategorii hermeneutycznej 
v. s. Przeciwko przypisywaniu Ajasowi owej religijnej hybris argumentują autorzy nowszych opracowań min. 
Fisher (1992: 322-6), A. Garvie, Sophocles’ Ajax, Warminster 1998: 12nn, 136; J. Hesk, Sophocles Ajax, London 
2003: 141-8. Wymownym jest też całkowite pominięcie tego określenia przez Knoxa w opracowaniu 
powszechnie uznanym za fundamentalne dla hermeneutyki tej tragedii (The Ajax o f  Sophocles HSCP 65,1961),
52 Fisher (1992: 325) dowodząc, że słowa Ajasa nie miały obraźliwego charakteru (contra e.g. Knox v.s.: 7n), 
niezbyt przekonująco argumentuje, że Atena ,merely noted [JK] the rebuff for future reference’; tekst tragedii 
zwłaszcza wypowiedź Posłańca aorepyfj Geaę e K r f ja a x  opyqv (777) z pewnością nie sugeruje .mere notice’.
245
Forma zemsty. Dla Hegla akt zemsty, nawet jeśli w swej istocie jest realizacją 
sprawiedliwości (retrybutywnej), pozostaje aktem subiektywnej woli, przez co nie dla niego 
miejsca w jego systemie etycznym. Jednakże ‘von der Privatrache ist die Racheübung der 
Heroen, abenteuernder Ritter usf. verschieden, die in die Entstehung der Staaten fällt’ (102); 
cel zemsty herosów, przedstawienych min. w antycznej tragedii (por. 218), jest ‘rechtlicher, 
notwediger und staatlicher’, nawet jeśli dokonują jej ‘als ihre Sache’ (93). Istnieją więc w 
systemie etycznym Hegla pewne hipotetyczne,1 historiozoficzne okoliczności, które zemstę 
nie tylko moralnie usprawiedliwiają, lecz czynią ją  niezbędnym etapem historycznego 
procesu. Traktując etykę zemsty Hegla raczej jako źródło inspiracji niż zestaw 
hermeneutycznych reguł spróbujmy więc rozważyć formę zemsty tragicznych ‘herosów’, 
jako aktu privatae personae, ‘eines subiektiven Willens’, w dyskursywnym kontekście kultury 
klasycznych Aten.
9. NÉPOINEITETHNATÖ
Czy system prawny klasycznych Aten, Aten wieku tragedii, przewidywał coś podobnego do 
nowożytnego ‘monopolu’ państwa na przemoc? Sam tytuł tego podrozdziału jest już 
wyraźną sugestią odpowiedzi na to pytanie, vrjnoivd reGvcaoo (niech zginie 
niepomszczony); vijitoivei Jtocoxétco, ó t i av mxaxn nAr)v Gavárou (niech niepomszczony 
dozna czegokolwiek, oprócz śmierci) -  wyrażenia te oraz rozmaite ich fleksyjne i 
semantyczne warianty towarzyszą wielu skodyfikowanym prawom klasycznej Grecji, w tym 
również klasycznych Aten.2 Gramatycznym podmiotem tych zdań jest oczywiście jakiś 
malefactor, zaś agens wyrażonej w passivum czynności (teGvcxtoj jako passivum dla 
ótTiOKTEivíXTCo)3 to sam pokrzywdzony. Innymi słowy systemy wymiaru sprawiedliwości 
helleńskich poleis V wieku (i nie tylko) sankcjonowały zabójstwo lub inną formę zemsty w 
majestacie prawa. Naturalnie nie jest to rzecz zupełnie obca nowoczesnej jurysprudencji czy 
etyce; zabójstwo w obronie koniecznej (w rozmaitych jego postaciach) traktowane jest tu z 
wyrozumiałością. To jedna z nielicznych lub zgoła jedyna sytuacja w nowożytnych 
systemach prawnych, w której państwowy ‘monopol’ na przemoc ulega zawieszeniu. 
Sytuacja jednak, ze względu na towarzyszące okoliczności, na tyle szczególna, że trudno 
wręcz mówić tu o przemocy jako takiej; tego rodzaju zabójstwo postrzegane jest raczej jako 
obronny odruch niż akt agresji ze strony napadniętego.
Jakiego rodzaju krzywdy mogły, zgodnie z jurysprudencją klasycznych Aten, podlegać 
sankcjonowanej prawem zemście? Jacy malefactores spodziewać się mogli ‘niepomszczonej’ 
śmierci z rąk pokrzywdzonego (lub kogokolwiek innego)? Przede wszystkim tego rodzaju 
‘wyjęcie spod prawa’ mogło przybierać rozmaite formy, l)  Bywało ono trwałe, co naturalnie 
kojarzy się badaczom z praktykami Sulli czy Drugiego Triumwiratu. Tego rodzaju 
‘proskrypcjami’ obejmowane były osoby dążące do obalenia demokracji (co w tekstach praw 
często wiązane bywa z próbą ustanowienia tyranii, v. s.). 2) Mogło mieć ono charakter 
warunkowy -  wyjętym spod prawa stawał się wygnaniec, który ośmielił się nielegalnie 
wrócić na teren Attyki (rzecz jasna dotyczyło to jedynie okresu jego pobytu na zakazanym 
terenie).4 3) Wreszcie zasada vijnoivei reGvávai dotyczyła napastników,5 porywaczy i
1 Hipotetyczne, ponieważ, jak podkreśla Hegel, ,im Staat kann es keine Heroen mehr geben’ (93).
2 Literackie i epigraficzne teksty zawierające to wyrażenie (w rozmaitych jego postaciach) przytacza 
Velissaropoulos-Karakostas (1990: 96-9); najwcześniejszą pewną jego instancją jest X. Hier. 3.3 (locus odnoszący 
się do kwestii cudzołóstwa), choć Stroud (1968: 57) z dużym prawdopodobieństwiem rekonstruuje je  w 
uszkodzonej części tekstu prawa Drakona (IG I3 104.38).
3 Por. Velissaropoulos-Karakostas 1990:94,102n.
4 [Lys.] 6.18; D. 23.28; przytoczone przez Demostenesa prawo uznawano za cytat z oryginalnej lex Dracontia, 
wobec czego (po dostosowaniu ortografii) uzupełniano nim brakujące linijki (IG I2115.30n); jak jednak dowodzi 
Stroud (1968: 54nn) vópoę na który powołuje się mówca to .merely another Athenian ordinance 
supplementing, but not substantially altering a Dracontian original’ (56), w związku z czym najnowsze
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rabusiów,6 nocnych złodziei7 oraz cudzołożników -  w każdej z tych sytuacji ograniczała się 
ona jednak wyłącznie do bieżącej chwili, w której malefactor przyłapany został in flagranti 
delicto, en auTotpcópcp; innymi słowy prawo attyckie nie sankcjonowało zgładzenia 
któregokolwiek z wymienionych wyżej po upływie pewnego czasu od dokonania 
przestępstwa.
Wśród zachowanych tragedii zemsty, oraz tych, których fabułę można zrekonstruować na 
podstawie fragmentów i testimoniów, sam malefactor zgładzony zostaje przez mściciela 
stosunkowo rzadko, o wiele rzadziej, niż sugerować mogłaby paradygmatyczny pod tym  
względem dramat elżbietański. Takie zdarzenie przedstawiają fabuły tragedii rodu Atrydów 
(zgładzenie Agamemnona przez Klytajmestrę i Ajgistosa; zgładzenie tych ostatnich przez 
Orestesa i Elektrę) oraz Herakles (zgładzenie Lykosa przez tytułowego bohatera). Do tego 
dodać należałoby jeszcze tragedie boskiej zemsty, które jednak ze względu na swój 
wyjątkowy charakter omówione zostaną oddzielnie. Spośród fragmentarycznie 
zachowanych dramatów, pomijając te, które przedstawiają wspomniane już mity, wymienić 
należy: l)  Ery file Sofoklesa, której fabuła dotyczyła zgładzenia tytułowej bohaterki przez jej 
syna, Alkmeona, w odwecie za śmierć ojca tego ostatniego zaś męża tamtej, Amfiaraosa; 2) 
Kresfontes Eurypidesa, gdzie tytułowy bohater w odwecie za śmierć swojego ojca zabija jego 
zabójcę, Polyfontesa; 3) Antiope Eurypidesa, gdzie synowie tytułowej bohaterki, Amfion i 
Zetos, zabijają prześladującą ich matkę Dirke; 4) Tyro Sofoklesa, o fabule podobnej do 
Antiope, gdzie synowie tytułowej bohaterki pozbawiają życia prześladującą ją  (i dybiącą na 
jej życie) Sidero; 5) Meleager Sofoklesa i Eurypidesa, gdzie tytułowy bohater zostaje 
zgładzony przez swą matkę Ajtrę w odwecie za śmierć braci tej ostatniej; 6) Lemnijki 
Ajschylosa, dramat przedstawiający słynne scelus kobiet lemnijskich, które mszcząc się 
doznanej wzgardy (?) mordują swoich mężów; 7) ‘wojenne’ trylogie Ajschylosa, ‘Die 
dramatische Ilias’, gdzie Achilles mści się śmierci Patroklosa na Hektorze8 oraz ‘Aethiopis 
tragica’, gdzie podobna sekwencja narracyjna dotyczy postaci Achillesa, Antylochosa i 
Memnona.9
wydanie tej inskrypcji (IG I3 104) nie uwzględnia owej koniektury; por. też Hansen 1976: 19, Hunter 1994:135. 
Wg Din. 1.44 ta sama procedura odnosiła się do zdrajców ojczyzny TtpoSorai (por. też Hansen 1976:19).
5 Tradycyjnie przyjmuje się, że za cpóvoq S íkccioc;  uchodziło zgładzenie osoby, która dokonuje fizycznej napaści 
na zabójcę; oprócz oczywistych analogii z współczesnymi systemami prawnymi założenie to opiera się na 
argumentacji w Ant. 4 (zwł. 4.2.2, 4.2.5n; 4.4.3) oraz, jak sugeruje MacDowell (1963: 75; por. też MacDowell 
1990: 292n), w D. 21.72-75, gdzie jako napáSeiypa przedstawiona zostaje historia niejakiego Euaiona, który 
podczas uczty, uderzony w twarz przez pijanego towarzysza, odwzajemnił mu się z taką siłą, że tamten zmarł 
od ciosu. Gagarin (l978a; por. też Gagarin 1997: 161, Carawan 1998: 301n) argumentuje jednak iż tego rodzaju 
przypadki .simple self-defence’ (112, w odróżnieniu od szczególnych sytuacji omówionych dalej) podlegały 
ściganiu jako cpóvoc; é k  npovoíac; (zaś Ant. 4 oraz D. 21.75 odnosiły się do procesu przed trybunałem Areopagu, 
a nie Delfinion). Według tego badacza, jedynym przypadkiem, w którym zgładzenie napastnika sankcjonowało 
prawo, była sytuacja, gdy ten czaił się ,w zasadzce na drodze’ (ev ó5w D. 23.53 z objaśnieniem Harp. (s.v. ó5ó<;): 
év Aóxy Kcd evéSpq), co zapewne odnosiło się do grasujących po Attyce rozbójników (por. MacDowell 1963: 
73n), których Gagarin (l978a: 117, p. 27) identyfikuje ze wspomnianymi w Aeschin. 1.91 AconoSórai.
6 cpeptúv rj aycüv ßia áSíxcoc; (D. 23.60; por. IG I3104.37). Obydwa participia tradycyjnie odnosi się do 
uprowadzenia mienia (e.g. MacDowell 1963: 76; Gagarin 1978a: 113 p. 9). Bravo (za Velissaropoulos-Karakostas 
1990:101) wiąże jednak aycov z ,une prise du corps', co tym samym sugerować może uprowadzenie dla okupu 
lub w niewolę.
7 D. 24.113; zob. też MacDowell 1963:76.
8 Na tę trylogię składały się zapewne Myrmidones i Phryges, niektórzy jako trzecią, środkową część wskazują 
Nereides, por. Radt 1985:113. Treścią tej pierwszej była zapewne żałoba Achillesa po śmierci Patroklosa (ibid. 
239n), tej drugiej -  ,quae Homerus in fi narrat’ (ibid. 364).
9 Rozmaite próby rekonstrukcji tej trylogii (w oparciu o tragedie: Memnon, Psychostasia, Nereidy, Thalctmopoioi, 
Kares, Phrygioi -  sic (!), por. ibid. 370) zestawia Radt 1985: 114; jedynymi dramatami zgodnie do niej 
kwalifikowanymi (niekiedy też utożsamianymi ze sobą, por. ibid 237,375) są Memnon i Psychostasia.
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Tyranobójcy. àAA’ eù x enpaÇaç (...) éÀEuGepwcaç Tiâoav ’Apyeicov hôAiv, | Suoïv SpaKÔvtotv 
eùttetîoç Tspoov Kapa (A. Cho. 1044-7) -  tę adresowaną do Orestesa po zabójstwie 
Klytajmestry i Ajgistosa wypowiedź Chóru tytułowych Ofiarnie można odczytywać jako 
wyraźną aluzję do prawnej legitymizacji tyranobójstwa, zgładzenia osoby dążącej do 
obalenia demokracji lub sprawującej na gruzach tego ustroju władzę tyrańską. 5uo SpaKovxe 
to, oczywiście, metaforyczne określenie Klytajmestry i Ajgistosa, których zabójstwo 
równoznaczne jest z ‘wyzwoleniem miasta’; całe zaś wyrażenie ÈÀeuGepwoaç ktA. 
funkcjonuje jako swoiste uzasadnienie ogólnej pozytywnej oceny odnoszącej się do zemsty 
Orestesa (eù x eitpa^aę).10
Jak już wspomniano, znane są trzy ateńskie ustawy wymierzone przeciwko próbom 
obalenia demokracji i ustanowienia jedynowładztwa: l) przytoczona w przez Arystotelesa w 
Ath. 16.10, będąca zapewne archaicznym prawem, przypisywanym Drakonowi11 lub 
Solonowi12; 2) przytoczona przez Andokidesa ustawa, przedłożona13 w roku 410 przez 
Demofantosa; 3) wyryta na odnalezionej w 1952 roku steli ustawa Eukratesa z roku 336.14 
Dwie ostatnie expressis verbis (w pierwszej pojawia się nadto słynne wyrażenie vriroivei 
TeGvdico) wyrażają prawną legitymizację zabicia człowieka, który dąży do obalenia 
demokracji: ó 5è ànoKTeivac; tôv taûra roirjcavTa [scil. ôppoKpariav KaraAuovta] Kai ó 
aupPouAeuoaę óaioę eoxco Kai euaync; (And. 1.96) oę av tôv toutcov ti [scil. tô ejiavaatfjvai 
tip Sijpcp ÈTti tupavvi5i r\ tf]v tupavviôa auyKataotrioai KtA.] TtoirjaavTa cmoKtdvr] ooioq 
ectco (SEG 12.87.10n).
Pierwsza ze wspomnianych ustaw, najistotniejsza dla odczytywania większości tragedii 
zemsty, odmiennie sformułowana, wydaje się wykluczać prawną legitymizację zabójstwa 
tyranów i dążących do obalenia demokracji: édv tiveç tupavveïv èraxviGtûvtai èni 
tupavviSi, r] auyKaGiotfi tf)v tupavviôa, atipov eivai (Ar. Ath. 16.10). Jak już zaznaczono, 
wynikało to z nieporozumienia, którego źródłem było semantyczne przesunięcie pojęcia 
atipoę. W dyskursie prawnym Aten V-IV wieku denotowało ono całkowite bądź częściowe 
pozbawienie praw publicznych, zaś w czasach pierwszej redakcji owej ustawy, przytoczonej 
dosłownie przez Arystotelesa -  ‘wyjęcie spod prawa’.15 Ateński atipoę, niczym 
proskrybowany w czasach rzymskich, mógł zostać bezkarnie zgładzony przez 
kogokolwiek.16 Archaiczne prawo przeciwko tyranii nie było więc, jak uważał Arystoteles
10 Większość wydawców (Murray, Page, Garvie) przyjmuje emendację Blomfielda, który poprawił lekcję M 
¿AeuGepcóoaę na rjAeuGepwaaę, która, jak uważa Garvie (1986 ad loc.) .makes the liberation of Argos much 
more emphatic than if it were merely attached in the form of a causal participle’; wówczas jednak ścisły 
związek przyczynowy sądu wartościującego i tyranobójstwa byłby mniej wyraźny.
11 Ostwald 1955:107nn, który uznaje ją  za pokłosie nieudanego zamachu olimpionika Kylona (II poł. VII w., być 
może 632), mającego na celu ustanowienie tyranii; Carawan (1993: 310) również wiąże je  z .legislacją’ Drakona 
podkreślając jednak, że nie miało ono charakteru .substantive law’, lecz funkcjonowało jako .provision (...) a 
rule to allow for the initiative of magistrates and private citizens against anyone involved in a flagrant attack 
upo the government’.
12 Gagarin 1981, który uważa je  za dokonaną przez tego nomothetę (77) kodyfikację tradycyjnych thesmia (Ar. 
AP 16.10: Gćopia K a i  ndrpia).
13 Dosł. cuvéypaijje (And. 1.96) -  na temat znaczenia por. MacDowell 1962 ad loc.
M Merritt 1952:355-359; por. też Ostwald 1955:120n.
15 Ostwald 1955: 107, za: H. Swoboda, Arthmios von Zeleia, AEM 1893; sam Ostwald (l04n) przypisuje Solonowi 
łagodniejszą formę ustawy przeciwko tyranii, zgodnie z którą próba ustrojowego przewrotu nie wiązała się z 
attycką .proskrypcją’, lecz podlegała procesowi przed trybunałem Areopagu; według tego badacza owo 
drakońskie (dosłownie) prawo zostało następnie przywrócone po obalniu Pizystratydów (109).
16 Najnowszym opracowaniem problemu ccnpia jako .wyjęcia spod prawa’ jest Youni 1997 (zwł. 124-132, 
.wyjęcie spod prawa’ w odniesieniu do tyranii -  121-123); por. też Carawan 1993; Rhodes 1993: 222; Hansen 
1976: 75-82, który gdzie indziej (55-61) dowodzi, że w okresie klasycznym ćmpoi również pozbawieni byli 
ochrony prawnej, choć nie w tym samym stopniu, co w okresie archaicznym: mógli być bezkarnie obrażani a 
nawet bici.
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‘łagodne’, npąoę; wyrażało tę samą myśl, co późniejsze ustawy Demofantosa czy Eukratesa, 
tyle że za pomocą aparatu pojęciowego, który zdążył się już zdezaktualizować.
Ustawie Demofantosa towarzyszy również solenna przysięga, jednoznacznie sugerująca, iż 
zgładzenie dążącego do ustrojowego przewrotu jest nie tylko dopuszczalne, lecz stanowi 
wręcz obywatelski obowiązek: ópóoai 5’ ’A0r]vaiou<; ćmavtaę (...) k tev e ív  tóv taü ta  
7toif¡aavTa (...) «ktevu) Kai Aóycp Kai epyw Kai ^rjcpcp Kai tf¡ épaoutoü yeipí, av 5uvatóę cl), oq 
av KaraAóap tr]v SijpoKpatíav tijv ’ABrjvrioi (And. 1.97). Wywiązanie się zeń było nadto 
nagradzane połową majątku zabitego, zaś w przypadku gdy ów lojalny obywatel zginąłby 
‘na posterunku’ kteívgov tiva  toótcov rj émxeipajv on sam (pośmiertnie) i jego potomstwo 
mieliby cieszyć się dobrodziejstwami, jakie były udziałem tyranobójców Harmodiosa i 
Aristogejtona- eO 71011)000 autóv t e  Kai tonę TiaiSaę touę ekeívou KaSÓKEp Appó5ióv te  Kai 
’ApiGioyEÍTOva Kai touę áTroyóvouc; aútwv (And. 1.98). Prawdopodobnie to samo odnosiło się 
do archaicznych cmpoi, wyjętych spod prawa za usiłowanie przewrotu.17 
Być może do tego właśnie aspektu prawa wymierzonego przeciwko przewrotom  
ustrojowym i tyranii nawiązuje pośrednio rozbudowana metaforyka olimpijska wyrażająca 
pozytywną ewaluację zemsty Eurypidesowego Orestesa na Ajgistosie. Być może wieniec 
sławy, który wraz z Pyladesem osiąga zabijając ‘tyrana’ (854, 862, 872, 887, por. 614), mógł 
funkcjonować jako aluzja do czci oddawanej attyckim tyranobójcom. Wyraźnego 
nawiązania do tego właśnie elementu dyskursu moralno-prawnego klasycznych Aten 
dopatruje się natomiast w Elektrze Sofoklesa Juffras (1991). Zwraca ona uwagę w 
szczególności na zawarte w wypowiedzi tytułowej bohaterki ‘hipoteteycze enkomium’18 jej 
samej oraz Chryzotemis, jako (hipotetycznych) zabójczyń Ajgistosa. Szczególni istotny pod 
tym względem wydaje się passus: tó)5’ ev 0’ ćoptaię ev t e  navórjpa) ttóAei | tipav anavzaq 
ouvek’ ávSpEÍaq xpe^v (982n), gdzie wzmianka o (hipotetycznym) kulcie oddawanym parze 
sióstr (dualis) miałby stanowić aluzję do faktycznego kultu oddawanego parze 
tyranobójców.19 Warto przy tym zwrócić uwagę na wyrażoną w owym hipotetycznym 
enkomium sugestię bohaterskiej śmierci, vl>uxfję acpei5r|aavTE (980, por. 985), co również ma 
swoje odzwierciedlenie tak w samym prawie przytoczonym przez Andokidesa, jak też w 
narracji związanej z kultem Harmodiosa i Aristogejtona.
Jak wynika z wcześniejszych rozważań, mimo leksykalnej ambiwalencji pojęcia tópaw oę i 
jego kognatów w tragedii greckiej, problem tyranii rysuje się dość wyraźnie w jej poetyckim 
dyskursie. Dotyczy to również licznych zachowanych tak w całości jak też fragmentarycznie 
tragedii zemsty, gdzie ofiary odwetu, tragiczni winowajcy, będący, zgodnie z (późniejszymi) 
pryncypiami genologicznymi królami lub książętami, obdarzani są często cechami, które w 
dyskursie prawno-politycznym i etyczno-filozoficznym przypisywane są właśnie tyranom. 
Oprócz wspomnianej już Orestei z całą pewnością dotyczy to również obydwu Elektr 
(Klytajmestra i Ajgistos) Heraklesa (Lykos), Bachantek (Penteus) oraz fragmentarycznie 
zachowanego Kresfontesa (Polyfontes). Nie ma potrzeby powtarzać tutaj rozważań 
poświęconych tyrańskim cechom postaci w każdym z tych dramatów. Wprawdzie w tekście 
tych sztuk zgładzenie tragicznego tyrana nigdzie nie jest tak wyraźnie odniesione do 
dyskursu etyczno-prawnego, jak w cytowanym passusie Orestei, można jednak przyjąć, iż 
sama etopeja każdej z tych postaci stanowi dość wyraźną aluzję do owych pryncypiów. 
Konsekwentnie zatem pragmatyka moralnej ewaluacji zgładzenia każdego z owych 
tyrańskich malefactores sugeruje pozytywną ocenę tych zdarzeń. Nie należy, oczywiście,
17 Hansen 1976: 58: .whereas in classical times it was possible with impunity to assault an atimos, in the archaic 
period it must have been almost a civil duty’.
18 .imaginary praise’, Juffras 1991: lOlnn.
19 Juffras 1991: 103n; por. też Easterling 1987: 21; Foley 2001: 164 i p. 87; Kells (1973 ad loc.) w duchu dość 
płytkiego psychologizmu uważa, że w omawianej wypowiedzi Elektra .in her fantasy compensates for her 
present deprivations’.
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uznawać tego za jedyny element pragmatyki moralnej ewaluacji zemsty: Orestes nie tylko 
zabija tyranów ‘uwalniając całe miasto’; zabija też morderców swego ojca, przede wszystkim 
zaś -  zabija swoją matkę. Każdy z tych elementów, w przypadku tego mściciela oraz 
wszystkich innych, podlega odmiennej ewaluacji w aspekcie pragmatycznym.
Wyjęci spod prawa, ou toutov ek yfjc; rrjoSe XP*1<V> dv5priAateTv | piaap<raov ććtioiv’(oc) (A. 
Ag. 1419n) -  w tym przypisanym Ajschylejskiej Klytajmestrze retorycznym pytaniu dostrzec 
można niedwuznaczną aluzję do kluczowej dla attyckiej jurysprudencji procedury wygnania 
zabójcy, na którym ciąży rytualna nieczystość. Jak już zaznaczono we wcześniejszych 
rozważaniach, ofiarowanie Ifigenii jest w tekście Agamemnona kilkakrotnie powiązane z 
problemem rytualnej nieczystości. Dotąd wypowiedzi te traktowano przede wszystkim jako 
elementy moralnej ewaluacji -  w aspekcie rytualno-religijnym -  postępowania tytułowego 
bohatera.20 Warto jednak podkreślić, co już również zasygnalizowano, że odnoszące się do 
tej sfery określenia nie tylko funkcjonują jako wykładniki moralnej ewaluacji, lecz także 
opisują nader konkretny i obiektywny aspekt danego zdarzenia: obecność niemal fizycznej 
zaraźliwej nieczystości, piaopa, niekiedy wręcz postrzeganej jako przenosząca się per 
contiguitatem.21
Z ową zaraźliwością rytualnej nieczystości zwykło wiązać się nader osobliwe zjawisko 
towarzyszące attyckim procedurom prawnym: aż po drugą mowę obrończą (z wyłączeniem 
tej ostatniej)22 oskarżony o zabójstwo dokonane ek Trpovoiaę mógł dobrowolnie udać się na 
wygnanie, które, biorąc pod uwagę, iż stanowiło to faktyczne przyznanie się do winy, było 
wygnaniem wieczystym, aeicpuYioc.23 Przyczyn tego zjawiska nie należy, rzecz jasna, szukać 
w humanitarności attyckiego prawa, lecz w odmiennych -  w stosunku do nowożytnej 
jurysprudencji -  jego założeniach. Celem nowożytnego prawa karnego jest wymierzenie 
sprawiedliwości, często jeszcze pojmowanej retrybutywnie: przestępca musi ‘zapłacić’ za 
swój czyn. Tymczasem attyckie Sucai <póvou opierały się na zupełnie innych pryncypiach, 
wywodzących się właśnie z koncepcji rytualnej nieczystości. Podstawowym celem tych 
procedur było nie tyle wymierzenie ‘sprawiedliwości’, co uwolnienie polis od 
towarzyszącego zabójstwu i zabójcy piotopct. Dokonać się to mogło poprzez zgładzenie w 
majestacie państwa mordercy iure victi, lub też jego fizyczne usunięcie z kraju.24 
Obecność mordercy na terenie kraju ofiary, jego fizyczny kontakt z publicznymi miejscami, 
tak świeckimi jak też religijnymi, skutkował przeniesieniem owego piaopoc na całą polis;25 
pozostawała ona ‘skażona’ -  być może potencjalną przemocą (Girard), być może społecznym
20 Jak już zaznaczono wyżej, niektóre MSS zawierają lekcję |3iacpĆTG0v; nie trzeba chyba dodawać, że przyjęcie 
tej varia lectio czyniłoby niniejsze rozważania bezprzedmiotowymi.
21V. s. Dodds 2002: 41n; Parker 1983:110.
22 D. 23.69, Ant. 5.13; por. MacDowell 1963:113nn; Gagarin 1997:183 (ad Ant. 5.13).
23 Chyba że, druga mowa obrończa, wygłoszona w zastępstwie oskarżonego przez jego przyjaciół lub krewnych 
(jak w Ant. 4.4) przekonała sędziów do jego niewinności.
24 MacDowell (1963: 142n) uznaje jednak błędnym utrzymywać, że kwestia rytualnej nieczystości była 
podstawowym zjawiskiem warunkującym tę właśnie procedurę prawną, podkreślając -  w oparciu o Szekspira 
(!) -  iż równie istotnym motywem była ,the avoidance of future killing’ (143). Pomijając tę wątpliwą cross- 
cultural paralelę (czy nie trafniej byłoby dowieść tego odnosząc się np. do E. Or. 500-15?) argument ten sam w 
sobie wydaje się niebagatelnym. Warto jednak wspomnnieć w tym kontekście o hipotezie Girarda (1993: 37nn; 
por. też Seaford 1994: 93), który utożsamia rytualną nieczystość z potencjalną przemocą niemal fizycznie 
towarzyszącą osobie zabójcy (i nie tylko); w podobnym duchu Parker (1983:121, por. też 118) uznaje piaopa za 
.vehicle through which social disruption is expressed’. Założenia te sprowadzają wątpwliwości MacDowella do 
jednego elementu, którego .irracjonalną’ manifestacją jest piaopa, zaś .racjonalną’ -  uniknięcie dalszych 
odwetowych zabójstw.
25 Najbardziej jednoznacznie ryzyko przeniesienia rytualnej nieczystości na polis podkreśla Ant. 2.1.3 (zob. też 
Gagarin 1997: 123n); objawiała się ona często klęskami nieurodzaju (àcpopia, Ant. 2.1.lOn; 2.2.11), czego 
najlepiej znaną dramatyczną instancją jest S. OT; por. też Parker 1983:128nn.
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rozdarciem (Parker). Stąd też konieczność pozbycia się obciążonego rytualną nieczystością 
mordercy, stąd też wspomniana wcześniej prawna legitymizacja jego zgładzenia -  w 
przypadku nielegalnego powrotu do kraju ofiary i przeniesienia towarzyszącego mu piaopa. 
Zabójca tego zabójcy nie jest już wówczas indywidualnym mścicielem, lecz działa w imieniu 
całej polis, która też, wg mówcy w [Lys.] 6.18, nagradzała taki właśnie uczynek talentem  
srebra.
Dotychczasowe rozważania prowadzą do wniosku, że powracający do kraju Agamemnon, 
obciążony miazmatami ‘strumieni krwi dziewiczej’, może wydawać się odległą, poetycką 
aluzją do funkcjonującej w moralno-prawnym a także religijno-rytualnym dyskursie 
kategorii wygnanego zabójcy, który nielegalnie powraca na swoją ziemię. Tym samym 
wypowiedź Klytajmestry można interpretować jako argument odwołujący się do sfery 
pragmatyki moralnej ewaluacji, funkcjonujący jako potwierdzenie sądów wartościujących, 
w których zemsta protagonistki przedstawiana jest jako 5 ikcxiov.
Pozostaje, oczywiście kwestia retorycznej, dramaturgicznej probabilitas, iu 0av ó rr]c ; takiego 
właśnie argumentu. Naturalnie bardziej przekonującym wydawać się może zarzut pod 
adresem Ajgistosa, wyrażony pytaniem Chóru ‘dlaczego sam nie zabiłeś tego męża?’ (1644). 
Narracyjne ramy przedstawionego mythos, z całą pewnością dopuszczają bowiem taką 
właśnie sytuację, podczas gdy wygnanie panującego króla przez jego leciwych poddanych 
może wydawać się mało TU0avooę Nie wnikając jednak w dochodzenie, czy grupa argejskich 
starców rzeczywiście mogła wymóc na swoim władcy tego rodzaju impeachment, czy też nie, 
można z dużą pewnością stwierdzić, że: l) ofiara aulidzka w jednoznaczny sposób (w tym 
również w wypowiedziach aktancyjnie uprzywilejowanych) przedstawiona jest jako 
wydarzenie związane z rytualną nieczystością; 2) Agamemnon, jako perpatrator owego 
zdarzenia, również obciążony jest towarzyszącym mu piaopa; 3) jako człowiek skażony 
rytualną nieczystością powraca mimo to do rodzinnego domu, gdzie zostaje zgładzony. W 
aspekcie pragmatycznym, zabicie go (tj. aspekt iroiouvToc; aktu zemsty) wydaje się przeto 
podlegać jednoznacznie pozytywnej ewaluacji. Zaś wypowiedź Klytajmestry, pomimo 
wątpliwości dotyczących dramaturgicznej probabilitas wyrażonych w niej argumentów, 
wydaje się funkcjonować jako znak wskazujący ten właśnie kierunek pragmatycznej 
interpretacji.
Czy oznacza to zatem, iż przedstawiony w Agamemnonie postępek Klytajmestry postrzegany 
był jako cpóvoę Sńcaioę? Oczywiście nie; wiąże się to jednak nie tyle z samym zgładzeniem 
tytułowej postaci pierwszej części trylogii -  które to zdarzenie per se nigdy nie jest oceniane 
negatywnie -  co z faktem, iż zabójstwa dokonuje kobieta i żona ofiary. Problem ten ze 
względu na swą złożoność zasługuje jednak na oddzielne omówienie. W tym miejscu warto 
jedynie zaznaczyć, że ten właśnie aspekt owego zabójstwa może wiązać się z kolejnym 
rytualnym skażeniem, co też podkreśla wypowiedź Chóru Agamemnona będąca 
kontynuacją przytoczonego dopiero co pytania: aW a ovv yuvp, | ywpac; piaopa K a i 0ewv 
¿YX^pkov (l644n). Naturalnie takie jej odczytanie jest tylko jedną z możliwości 
interpretacyjnych, o czym szerzej w stosownej części.
ahX  co natpcpa yfj 0eoi x £yxoópiot (...) ov x (I) naTptpov Stopa- aou yap epyopai | 5ixp 
Ka0aptr]ę jtpóę 0ećóv cbpppp£Voę (S. El. 67-70) -  ta wypowiedź Sofoklejskiego Orestesa, 
pozostająca w ewidentnej intertekstualnej responsji z cytowanym dopiero co passusem 
Agamemnona, odczytana może być jako kolejna wyrazista aluzja do prawa sankcjonującego 
zgładzenie zabójcy nielegalnie przebywającego w kraju ofiary. Po raz kolejny aluzja ta 
wyraża się dyskursem rytualno-religijnym. Tym razem to sam mściciel, przyszły zabójca 
opisywany jest wyrażeniem Ka0aprfję [Soópatoę], co niedwuznacznie sugeruje stan 
rytualnej nieczystości domu, który ma ‘oczyścić’ oraz, pośrednio, ziemi i ojczystych bogów. 
Owo piaopa związane jest oczywiście z postaciami Klytajmestry i Ajgistosa, którzy z jednej
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strony są ofiarami ‘oczyszczającej’ zemsty Orestesa, z drugiej zaś sami podlegają 
rozbudowanej negatywnej ewaluacji w aspekcie rytualno-religijnym.
Zarówno w Ofiamicach jak też w Elektrze Eurypidesa brakuje tak jednoznacznych odniesień 
do legitymizacji zgładzenia zabójcy przebywającego w kraju ofiary, który w ten sposób 
wyjmuje się sam spod prawa. Nie oznacza to, naturalnie, że wydarzenia składające się na 
mythos tych tragedii nie mogą podlegać związanej z tym właśnie prawem i towarzyszącym  
mu dyskursem etycznym pozytywnej ewaluacji w aspekcie pragmatycznym. Sugeruje to nie 
tylko sama dramaturgiczna praxis, wszak pod wieloma względami identyczna z tą Elektry 
Sofoklesa, lecz także silnie zaznaczona negatywna ewaluacja ofiar zemsty, Ajgistosa i 
Klytajmestry, w aspekcie rytualno-religijnym. Do tego samego aspektu pragmatyki moralnej 
ewaluacji odwoływała się również fabuła zaginionego Kresfontesa: Polyfontes, zabójca 
Kresfontesa Starszego, prawowitego króla, swojego brata i ojca protagonisty-mściciela, 
podobnie jak Klytajmestra i Ajgistos, pozostaje, aby sam cieszyć się władzą.
Cudzołożnicy. W świetle ateńskiego dyskursu prawnego Ajgistos jako cudzołożnik 
zasługiwał na śmierć. Czy jednak Orestes zabijając go również postępuje zgodnie z normami 
prawa i moralności klasycznych Aten? Na pozór odpowiedź wydaje się oczywista: 
powszechnie znany jest ów szczególny locus attyckiej prawa, zgodnie z którym sam 
‘pokrzywdzony’ mógł manu propria zgładzić przyłapanego in  flagranti delicto cudzołożnika.26 
Tego właśnie prawa mise en forum jest Lys. 1, gdzie mówca, Eufiletos, utrzymuje, że 
zgładzenie przyłapanego na cudzołóstwie Eratostenesa stanowi cpóvoę SiKoaoę. Nie trzeba 
jednak drobiazgowej analizy narratio tej mowy, aby stwierdzić, że okoliczności zgładzenia 
cudzołożnika istotnie różnią się tutaj od tych przedstawionych w Ofiamicach czy obydwu 
Elektrach.
Przede wszystkim, inaczej niż Eratostenes, Ajgistos nie zostaje przyłapany in flagranti delicto, 
w każdy m-bądź razie nie w tradycyjnym rozumieniu tego wyrażenia. Jak już wspomniano, w 
attyckiej jurysprudencji tego rodzaju okoliczności definiowano określeniem etc’ aurocpoopco 
(Aa(3Eiv), zaś tekst przytoczonego przez Demostenesa prawa: ¿dv tu; anoKTeivp (...) śni 
Sapapti r] ¿ni ptjTpi rj en' aÓEAcpfj q etc! Suyatpi, q ett! TtaAAocKfj fjv av ett1 eAeuGepok; icaiaiv 
łyp, toutcov evekoc pij cpsuyEiv kteivocvtoc (23.53), wydaje się wręcz wskazywać fizyczne 
detale przyłapania cudzołożnika ¿id Sćpapu. Podobne wyrażenie znaleźć można w 
rzymskiej lex lulia de adulteriis coercendis, gdzie mowa o przyłapaniu cudzołożnika in filia. 
Komentując to wyrażenie Ulpian (Dig. 48.5.24) podkreśla, iż oznacza ono ‘in ipsis rebus 
Veneris (...) hoc est quod Solo et Draco dicunt ev epycp’.27 Ulpian nawiązuje tu do tekstu 
zaginionego prawa ateńskiego, którego warunki w przybliżeniu powtórzone zostają w 
przytoczonym przez Demostenesa vópoq definiującym cpóvoę SiKocioę.
Nie trzeba chyba podkreślać, że w żaden sposób nie odnoszą się one do postaci Ajgistosa. W 
żadnej z tragedii rodu Atrydów (a z pewnością dotyczyło to również zaginionych dramatów) 
nie zostaje on przyłapany przez Orestesa ev epytp, żeby pominąć już bardziej detaliczne 
opisy Lukiana czy Demostenesa. Czyżby zatem wypowiedź Ajschylejskiego Orestesa: eyei 
yap ociaxuvTfjpoę, cóę vópoę, Siuqv (990) była nieuzasadnioną aluzją do dyskursu prawnego? 
Wyjaśnienia tego problemu można doszukiwać się w różnicach, jakie dzielą dyskurs
26 Jak się powszechnie uważa, był to jednak dość rzadki sposób postępowania; pokrzywdzeni zwykle usiłowali 
wymusić okup na przyłapanym cudzołożniku lub oddawali go w ręce , którzy z kolei wymierzali mu karę 
śmierci -  w ten sposób pokrzywdzony zyskiwał .satysfakcję’ nie ryzykując jednak oskarżenia o zabójstwo, co 
stało się udziałem Eufiletosa.
27 Jeszcze bardziej dobitnie podkreśla owe detale prawo (wyryte na wspomniane w Luc. Em. 10: Kai
poixóę ećAco itore, d>ę ó a^cov cpr]oiv, apBpa ev apGpoię e'xtov; zob. na ten temat Cantarella 1990: 291n, która 
podkreśla, że wyrażenie in ipsis rebus Veneris ,for the Romans, meant exactly and strictly «in the moment of the 
penetration»’; por. też Turasiewicz 1999:193.
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moralno-prawny od poetyckiego, tragicznego. Ten pierwszy opiera się nie tylko na 
moralnych pryncypiach, lecz także na instytucjach i związanych z nimi procedurach. Te 
ostatnie zaś mogą, lecz wcale nie muszą być odzwierciedlane w dyskursie tragicznym (v. i.). 
Klauzula etc’ ocÙTOcpoopto definiuje proceduralne ramy wymiaru sprawiedliwości, a nie jego 
istotę. Zaś cudzołóstwo Ajgistosa jest nie budzącym żadnych wątpliwości zdarzeniem 
dramatycznym.28 Ta właśnie ewidentność jego przewinienia może też sugerować kolejną 
interpretację. Jak już zaznaczono wcześniej, wyrażenie en aÙTOcpwpcp niekoniecznie 
oznaczać musiało przyłapanie ‘na gorącym uczynku’, lecz także, w przypadku KOiKoupyoi, 
furtum manifestum, czego przykładem jest znalezienie kradzionych przedmiotów w 
posiadaniu złodzieja już po dokonaniu przestępstwa.29 Zastosowanie tego aspektu en 
aórocpcópu) w przypadku cudzołóstwa mogło być jednak nader problematyczne.30 Dokładna 
lektura tekstu Lys. 1 może jednak sugerować, że w tym właśnie przypadku mogło mieć 
zastosowanie rozszerzona (do czegoś na kształt adulterium manifestum) koncepcja kryjąca się 
za wyrażeniem Łn aùtocpcopcp. Mówca, Eufiletos, podkreśla, że w chwili ‘przyłapania’ 
Eratostenesa zastał go koîtockeîpevov itopà trj yuvaiK Î (1.24) następni zaś -  ev rfj KÀivr] 
y u p v ô v  £<xrr]KÓro£. Trudno w tym wypadku mówić o przyłapaniu ev Epyqj czy też in ipsis rebus 
Veneris w ścisłym rozumieniu tych wyrażeń.31 Eufiletos przyłapał Eratostenesa nielegalnie 
przebywającego pod jego dachem,32 w sytuacji niedwuznacznie sugerującej cudzołóstwo, 
jednak nie etu  S a p a p ti. To właśnie ‘adulterium manifestum’ nie zaś pochwycenie 
cudzołożnika èv  epyw, miałoby tu stanowić proceduralno-prawną podstawę jego zgładzenia. 
Tragiczny Ajgistos wprawdzie w żadnym z dramatów nie zostaje przedstawiony w sytuacji 
nawet odlegle przypominającej tę, w której znalazł się Eratostenes. Mimo explicite 
podkreślanej nielegalności jego związku z Klytajmestrą (E. El. 600, 926; S. El 114, 492n), jest 
on jednak ostentacyjnie przedstawiany jako jej mąż; u Ajchylosa zaś i Sofoklesa zgładzony 
zostaje èv  oiidot, do której wszak -  żyjąc w nielegalnym związku z Klytajmestrą -  nie miał 
prawa wchodzić.
Czy jednak Orestes, syn Klytajmestry, jest rzeczywiście tym, któremu w świetle ateńskiego 
dyskursu prawnego wolno było zgładzić Ajgistosa? Komu przysługiwała ta najbardziej 
drastyczna forma dochodzenia własnej krzywdy? Lub odwracając niejako punkt widzenia, 
kto uchodził w świetle attyckiej jurysprudencji za cudzołożnika (poiyóę)? Wspomniane już 
prawo, na które powołuje się Demostenes, definiuje cudzołożnika, poiyóę (nie wymieniając 
jednak tego pojęcia) jako człowieka utrzymującego nielegalne stosunki z kobietą, która 
znajduje się pod formalną władzą-opieką -  lub po prostu żyje pod dachem -  innego 
mężczyzny,33 którym może być również jej syn lub brat.34 Klytajmestrą żyje wprawdzie w
28 Por. Gagarin 1976: 188n p. 29: ‘The killing of Aegisthus (...) belongs to a category of permissible homicides, 
the killing of an adulterer. Strictly speaking, the adulterer should be caught in the act, but Aegisthus’ adultery 
is clear to everyone' Qk].
29 v. s. Harris 1993.
30 v. s. Harris 1993 182 p. 30
31 Cantarella 1990: 292; linia argumentacji tej uczonej opiera się na założeniu, że prawo dotyczące cudzołóstwa 
w ogóle nie zawierało wyrażenia en aurocpoópw, które odnosiło się wyłącznie do KotKoupyoi (wśród których 
również, według niej, wymieniani byli adulteres); przyłapanie cudzołożnika miało być opisywane wyłącznie 
określeniami ev epyu), en i Sapapri etc.
32 Ten właśnie aspekt występku Eratostenesa -  cię rijv oitdav rf]v epf]v [scil. Euphileti] eioeAGeiv -  zostaje 
wielokrotnie podkreślony w mowie ( l .4 ,1.25,1.36,1.38,1.40)
33 Należałoby powiedzieć Kupioę, jednak, jak podkreśla Cantarella (1990: 293) ,the pallake was not under her 
concubine’s kyrieia'.
34 Cohen (1991:101-109) wskazując na brak pojęcia poixóę lub poixeia w D. 23.53, argumentuje, że odnosiły się 
one wyłącznie stosunków pozamałżeńskich (illicit maritial relations); innymi słowy poixov AccfteTv mógł jedynie 
mąż cudzołożnej kobiety. Przeciwko tej hipotezie świadczą wymownie dwa loci: [D.] 59.65, gdzie mężczyzna 
przyłapany na stosunku z niezamężną córką określany jest jako poiyóę (zdaniem Cohena (109) ‘the term (...) 
occurs in the context where she pretends to be married so as to entrap men in a fraudulent charge of this
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domu, do którego prawa uzurpuje sobie Ajgistos, jest to jednak dom Agamemnona, którego 
prawowitym właścicielem po jego śmierci jest -  Orestes. Dom Atrydów jest jego itocTptoę 
oiKoę /  TrcxTpcpv 5ćopa, jego dziedzictwem co wielokrotnie podkreślone zostaje w tekstach 
tragedii (E. El. 611, 810; S. El. 69, 978; por. też Cho. 479n), nigdzie zaś nie jest nazwany 
‘domem Ajgistosa’. Orestes będąc dziedzicem Agamemnona postrzegany byłby również jako 
Kupioę kobiet domu Atrydów, tj. Klytajmestry, Elektry (i Chryzotemis).35 Explicite 
podkreślone zostaje to w postępowaniu Rolnika, który przezornie wolał pozostawić swoje 
świetne (z jego punktu widzenia) małżeństwo z Elektrą non consummatum: Op. Kał tcćoc; 
yapov toioutov oux rjaGr) Aa(3(óv | HA. ou KÓpiov róv fióvxa p' riyeitai, ^eve. | Op. ^uvrjK'- 
’Opearp prj kot ' ¿Kteiap SiKpv (258-260). Orestes konsekwentnie przedstawiany jest w 
dramatach jako prawowity Kupioę domu Atrydów, który powracając zastaje w nim Ajgistosa 
przyłapanego na adulterium manifestum.
...kai paides hoi ex ekeinou. Dość powszechnie uznaje się, że tytułowa bohaterka Hekabe 
Eurypidesa, dokonując swej zemsty na Polymestorze, zdecydowanie ‘traci sympatię’ dotąd 
współczującej publiczności. Niektórzy, w duchu nader oświeconego humanizmu, potępiają 
jej zemstę per se;36 inni doszukują się w akcie, którego ofiarami padają niewinne dzieci 
Polymestora rażącej niesprawiedliwości, nawet jeśli on sam dostaje to, na co zasłużył.37 
Czy rzeczywiście moralność starożytnych Ateńczyków, czy też raczej składające się na nią 
formacje dyskursywne, wykluczały tego rodzaju ‘uwikłanie’ niewinnych dzieci winnego w 
wymierzaną mu karę lub dokonywaną na nim zemstę? Za swego rodzaju loci classici dla tego 
problemu uchodzą Sol. fr. 13.29-32 West oraz wybrane fragmenty Dziejów Herodota, gdzie, 
wzorem mitycznych narracji, wrogowie nawzajem kaleczą, mordują i podają do zjedzenia 
swoje dzieci.38 U Solona jednoznacznie podkreślone zostaje, że odpowiedzialność za winy 
ojców spada również na ich niewinne dzieci oraz dalsze potomstwo (dvainoi epya xivouaiv | 
p KaiSeę toutoov p yevoę 8^o k (oco) -  to jednak w sytuacji, gdy samego winnego nie dosięgnie 
za życia kara. W narracjach Herodota z kolei cierpienie i śmierć potomstwa funkcjonuje nie 
tyle jako kara ‘zastępcza’, w sytuacji, gdy sam winowajca jest już nieosiągalny, lecz 
przeciwnie, jako istota wymierzonego weń odwetu.39 Większość tych narracji dotyczy 
Persów i Medów, co, rzecz jasna, sugerować może, iż są one elementami tekstualizacji czy 
też ‘inwencji’ Innego -  Barbarzyńcy; cztery z nich jednak przedstawiają zemstę, którą 
wywierają na swoich wrogach sami Grecy przy czym w trzech Grecy są również ofiarami. W 
pierwszej z nich (3.11) helleńscy i karyjscy najemnicy w służbie Amazysa oburzeni 
(pepcpópevoi) na niejakiego Fanesa, Halikarnassejczyka, który sam będąc sługą faraona, 
zbiegł do Kambyzesa i następnie wydatnie pomógł Persom w wyprawie na Egipt, pochwycili 
jego synów i na oczach ojca (eę óijnv tou Karpóę) zarżnęli zbierając ich krew do mieszalnika, 
którą następnie, wymieszaną z wodą i winem, wypili. Tę narrację można wprawdzie uznać -
offense’) oraz Kodeksu z Gortyny (IC IV 72, 2.21n), gdzie participium pondov określa mężczyznę 
utrzymującego stosunki z ‘wolną kobietą w domu je j o jca , b ra ta  lub męża’ (èv narpoę e èv âSeÀTtiô e èv zd 
àvSpôç), por. też Patterson (1998) 114-125.
35 Wprawdzie nie było to warunkiem koniecznym uznania zgładzenia cudzołożnika za cpôvoç Sixaioq (v. s. p. 
30), niewątpliwie jednak stanowi argumentum a fortiori na rzecz takiej właśnie oceny zabójstwa Ajgistosa.
36 E.g. Nussbaum 1986: 409n, 414n.
37 E.g. Daitz 1971: 222; Fisher 1992: 431n. Jak większość krytyków potępiających zemstę Hekabe zamiast 
odniesień do konkretnych aspektów dyskursu moralno-prawnego oferują wyłącznie swoje przekonania i 
odczucia (Fisher: ,it seems to me'; ,1 feel’ etc.).
38 Astyages -  Harpagos (1.108-20); Grecy -  Fanes (3.1l); Kambyzes -  Psammenitos (3.14n); Dariusz -  Intafernes 
(3.118n); Dariusz -  Ojobazos (4.84); Kserkses -  Pythios (7.38nn); Hermotimos -  Panionios (8.105n); Ateńczycy -  
Lykidas (9.5); Grecy -  Artayktes (9.120)
39 Do tego należałob zapewne dodać jeszcze motywy natury prudencjalnej, tj. zgładzenie dalszych 
potencjalnych mścicieli.
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pomijając jej rytualne konotacje -  za przykład zastępczej zemsty: zamiast nieszczęsnego 
Fanesa, który zapewne obserwował ów okrutny spektakl z szeregów armii perskiej,40 zemsta 
żołnierzy dosięgła jego synów. W drugiej opowieści jednak, która przedstawia ‘największą 
zemstę’, peyiaTri rioię Hermotimosa (8.105n), cierpienie dzieci ewidentnie stanowi jej istotę. 
Hermotimos okaleczony -  wykastrowany -  w młodości przez niejakiego Panjoniosa z Chios, 
doszedłszy jako eunuch do wielkiego znaczenia na dworze Kserksesa, przy okazji wyprawy 
króla przeciwko Grecji, dopadł Panjoniosa pochwyciwszy również czterech jego synów. 
Następnie zmusił ojca, aby ten wykastrował swoje dzieci, one zaś -  jego. Cierpienie dzieci, 
ma tu również nader pragmatyczny cel, jakim jest exstirpatio rodu Panjoniosa. W trzeciej 
opowieści niejaki Lykides Ateńczyk jako jedyny podczas zgromadzenia -  Ateńczycy 
przebywali wówczas już na Salaminie opuściwszy Attykę -  zaproponował ugodę z Persami; 
natychmiast został przez rodaków ukamienowany, zaś ateńskie kobiety dowiedziawszy się o 
sprawie ruszyły w kierunku jego domu, gdzie następnie to samo uczyniły z jego żoną i 
dziećmi. Wreszcie wieńcząca opus Herodota opowieść o karze, jaka z rąk zwycięskiego 
Ksanthipposa spotkała Persa Artayktesa za znieważenie przybytku Protesilaosa: 
ukrzyżowany41 musiał patrzyć na ukamienowanie własnego syna. Jakby na przekór tym  
okrutnym opowieściom opisane zostaje postępowanie zwycięskiego Pauzaniasza: po 
zwycięstwie nad Persami obiegłszy sprzymierzone z Persami Teby, zażądał wydania 
medyzujących przywódców. Gdy ostatecznie walczące strony ułożyły się w tej sprawie, 
jeden z owych pr]5iaavTeę, niejaki Attaginos uciekł; Pauzaniaszowi wydano jego dzieci, ten 
jednak uwolnił je  od winy (rfję amocę) argumentując, że nie miały one żadnego udziału w 
zdradzie ojca (cpdę rou ppSiopoC naTSaę ov5ev eivai petaitiouc;, 9.88).42 
Jak zinterpretować moralny wydźwięk omówionych wyżej narracji? Pomijając rzucający się 
w oczy, choć najmniej przekonujący, ilościowy argument (cztery instancje cierpienia /  
śmierci dzieci wobec jednej -  uwolnienia ich od winy ojca), należałoby najpierw podkreślić, 
że w żadnej z przytoczonych opowieści zgładzenie lub cierpienie dzieci wroga nie podlega 
negatywnej ewaluacji moralnej -  a tej narrator Dziejów nie szczędził, czego dowodem 
chociażby wyrażenie epyov <xvocuót(xtov odnoszące się do procederu, którym zarabiał na 
życie wspomniany Panjonios. Być może Pauzaniasz funkcjonuje tu jako pozytywny 
paradygmat clementiae, warto jednak zwrócić uwagę na pewien -  zadziwiający z punktu 
widzenia moralności -  element tej właśnie narracji: uwolnienie niewinnych dzieci wroga 
wymaga specjalnego (choć niezbyt rozbudowanego) wytłumaczenia oraz -  autorytetu 
zwycięskiego wodza.
Tyle dyskurs (mityczno-)historyczny (mający zarazem -  w przypadku Herodota -  wiele 
wspólnego z dyskursem tragicznym). Jak natomiast kwestia ta traktowana była w ateńskim 
(i nie tylko) dyskursie moralno-prawnym? Najbardziej jaskrawym przykładem 
dziedziczności winy była w klasycznych Atenach ocripia, które to pojęcie w tym okresie 
denotowało już częściową lub całkowitą utratę praw publicznych.43 Problem ten miewał
40 Zapewne w ten sposób należy interpretować pojawiające się tutaj wyrażenie eę oi[uv, choć w historii 
Panjoniosa (8.106) opisuje ono sytuację zgoła odmienną.
41 Ściślej mówiąc: przymocowany -  być może za pomocą gwoździ (npoaTiaooaAeuocwrEc;) -  do drewnianej 
tablicy: Desmond 2004:34 kojarzy sposób ukarania Artayktesa z attyckim óitorupitaviopóc; (v. s.), por. też Allen 
2000: 200nn.
42 To zresztą nie jedyna sytuacja, w której Herodotowy Pauzaniasz wzdraga się przed dokonaniem odwetu; po 
zwycięstwie pod Platejami, gdzie poległ wódz Persów Mardoniusz, pewien Egineta zachęcał Pauzaniasza, aby 
okaleczył jego ciało, podobnie jak  Persowie obeszli się rok wcześniej ze zwłokami Leonidasa. Pauzaniasz 
jednak odmówił zaznaczając, że takie postępowanie upeuei paAAov |3ap(}dpoici (...) rj rcep "EAArjoi (9.78). Warto 
jednak przy tym zwrócić uwagę na argumentację wspomnianego Eginety, według którego okaleczenie 
Mardoniosa przynieść miało Pauzaniaszowi enaivov wszystkich Spartiatów i innych Hellenów.
43 E.g. D. 22.33 (gdzie o u k  e^eon Aeyeiv ou5e ypacpew odnosi się do anpia), [Lys], 20.35; ogólnie na ten temat 
por. Harrison 1968:1.121n, 2.173nn; Hansen 1976:62n; MacDowell 1978:74n.
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jednak nader konkretne by nie rzec wymierne uzasadnienie: <mpia nakładana była również 
na publicznych dłużników -  na czas spłaty długu. Jeśli obciążony tym zobowiązaniem zmarł, 
dług, wraz z towarzyszącą mu <mpioc przechodził na jego dzieci.44
Jak zaznaczono wcześniej całkowita bądź częściowa utrata praw obywatelskich nie była 
jedynym znaczeniem àtipia w dyskursie prawnym klasycznych Aten; w ujęciu 
historycznym pojęcie to odnosiło się również do ‘wyjęcia spod prawa’. Być może ostatnią 
instancją takiego właśnie zastosowania tej grupy pojęciowej jest przytoczony przez 
Demostenesa (9.4ln) dekret, zgodnie z którym niejaki Arthmios z Zelei, oskarżony o próbę 
przekupienia Peloponezyjczyków (!) na rzecz Persów (o t i  tô v  xpuoôv rôv èk Mpôiov dę 
neÀoKÔvvriaov rÎYaY£V)> nazwany zostaje cmpoç Kai rroÀépioç roü Srjpou to u  ’AGpvaicov 
aùrôç Kai yévoç.45 Egzegezę tego niejasnego z punktu widzenia terminologii prawnej IV 
wieku passusu przedstawia sam mówca, podkreślając, że w dekrecie tym cmpoę nie odnosi 
się do petéxeiv rû>v ’AGpvaioov koivcov, lecz do cpoiviKoi vôpoi nakazujących naGapôv to v  
to u to jv  [scil. "ApGpiov rj n v a  ttov itaiScov aùroû] t iv ’ ànoKTEÎvavt’ dvai. Identyczną 
frazeologię odnaleźć można we wspomnianej wyżej ustawie przeciwko tyranii i zamachowi 
stanu przytoczonej przez Arystotelesa, który, zapewne w wyniku błędnej interpretacji 
pojęcia dtipoę, uznawał ją  za ‘łagodną’: éav riveç tupavvdv ¿Traviorwvrai ¿ni rupawiói, rj 
ouYKaGiatfj ipv rupavv(5a, diipov £ivai Kai aùrov Kai yévoç (Ar. Ath. 16.10). Bardziej 
jednoznaczną pod względem terminologicznym -  mimo braków w tekście -  jest ateńska 
ustawa w sprawie miasta Erythrae,46 pochodząca zapewne z połowy V wieku:47 èàv 5é [t]iç  
[...] I [...] to[ï]c; tupavvou; [...] ’EpuGpai[ov] Kai [...] | [...] reGvaro [...] naî5e[<; h]ox ¿xç èkév[o ...] 
(31nn).48 To ostatnie wyrażenie powtórzone zostaje w następnej linijce ([... hoi] mxïôeç [h]oi 
éxç £K£v[o ...]), prawdopodobnie odnosząc się do innego prawa również związanego z 
kwestią przewrotu ustrojowego. Przyjmuje się, iż słowo teG v ô to  (teGvôtcjo) jest częścią 
wspomnianego już wyżej wyrażenia vrjjioivei TeGvdtco,49 co zestawione z całością dawałoby 
brzmienie èàv 5e tic; k tà .  (.••) vpTioivd TEGvaTco Kai naîSet; oi èkeîvûu . Expressis verbis 
sankcję tę przedstawia ustawa z Amfipolis z połowy IV wieku (niedługo po zdobyciu miasta 
przez Filipa II w 357), na mocy której wygnani zostali dwaj przywódcy stronnictwa 
proateńskiego: eSo^ev xü> ôrjpqj OiÀcova Kai EtpaTOKÀea cpeuyeiv (...) deicpuyiiiv Kai aùroùc; 
Kai to ù ç  Tiaidaę, Kai pp kou aXiaKovrai, Tiaoyeiv aùroùc; coc; KoÀepiouc; Kai vpitoivd 
reGvavai.50 W podobnym duchu ustawy funkcjonowały również w innych greckich poleis; w 
połowie V wieku wygnano z Miletu potomków rządzącego miastem wiek wcześniej rodu 
Neleidów wraz z ich rodzinami51 (Kai aùrôc; [Ka]i £Kyóvo<;; scil: Kai aùtoùc; Kai eKyôvouc;). 
Samo wygnanie opisywane jest za pomocą technicznego wyrażenia r) ècp’ aïpari cpuyp, co 
oznaczało wyjęcie spod prawa52 i, co więcej, wiązało się z wyznaczeniem nagrody za głowy 
wygnanych -  w tym również ich niewinnych potomków: Kai ôç av riva roùtcoy Kara[a- 
IkteîveJi, ÉKarôv [arjarfipac; aùrâji yeveaGai (3n). W podobny sposób sankcjonowana jest 
ustawie z Eretrii (IV wieku) będąca przypieczętowaniem pewnego publicznego kontraktu:
44 Najnowszym ujęciem problemu długu wobec państwa jest Hunter 2000 (jego związki z dziedziczeniem 
atipia: 28nn).
45 Por. Aristid. 46.218; 54.84.
46 Oryginał tej inskrypcji obecnie zaginął, znana jest ona wyłącznie z kopii wykonanej prawdopodobnie przez 
Fauvela (pocz. XIX wieku); por. Meiggs -  Lewis 89; IG I3 s. 19.
47 453-2: Meiggs -Lewis 89 i 91; IG I3 s. 21.
48 Linijkę 32 rekonstruuje się zwykle w następujący sposób: ectv 5e tię [ha]Ao[i itpo-|5i]5oę ro[i]ę rupdwoię [rep 
toAiv] ktA., por. IG I3 s. 21; zob. też Meiggs-Lewis 91, którzy jednak zwracają uwagę na wątpliwości 
towarzyszące tej rekonstrukcji.
49 Youni 1997:122 (,a plausible reconstruction’).
50 Youni 1997:122 p. 25 (za: M. N. Tod, A Selection o f  Creek Historical Inscriptions, Oxford 1948:150).
51 Meiggs -  Lewis 106.
52 Youni 1997:123.
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eocv 5e tlę Aeyei (...) coę aKupouv 5ei rac; auv0iiKa<;, a u jio ę  £ctg ) (...) Kai o a v  ira0ei yrjrroiyei 
n aax£ta ) Kai a u tó ę  Kai yeyoc; tó  e  ^ auTOu.53 Wprawdzie Tracyetco nie jest jednoznaczne z 
T£0vdxcjO, jednak zgładzenie winowajcy lub kogokolwiek z jego rodu nie zostaje tu 
wykluczone;54 z całą pewnością natomiast jego niewinne dzieci mogły doznać wszelkiego 
rodzaju krzywd ze strony kogokolwiek, bez prawa odwołania się do ochrony państwa. Na 
koniec warto wreszcie przytoczyć wspomniany mimochodem w D. 25.79n los niejakiej 
Theoris z Lemnos, której zapewne zarzucano czary,55 oskarżono zaś w ramach ypacpp 
aoefk iaę.56 którą, jak podkreśla mówca zwracając się do sędziów Kai aurpy Kai ró yeyoc;
anav aireKxeivate.57
W jaki sposób powyższe rozważania przekładają się na pragmatykę moralnej ewaluacji 
zemsty Hekabe? W dyskursie moralno-prawnym klasycznych Aten dochodzenia zabójstwa 
nie wiązało się z koncepcją dziedziczności winy.58 W tym świetle zatem zemsta Hekabe 
wydawać się może transgresją. Byłaby nią jednak również wtedy, gdyby, zgodnie z 
życzeniem niejednego kry tka, śmierć poniósł sam Polymestor: wszak attyckie prawo nie 
przewidywało -  z pewnymi wyjątkami -  możliwości zgładzenia zabójcy przez krewnego 
ofiary (v. s.). Jak już zaznaczono, dyskurs moralno-prawny, oprócz etycznych pryncypiów 
opiera się również na procedurach -  te zaś wcale nie muszą (choć mogą) być 
odzwierciedlane w dyskursie tragicznym. Zaś etyczne pryncypium, na którym opierają się 
omówione wyżej prawa jest założenie, że potomstwo winowajcy podobnie jak on sam, może 
być pociągnięte do odpowiedzialności za jego przestępstwo -  aż po karę główną włącznie. 
Podstawą odrzucenia zemsty Hekabe w świetle nowożytnej moralności jest fakt, iż oprócz 
Polymestora wymierzona zostaje ona również w jego niewinne dzieci. W dyskursie 
moralno-prawnym klasycznych Aten argument ten, jak wynika z dotychczasowych 
rozważań, miał o wiele mniejsze -  jeśli w ogóle -  znaczenie.59
‘Hecuba’s blinding of Polymestor is, under the traditional code justifiable. Her slaying of 
Polymestor’s innocent children, however, and her glorificatin of the deed appears no more 
justifiable than Medea’s similar act, and it is significant that both pairs of innocent children 
were slain by dehumanized women to punish a guilty father’.60 Ta opinia jednego z 
najbardziej prominentnych badaczy Hekabe, autora nowego ‘teubnerowskiego’ wydania tej 
tragedii, wydaje się paradygmatyczna dla nowożytnego odczytywania jej wymiaru
53 Youni 1997: 132 p. 64 (za IG XII.9.191); kontrakt dotyczył osuszenia pobliskiego bagna -  w porównaniu z 
poprzednimi (odnoszącymi się do zdrady stanu) ustawa ta dotyczy więc stosunkowo błahej sprawy: mimo to 
jednak ona również sankcjonowana jest cierpieniem lub śmiercią dzieci winnego.
54 Youni 1997:132: .killing him is certainly not excluded’
55 D. 22.2: piapa cpappaKu;, Harp, pavru;; Plutarch z kolei (Dem. 14) nazywają iepeTa zaś jako je j przestępstwo 
podaje oszustwa i pomaganie w oszustwach niewolnikom (pa5ioupyouor]<; noXXa Kai rouę SouAouę efan atav  
SiSaoKouarię).
56 Harp. s.v. ©ecopię, który podobnie jak  Plu Dem. 14 podaje, że oskarżycielem był sam Demostenes.
57 Komentując ten passus D. Ogden (Magic, Witchcraft and. Ghosts in the Greek and Roman Worlds, Oxford 2002) 
zwraca uwagę na przekonanie jakoby .magical expertise is passed from mistress to maid and from mother to 
son’.
58 Por. Velissaropoulos-Karakostas 1990: 98: ,les peines collectives et transmissibles n’ont jamais existe en 
Grece pour des crimes d’homicide’.
59 Por. Matthiessen 2004:48,103; 2002:112n; Burnett 1998:169: .the punishment of [Polymestor] (...) would not 
seem intolerably harsh’ (poparte mitycznym przykładem Heraklesa mordującego niewinnych Neleidów oraz 
historią Artayktesa u Herodota); Mossman 1995:188: .there is evidence to suggest that killing the children of 
one’s enemy as well as himself was not unusual or un-Greek’ (przykłady z Herodota -  Panjonios i (contra) 
Attagines -  oraz .frequent examples' tego rodzaju zdarzeń w... tragedii) Meridor 1983: 13-20 z kolei uważa, że 
opowieść o Artayktesie była pierwowzorem mythos Hekabe; gdzie indziej (1978: 30n) uczona ta, karkołomnie 
dowodząc, że postępowanie Hekabe pozostawało w zgodzie z procedurami prawnymi klasycznych Aten, w ogóle 
nie odnosi się do moralnego wymiaru zgładzenia dzieci Polymestora.
“ Daitz 1971:222.
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etycznego.61 Jak jednak wynika z dotychczasowych rozważań zgładzenie niewinnych dzieci 
Polymestora nie jest sprzeczne z dyskursem moralno-prawnym klasycznych Aten.62 Z kolei 
oślepienie, które Daitz uznaje za ‘justifiable under the traditional code’ jako kara w ogóle 
nie funkcjonowało w owym dyskursie w ogóle, a być może stanowiło wręcz element 
tekstualizacji Innego (v. s.)63
Matriddium. Czy rzeczywiście trzeba dowodzić, że matkobójstwo postrzegane było w 
klasycznych Atenach jako zbrodnia w swej zbrodniczości wyjątkowa? Tradycyjna 
ostrożność badawcza, która nakazuje nie przyjmować a priori żadnych założeń, dopóki nie 
zostaną one potwierdzone w tekstach, w tym konkretnym przypadku może wydawać się 
grubą przesadą.
Mimo to, parricidium prawdopodobnie w ogóle nie funkcjonowało dyskursie moralno- 
prawnym klasycznych Aten jako osobna, szczególna kategoria zbrodni. Prawdopodobnie nie 
istniały też jakiekolwiek prawa regulujące z osobna penalizację tego rodzaju przestępstw -  
zapewne parrycydzi podlegali takim samym karom, jak ‘zwyczani’ zabójcy.64 Nie wynikało to 
jednak, jak można przypuszczać, z moralnego daltonizmu ateńskich nomothetów; zgodnie z 
przekazaną przez Diogenesa Laertiosa anegdotą, Solon, zapytany dlaczego nie ułożył prawa 
karzącego ojcobójstwo, miał odpowiedzieć Sià tô  àneXnioai (1.59).65 Platon z kolei 
podkreśla, że w związku z tego rodzaju sprawami vopoGeteïv Seivôv Kai ouóapwę 
TipoacpiÀéç [èotiv] (Lg. 872c). Jedynym, jeśli wierzyć Polluksowi, locus, w którym dyskurs 
moralno-prawny klasycznych Aten rozróżniał od strony formalnej parricidium i ‘zwykłe’ 
zabójstwo była procedura związana z wyborem dobrowolnego wygnania, przysługującego 
oskarżonemu aż po wygłoszenie pierwszej mowy obrończej włącznie: tej właśnie możliwości 
pozbawieni mieli być parrycydzi.66
Być może do ostatniego aspektu ateńskich procedur nawiązuje sytuacja przedstawiona w 
Orestesie Eurypidesa, gdzie matkobójcy -  tytułowy bohater i jego siostra -  oczekują na wyrok 
bez możliwości ucieczki i wygnania (443-446, 759-762), co explicite podkreśla pytanie 
Menelaosa : kSt' oùxl cpeuyeię yfjc; uitep|3aA(l)v ópouę czy ekshortacja Pyladesa: cpevyé vuv 
Àmojv péÀaSpa oùv Kaaiyvritr] oéGev. Wypowiedzi tych nie należałoby wówczas 
interpretować jako zachęty do przestępczej, potajemnej ucieczki -  byłyby one ewidentną 
aluzją do formalnej strony ateńskiego dyskurus prawnego, wskazaniem na historyczne 
procedury towarzysząe Suçai cpôvou, które jednak w tej partykularnej sytuacji nie miały 
zastosowania.
Mimo tej niewielkiej -  lub zgoła nieistniejącej -  formalnej dyferencjacji, parricidium, jako 
retoryczny argument posiadało zapewne niebagatelne znaczenie w dyskursie moralno- 
prawnym klasycznych Aten. W sposób szczególny manifestowało się to w funkcjonowaniu 
prawa dotyczącego oszczerstwa, vôpoç KaKijyoptac;,67 którego mise en action stanowi 10
61 Por. też Nussbaum (1986: 410nn), która w samej zemście dostrzega moralną degenerację Hekabe, doszukując 
się przy tym nieistniejących symetrii (lex talionis): ,the person who abused xenia must suffer an qeually ghastly 
abuse of xenia; the person who maimed her must be maimed’ (410) ,he abused the look of her eyes, so his will 
be defiled in return’ (411). Ani Polymestor nie dokona! morderstwa podstępem, ani też jego spotkaniu z 
Hekabe nie ani też jego spotkaniu z Hekabe nie towarzyszą żadne narratologiczne motywy związane z £evia; 
trudno odnaleźć jakąkolwiek wzmiankę o .abuse’ wzroku Hekabe, chyba że będzie nią nadinterpretacja 681n, 
tym mniej przekonujący wydaje się opis oślepienia jako .defilement’.
62 Pomijając już kwestię zrównania moralnego wymiaru zemsty Hekabe z zemstą Medei; ta ostatnia podlega 
wyraziście negatywnej ewaluacji niejako zabójstwo niewinnych dzieci, lecz jako zabójstwo własnych.
63 E.g. A. Eu. 186; por. Mossman 1995:190; Hall 1989:159.
64 MacDowell 1963:116.
65 Anegdotę tę zna również Cyceron: Is [scil. Solo] cum interrogaretur cur nullum supplicium constituisset in 
eum qui parentem necasset, respondit se id neminem facturum putasse (S. Rose. 70).
66 Poll. 8.117: p eta 5è tô v  npôtepov Àôyov e^rjv (puyeîv, rcÀf]v eï tic; yovéaç eïq ôtiektovcoc;.
67 Por. na ten temat MacDowell 1978:126-129.
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mowa Lizjasza: adwersarz mówcy przy okazji innej sprawy zarzucił mu parricidium, co z 
kolei dało powód aktualnego oskarżenia (S ík ij KaKpyopiaę). Prawo, o którym mowa, 
obejmowało rozmaite bardzo różne oszczerstwa, określane tu jako ófTtópprita;68 z pewnością 
należało do nich nieuzasadnione oskarżenie o ‘zwykłe’ zabójstwo. W proemium do Lys. 10 
mówca jednak wyraźnie podkreśla, że tego rodzaju zarzutom -  jakkolwiek fałszywym 
(cpaüAov yap av auro Kai oú5evó<; a^iov riyoúpriv) -  gotów byłby pobłażać (auyYvcópriv av 
eixov aúttp tcov dpripevcov), nie chcąc uchodzić za człowieka Aíav cpiAóSiKoq i áveAEÓGepoc;. 
Oskarżenie o parricidium jest jednak tak poważnym oszczerstwem,69 że byłoby aiaxpóv (...) 
prj TipwpfjaaoSai róv zavx  eippKÓra. Warto w tym miejscu podkreślić, że matridicium i 
‘zwykłe’ zabójstwo zostają explicite rozróżnione w tekście Eumenid; przypisane Eryniom 
wypowiedzi niedwuznacznie sugerują, że nie ścigały one Klytajmestry, ponieważ, w 
przeciwieństwie do Orestesa: ouk rjv opaipoę cpooTÓę ov Karéxtavev (605, por. 212).70 
Parricidium zostaje formalnie wyróżnione spośród innych rodzajów zabójstw w 
skomplikowanym systemie magnezyjskich praw Platona (Lg. 872e-873e). Przedstawione 
tutaj sankcje mają z jednej strony charakter rytualno-religijny, z drugiej zaś proceduralno- 
prawny. Te ostatnie jednak nie stanowią o differentia specifica praw odnoszących się do 
patricidia:71 podobnie jak zabójstwa ékoúgux Kai Kar’ áSiKÍav raxoav (869e) karane mają być 
śmiercią (873b). Osobliwością natomiast jest proponowana tu teodycea parrycydów: 
opisywać m ają pOGoę i] Aóyoę przekazany przez ‘dawnych kapłanów’ (ek  naAaiwv ÍEpécov),72 
jakoby sama StKią dochodziła (jako tipcopóę) tego rodzaju zabójstw zgodnie ze znajomo 
brzmiącym pryncypium Spáoavrí n  toioürov naGeiv rau ta  ávayKaíojq arep eSpaoev (872e). 
Jego realizacja jednak w mniejszym stopniu przypomina już Ajschylejskie Spáoavn raxGeív: 
ojcobójca doznać musi tego samego od swoich synów, zaś matkobójca w następnym życiu 
przyjąć naturę kobiecą i zginąć z ręki swoich dzieci. Nie istnieje inna możliwość 
oczyszczenia się z miazmatów parricida rcpiv cpóvov <póvco ópoícp ópoiov rj Spáoaoa ipuyij 
reíap (873a). Rytualna nieczystość zagraża jednak nie tylko duszy parrycydy, lecz także całej 
społeczności: stąd zalecenie, aby po egzekucji ciało zbrodniarza wyrzucić nagie na rozstaje 
(eię teTaypévriv rpíoóov e c^o rrję kóAeooc;), każdy zaś spośród ápxaí rzucił na głowę trupa 
kamień wten sposób oczyszczając miasto (acpoaiourco tf]v tióAiv óAr]v).
Filozoficzne spekulacje Platona na temat parricidium niewątpliwie nawiązują do religijno- 
rytualnego dyskursu ateńskiej polis.73 Diodoros, mówca w D. 22, został bezpodstawnie 
oczerniony jako ojcobójca przez swojego adwersarza, Androtiona; ten ostatni nie wytoczył 
jednak z tego tytułu procesu samemu Diodorowi,74 lecz oskarżył jego stryja o bezbożność
68 Oprócz fałszywego oskarżenia o zabójstwo podstawą wniesienia 5uaj KCCKryyopia<; mógł być nieuzasadniony 
zarzut porzucenia tarczy na polu bitwy oraz maltretowania któregoś z rodziców (por. też MacDowell: 1978: 
127); jak zaznacza sam mówca (10.6) fałszywe oskarżenie o parricidium nie było expressis verbis objęte tą 
kategorią, jako zarzut zabójstwa jednak niewątpliwie mogło zostać w ten sposób zinterpretowane.
69 Por. D. 22.1: a  Kai Aeyeiv a v  OKVijaeie rię  (...) ró v  n azep ’ coc; aneK rov’ eycó.
70 Co ewidentnie stoi w sprzeczności z opisem u p a i Erynii: PporoKtovoOvraq e k  5ópoov eAauvopev (421), który 
to wers z kolei jest responsją rouę prjrpaAoiaę ek 5ópcov ¿Aauvopsv (210); ten  oczywisty i posiadający 
niebagatelne znaczenie dla fabuły dram atu dysonans próbowano zniwelować rozm aitym i emendacjami 421: 
prjrpoKTOvouvrac;, auroKrovouvrac; ktA. (por. West app. crit.).
71 Jako przykłady parrycydiów podaje Platon itarpoc; f j  pirjTpóc; f) aSeAcpajv f) t e k v c o v  ( . . . )  c J ju x i jv  ( . . . )  ¿TioorEpeTv 
acóparoę (Lg. 873a); warto podkreślić, że brak tu wzmianki o mężobójstwie -  na tym samym rozróżnieniu 
opiera się argumentacja Erynii w Eumenidach (v. s.).
72 Por. Lg. 865d, gdzie TiaAaióę rię ru>v apxaicov pu0cov Aeyopevoc; sankcjonuje rytualne oczyszczenie po 
zabójstwie.
73 Według Parkera (1983: 128) w IV wieku problem rytualnej czystości miał już niewielkie znaczenie w 
publicznym dyskursie Aten, podczas gdy ,the prominence of pollution in the Laws is characteristic of that 
work's profound religious conservatism’.
74 Jako Suer] cpovou sprawa taka wiązałaby się z trudną proceduralną przeszkodą: okarżycielami mogli tu być 
bowiem pzede wszystkim krewni ofiary pćypi avecJnaScov; jako ypacpr; ćoePeiac; (D. 22.2: KaraaKEuaaaę
259
(ypoccpr) àoePeiaç), zarzucając mu przebywanie z parrycydą pod jednym dachem (àa£(kîv 
époi o u v iô v t ’ d ç raùtôv cbę tt ek o itik ó ti rau ta). Wprawdzie tekst mowy nigdzie nie 
nawiązuje explicite do motywu rytualnej nieczystości, jednak bez wątpienia to właśnie 
koncepcja niemal fizycznie zaraźliwego piaapa była podstawą oskarżenia wuja Diodora. 
Jeszcze bardziej jednoznaczną aluzję do tego motywu wyraża sekwencja dubitationes 
odnoszących się do -  hipotetycznego -  losu samego mówcy w sytuacji, gdyby zarzuty 
Androtiona miały jakąkolwiek podstawę: tię yàp av r] <piÀoç i) ^évoç eię rauró nor èÀGeîv 
r)0éÀt]0£v époi; rię 5’ av d a oe tióAk;; (22.2). Nawet jeśli uznać to za hiperbolę, argumentacja 
mówcy wydaje się nawiązywać do tego samego locus dyskursu rytualno-religijnego, na 
którym Platon opierał swoje spekulacje: związana z parńcidium rytualna nieczystość nie 
może podlegać ‘standardowej’ katharsis (oùSè è'ktcAu t o v  t ô  piavBev). Równie wyraźną aluzję 
do owego locus odnaleźć można w tekście Elektry Eurypidesa, w lirycznym, antyfonalnym 
lamencie parrycydów po dokonaniu zemsty: Op. riva 5 ’ erepav póAco t iô à iv ; | rię ^evoę, tię 
euaePrję | épôv Kapa Tipocó^erai | patepa Ktavôvroç; | HÀ. id) iw poi. k o i  5 ’ éyw, riv’ èç 
yopôv, | riva yapov eipi; riç itôou; pe Sèmerai | vupupxàç èç eùvaç; (1195-200).75 
W Orestei i Elektrze Eurypidesa, mimo odmiennego postrzegania zemsty Orestesa jako całości, 
wymiar etyczny matkobójstwa jest podobny; zdarzenie to konsekwentnie jest oceniane jako 
zbrodnia, zaś niektóre z tych wypowiedzi w sposób wyrazisty nawiązują do towarzyszącego 
tragedii dyskursu moralno-prawnego czy rytualno-religijnego. O wiele mniej jednoznaczną 
pod tym względem jawi Elektra Sofoklesa; tu matkobójstwo nie podlega w ogóle negatywnej 
ewaluacji, sama zaś fabuła, w której nie ma miejsca dla Erynii czy wygnania i tułaczki 
maktobójcy, na niektórych zrobiła wrażenie apollińskiej ‘himmlische Heiterkeit’.76 Czy 
jednak zdarzenie funkcjonujące tak jednoznacznie negatywnie w dyskursie moralno- 
prawnym i rytualno-religijnym, należące do kategorii àrrôppijta, a nawet, jeśli przyjąć 
retoryczną argumentację mówcy Lys. 10, będące zbrodnią o wiele gorszą, przedstawione w 
dramacie Sofoklesa mogło nie podlegać negatywnej ewaluacji -  w aspekcie pragmatycznym? 
Jak już zaznaczono wyżej, w aspekcie semantycznym trudno mówić tu o jednoznacznym  
potępieniu matkobójstwa, jeszcze trudniej jednak -  o jednoznacznej pochwale tego 
zdarzenia. W wielu miejscach tekst wydaje się wręcz sugerować problematyzację etycznej 
oceny zemsty Orestesa. Trudno zatem przypuszczać, aby podważał on dyskurs moralno- 
prawny klasycznych Aten; trudno przypisywać mu ‘nastawienie’ polemiczne. Jeśli zaś, jak 
już wspomniano, tekst nabiera znaczenia dopiero jako dyskurs -  w tym wypadku jako 
element dyskurs moralno-prawny -  trudno o jakikolwiek inny wniosek, jak ten, że 
matkobójstwo w Elektrze Sofoklesa podlegać musiało wyraźnie negatywnej ewaluacji w 
aspekcie pragmatycznym.77
Instytucje i ‘prywatna inicjatywa’. Podsumowując stan badań nad genezą i rozwojem prawa 
greckiego E. Cantarella wyróżniła dwie alternatywne teorie diachronicznego opisu 
wzajemnych relacji ‘prywatnej’ inicjatywy i instytucji sądowniczych w dochodzeniu
doePeiat; ypcccpijv o u k  i i ć  ¿pe, aAA’ erci tó v  0eTóv pou) proceduralnie byłaby możliwa, choć trudno 
przypuszczać, aby parricidia w klasycznych Atenach ścigane były właśnie z tego oskarżenia.
75 Parker 1983: 118 (i p. 56) przytacza ten passus na dowód, że ,a few crimes were (...) so horrendous that no 
city would provide refuge for their perpetrators’; retorycznym  opisem tułaczki takiego właśnie wygnańca, 
wyrzuconego poza nawias cywilizacji jest [Lys.] 6.21-32.
76 Blundell (l989 : 181) uważa, że ,the play focuses primarily on the m urder of Clyemnestra qua revenge not 
matricide’.
77 Nie interesuje mnie tu  zupełnie stan umysłu samego Sofoklesa, jego .prawdziwy zamysł’ lub też ,co chciał 
przez to powiedzieć’; rozważając modus operandi, sposób funkcjonowania Elektry (uwzględniwszy uprzednio 
aspekt semantyczny moralnej ewaluacji) w dyskursywnym kontekście tego dram atu nie można dojść do 
innych wniosków niż przedstawione wyżej.
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krzywdy.78 Zgodnie z ‘tradycyjną’, w społecznościach przepaństwowych (communatés 
protociviques) strony konfliktu zamiast uciekać się do bezpośredniej przemocy, zaczęły 
poddawać się dobrowolnie arbitrażowi strony trzeciej -  najczęściej byli to ‘starsi’, przywódcy 
owej społeczności. Wraz z rozwojem i przekształceniem wczesnych form życia społecznego 
w dojrzałą polis, ów arbitraż strony trzeciej -  już w postaci ukształtowanych władz 
publicznych -  przybierał charakter instytucjonalny i obligatoryjny; odtąd większość 
konfliktów miała znajdować swoje rozwiązanie wyłącznie w sądach, które też, jako jedyne, 
uprawnione były do wydawania wyroków i wymierzania kary. Teoria ta stawia więc 
‘prywatną inicjatywę’ w opozycji do publicznego wymiaru sprawiedliwości; jedno wyklucza 
drugie, ‘prywatna inicjatywa’ zostaje usunięta poza nawias legalności, zaś w jego obrębie 
funkcjonować może jedynie w skrajnych, marginalnych sytuacjach, jak obrona konieczna, 
zagrożenie całej społeczności (tyrania!) czy szczególnie zbrodniczy charakter wyrządzonej 
krzywdy (cudzołóstwo). Tak czy inaczej jest objawem słabości lub klęski instytucjonalnego, 
publicznego wymiaru sprawiedliwości, który z takich lub innych przyczyn nie zawsze jest w 
stanie realizować swoje prerogatywy w zakresie dochodzenia krzywdy.
Zgodnie z alternatywną wobec ‘tradycyjnej’ teorią rozwój systemu sądowniczego w 
starożytnej Grecji wiązał się nie tyle z zastąpieniem ‘prywatnej inicjatywy’ arbitrażem  
strony trzeciej, co jej kontrolą: zadaniem strony trzeciej nie jest tu rozsądzenie konfliktu 
i ewentualne ukaranie winnego, lecz określenie, kiedy i względem kogo strona 
pokrzywdzona może uciekać się do przemocy. Wraz z rozwojem polis i instytucjonalizacją 
arbitrażu strony trzeciej zwiększały się jej prerogatywy, ‘prywatna inicjatywa’, 
sankcjonowana procedurami prawnymi, pozostawała jednak w wielu sytuacjach legalną 
drogą dochodzenia krzywdy. Zgodnie z tą teorią zatem prywatna przemoc i publiczny 
wymiar sprawiedliwości nie tylko nie wykluczają się wzajemnie, lecz są komplementarne. 
Dotyczy to nie tylko wybranych sytuacji, w których pokrzywdzonej stronie przysługuje 
prawo zgładzenia winowajcy. ‘Prywatna inicjatywa’ i ‘prywatna’ przemoc nie tylko są 
tolerowane, lecz wręcz konieczne dla prawidłowego funkcjonowania państwa -  dopóki, 
rzecz jasna, prywatne osoby nie będą uzurpować sobie prerogatyw przynależnych 
wyłącznie publicznemu wymiarowi sprawiedliwości. Teorię tę, określaną jako ‘légalisation 
de la vengeance’ implicite bądź explicite przyjmuje większość współczesnych badaczy 
prawa attyckiego.79
Najbardziej jaskrawą manifestacją komplementarności ‘prywatnej inicjatywy’ i publicznego 
wymiaru sprawiedliwości jest fakt, że większość czynności o charakterze ‘policyjnym’ 
pozostawała w gestii samych obywateli; jak już zaznaczono, w niektórych przypadkach 
prywatny obywatel mógł pełnić również funkcje kata. Istniały wprawdzie nader 
wyspecjalizowane kolegia urzędników, jak np. Jedenastu (oi evSexa), których zakres 
kompetencji obejmował nadzór nad więzieniami80 oraz wykonywaniem wyroków śmierci 
(Arist. Ath. 52.2); kolegium Thesmothetai oraz Rada (|3oóXr]).81 Przedstawiciele każdego z 
tych trzech ciał mieli prawo ‘aresztować’ przestępcę -  do swojej dyspozycji mieli przy tym
78 Cantarella 2005: 339n; por. też Thür 1996: 59n (wraz z bibliograficznymi odnośnikami). Obydwoje wskazują 
teorię .legitymizacji zem sty’ jako bardziej prawdopodobną (Thür zmodyfikowaną o kwestię znaczenia 
przysiąg, por. 62).
79 Por. przede wszystkim Cantarella 2005, z dalszymi odniesieniami (340); spośród nie wymienionych tam  
opracowań wskazać należy Cohen 2005: 226-9; Allen 2000: 200nn; Hunter 1994:119-51 .
80 Czy może .aresztam i’; Seopconipia służyły bowiem przede wszystkim jako środek prewencyjny wobec 
niektórych przestępców oczekujących na proces (KotKoOpyoi), skazańców oczekujących na wyrok, czy 
obywateli obciążonych znacznym  długiem publicznym; stosowanie więzienia jako ,kary’ w klasycznych 
Atenach poddawnae jest w wątpliwość, por. dyskusję i literaturę w Rhodes 19932 ad Ar. AP 52.1 (580).
kara więzienia nie była stosowana w starożytnych Atenach; 5eopcoTijpia służyły przede wszystkim 
przetrzymywaniu oczekujących na wyrok lub też jeńców  wojennnych.
81 Por. Hansen 1976 :25  (wraz z odniesieniami).
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słynny oddział 300 scytyjskich łuczników. Aresztowania mógł jednak dokonać prywatny 
obywatel -  na drodze procedury określanej mianem aKayoyri.82 Co więcej, realizacja 
prawomocnego wyroku sądowego również pozostawała w gestii prywatnych osób.83 Dla 
przykładu mówca w D. 47, rozpoczynający działalność trierarcha, oskarżył swojego 
poprzednika, niejakiego Theophemosa, o przywłaszczenie sobie państwowego ekwipunku. 
Po kolejnym wygranym procesie -  przed obliczem Rady -  uzyskał (kolejny) wyrok 
nakazujący aktualnym trierarchom  odzyskanie ekwipunku ‘jakimkolwiek możliwym 
sposobem’ (rpóiuo to av 5uvcópe0a, 33). Przybywszy do domu Theophemosa żąda wydania 
przywłaszczonych przezeń rzeczy, zaś na popartą obelgami i groźbami odmowę 
własnoręcznie przystępuje do rekwirowania majątku, usiłując przemocą porwać jego 
służącą (!), która otworzyła drzwi. Wywiązuje się bijatyka, w wyniku której mówca 
zmuszony zostaje do rejterady. Szokująca, z punktu widzenia nowożytnej jurysprudencji, 
przemoc z jego strony (pomijając jej nieskuteczność) jest de nomine przemocą ‘publiczną’, 
odpowiednikiem policyjnego ‘przymusu bezpośredniego’.84
Jak już zaznaczono wcześniej, dyskurs tragiczny od dyskursu moralno-prawnego 
klasycznych Aten odróżniało wyraźnie ograniczenie aspektu proceduralnego i 
instytucjonalnego w tym pierwszym. Mniej lub bardziej [wyraźne [encroachment of 
procédures upon the tragic discourse is commonly labelled ‘anachronism’]. Czy zatem owe 
przypadki mniej lub bardziej wyraźnie zaznaczonego instytucjonalnego, proceduralnego 
‘anachronizmu’ w tragedii zemsty mogą mieć znaczenie dla pragmatyki moralnej ewaluacji 
przedstawionych wydarzeń? Jak wiadomo, w dyskursie moralno-prawnym instytucjonalny, 
‘państwowy’ wymiar sprawiedliwości i ‘prywatna inicjatywa’ nie tylko nie pozostawały 
względem siebie w sprzeczności, jak ma to miejsce w czasach nowożytnych, lecz wzajemnie 
się uzupełniały. Z nielicznymi wyjątkami, gdzie homo privatus uzurpował sobie -  nieliczne -  
prerogatywy przysługujące wyłącznie reprezentującym państwo urzędnikom. Przykładem 
tego rodzaju zderzenia instytucjonalnego ‘anachronizmu’ i zemsty w dyskursie tragicznym  
jest filipika Tyndareosa wymierzona w tytułowego bohatera Orestesa, ściślej zaś mówiąc 
kluczowy argument na rzecz potępienia jego odwetu: XPHV «ùtôv ettiSewoci pèv ocïpatoç 
SÎKqv | ôaiav SujÔkovt, èk(3o£À£ïv te  ôcopdrcjv | piyrÉpa (500nn). Wypowiedź ta doczekała się 
diametralnie odmiennych interpretacji i ocen. Niektórzy przez jej pryzmat podziwiali 
światły umysł poety, który w ten właśnie sposób dekonstruuje85 prymitywną i barbarzyńską 
etykę tradycyjnych podań. Inni z kolei dostrzegali w niej ‘violent anachronism’ zadający 
gwałt nie tylko mitycznej tradycji, lecz także vraisemblance samej fabuły tragicznej. Wszak 
‘the law could not be invoked against the reigning queen (...) It was impossible (...) as it ever 
is against a despot, whether a Greek tyrant or a modern dictator’.86 Na temat anachronizmu 
w dyskursie tragicznym mowa była już wcześniej.87 z kolei wykluczenie argumentu 
Tyndareosa na gruncie vraisemblance trudno zrozumieć biorąc pod uwagę fakt, iż
82 Dotyczyło to trzech grup przestępców: KaKOÛpyoi (oraz poixoi, jeśli byli oni wyłączeni z tej grupy), 
(peuyovTEc; oraz ânpoi (korzystających nielegalnie z pełni praw obywatelskich); por. Hansen 1976.
83 Nie dotyczyło to wyroków śmierci na osobach, które już znajdowały się w rękach wymiaru sprawiedliwości -  
te czekało ¿Ttorupnaviopôc; lub kcüvêiov. Wydany in absentia mógł jednak zostać zrealizowany przez 
kogokolwiek.
84 Por. Hunter 1994:120nn; Rhodes 1998:146-52 (,it looks as if self-help to execute a decree or a judgement was 
permissible from the beginnig’, 152).
85 Określenie to jest wyłącznie częścią mojej parafrazy; wyrażających omawianą opinię krytyków nie można 
podejrzewać -  często z przyczyn czysto chronologicznych -  o uleganie metodologicznym nowościom na rzecz 
odrzucenia tradycyjnego poszukiwania .prawdziwego zamysłu poety’ i jego .myśli moralnej’ czy .religijnej’.
86 Grube 1941: 394; pomijając, oczywiście sytułację, gdzie tyranem jest łagodny Pizystrat, który, zgodnie z 
przekazaną przez Arystotelesa (AP 16.8) i Plutarcha (Sol. 31.3) anegdotą, oskarżony o zabójstwo (npooKÀr]0EÎ<; -  
wezwany przed sąd / urzędnika; por. Rhodes 19932 ad loc.) posłusznie stawił się -  oskarżyciel jednak uciekł.
87 W odniesieniu do Orestesa Easterling (1997: 23) podkreśla, że ,the dignified atmosphère is subverted in all 
kinds of ways, but not without using the traditional idiom and style of tragedy’.
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centralnym zdarzeniem dramatu, wokół którego splatają się wątki ocalenia i zemsty są 
wszak obrady zgromadzenia, instytucji sądowniczej, tragicznego odpowiednika niesfornej 
ÈKKÀrioia historycznych Aten.88 Orestes nie jest jednak dramatyzacją zemsty tytułowego 
bohatera na Klytajmestrze; z pewnością, zwłaszcza w pierwszej połowie, matkobójstwo 
podlega tu moralnej problematyzacji -  niektórzy wręcz uznali, że do 1085 Orestes jest 
dyskursem Eurypidesa z Eumenidamf9 -  wątek zemsty związany jest jednak z zupełnie 
innym zdarzeniem. Tak jak istota zemsty Orestesa na Menelaosie nie znajduje w ogóle 
oparcia w dyskursie moralno-prawnym klasycznych Aten, tak też jej forma nie ma nic 
wspólnego z jego aspektem proceduralnym, co zresztą wydaje się czynić zadość 
vraisemblance fabuły: wszak mściciele są tu pozbawionymi praw skazańcami, którzy, nawet 
gdyby chcieli, nie mogliby dochodzić swej krzywdy na drodze prawnych procedur. 
Zastrzeżenia Grube’a o wiele trafniej wydają się odnosić do sytuacji przedstawionej w 
obydwu Elektrach oraz -  z pewnym zastrzeżeniem (v. i.) -  w Ofiamicach. Tu nie ma mowy o 
jakichkolwiek procedurach i stojących za nimi instytucjach związanych z wymiarem 
sprawiedliwości. Klytajmestra i Ajgistos, mniej lub bardziej wyraziście, przedstawiani są 
jako tyrani, wobec których, jak słusznie zauważył Grube, prawa i procedury nie mają 
zastosowania. Paradoksalnie ten właśnie element etopei zabójców Agamemnona wyraźnie 
odnosi zemstę Orestesa (i Elektry) do proceduralnego aspektu dyskursu moralno-prawnego: 
wszak zgładzenie tyrana jakimkolwiek możliwym sposobem, Aóyoj Kai Epycp Kai r^jcpcp Kai 
Tfj épaouroü xeipi (And. 1.97) było postępowaniem sankcjonowanym prawem i przysięgami. 
Aspekt instytucjonalny dyskursu moralno-prawnego klasycznych Aten nie odgrywa istotnej 
roli w pragmatyce moralnej ewaluacji zemsty Medei. Ma to również uzasadnienie w 
dramaturgicznej vraisemblance fabuły tej tragedii: z jednej strony jej przeciwnikami są 
władcy kraju (choć tyrańskie elementy nie zaznaczają się tu wyraźnie w etopeji Kreona), z 
drugiej zaś ona sama -  epppoę cpiÀoov (255, 513, 304), diroÀiç (255) -  przedstawiona zostaje 
jako postać wykluczona z przysługujących obywatelom procedur prawnych. 
av poi yevov | upcopôç àv5pôç àvooioordrou ¿jévou (789n) -  ta przypisana tytułowej 
bohaterce Hekabe wypowiedź, adresowana do Agamemnona, jest najbardziej wyrazistą 
aluzją do proceduralnego aspektu dyskursu moralno-prawnego klasycznych Aten 
towarzyszącą wątkowi zemsty. Dotyczy to nie tylko jej treści, odwołania się do wyższej 
instancji, włady, którą reprezentuje Agamemnon; również pod względem formalnym 
wypowiedź ta przywodzi jest aluzją do retorycznych obsecrationes jak choćby -  najbliższa 
wypowiedzi Hekabe jeśli idzie o przedmiot sprawy -  Ant. 1.21: eyco pév ye t ą j  teGv ew ti ûpâç 
keàeuco Kai tco f]5iKijpÉvcp tôv ài5iov xpovov npcopoùç yEvéaGai.90 Agamemnon opisywany 
jest przez Hekabe, niczym sędzia91 przez mówcę, jako szafarz vôpoç, które winien chronić 
(802-5).92
Sędzia jednak, uznawszy explicite winę oskarżonego, nie podejmuje się jakichkolwiek działań 
przeciwko niemu. Wielu krytyków tę bojaźliwą inercję Agamemnona uznaje za symptom 
moralnego rozkładu, który toczy świat tej ‘wojennej’ tragedii. Niewydolność władzy
88 Por. też Porter 1994 :127  (i p. 95 -  przegląd literatury). Ateńskie Zgromadzenie również funkcjonować mogło 
jako instytucja sądownicza w procesie związanym z procedurą npo|3oAfi, którego przykładem jest sprawa 
wytoczona przez Demostenesa Meidiasowi (D. 21) por. MacDowell 1990: 13-17; na tem at znaczenia 
Zgromadzenia w odczytywaniu Orestesa por. Easterling 1997: 29-33, która argumentuje, że mimo ewidentnych 
aluzji do ateńskiej codzienności argiwskiej polis brakuje tu  ,polis-conciousness’ (33); Greenberg (1962: 171) 
motyw ten uznaje za .startling anachronism ’; Pelling (2005: 84) określa ten motyw w Orestesie jako .travesty of 
a trial’.
89 E.g. Greenberg 1962 :175 ; Rawson 1972:155.
90 Por. też e.g. Ant. 1.3
91 W arto przy tym  zwrócić uwagę na varia lectio 807 |3pa|}£U<; -  sędzia (zam iast ypcccpeuc;), do której przychylnie 
odnosi się Murray (fortasse Ppa(ku<; -  app. crit).
92 Por. e.g. Lys. 1.48; D. 2 1 .3 0 ,4 2 ,5 7 .
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sądowniczej skutkuje eksplozją odrażającej przemocy i -  tym samym -  moralną erozją 
tytułowej bohaterki. Jak zaznaczono już wyżej, zgładzenie dzieci Polymestora niekoniecznie 
musiało być sprzeczne z dyskursem moralno-prawnym klasycznych Aten. W tym miejscu 
warto bliżej rozważyć ów ‘unik’ Agamemnona, odmowę bezpośredniej interwencji na rzecz 
Hekabe i, według słów przypisanych jemu samemu, na rzecz to u  S ikouou  (853). Wprawdzie 
spotyka się on z gorzką refleksją Hekabe na temat granic wolności człowieka, które eipyouoi 
Xpfjo0cxi pif] Kara Yvu)pr]v rpÓTioię (867), czy jednak można na tej podstawie odczytywać go 
jako symbol załamania władzy sądowniczej? Parafrazując ten fragment narracji należałoby 
zwrócić uwagę na następujące zdarzenia: strona konfliktu apeluje do sądu o ‘pomoc’; sąd 
uznaje zasadność jej prośby, sankcjonując wszelkie możliwe działania (por. ei Troję k tA., 854) 
zmierzające do ukarania winnego. Czyż nie jest to proceduralny paradygmat towarzyszący 
ateńskiemu dyskursowi moralno-prawnemu? Sąd wydaje wyrok, funkcje ‘policyjne’ zaś 
należą do prywatnych obywateli, strony pokrzywdzonej, której ‘prywatna przemoc’ na 
mocy wyroku sędziów staje się ‘przemocą państwową’. Jak już zaznaczono, tego rodzaju 
procedury nie towarzyszyły procesom o zabójstwo; trzeba jednak pamiętać, że dyskurs 
tragiczny nie odzwierciedlał drobiazgowo ateńskich procedur i instytucji. Przedstawione w 
Hekabe postępowanie tytułowej bohaterki można więc odczytać jako zgodne z istotą 
ateńskiego wymiaru sprawiedliwości, niekoniecznie zaś z jego akcydentalną konkretyzacją 
w postaci procedur towarzyszących Sikt] cpóvou.93
93 Meridor 1978: 30n interpretując zemstę Hekabe jako ściśle .compatible with fifth-century Athenian concepts 
of justice and legal procedure’, dochodzi do nader wątpliwych wniosków, argum entując, że ,Hecuba does not 
with her own hand perpetrate either the killing of Polymestor’s children or his blinding’, co ma dowodzić, że 
jej postępowanie .agrees with the spirit o f Attic law, which specifically forbade to hand over a convicted 
murderer to the injured party’; wiąże się to z rozpaczliwą interpretacją przypisanych Hekabe słów e k t e i v ’ eyu) 
(1047,1051) jako ,1 sentenced to  death’ albo ,1 had them  killed’ (30 p. 10).
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10. HO THŹLUS PHONEUS
Inaczej niż w dramacie elżbietańskim, winowajcy attyckiej tragedii zemsty nie zawsze płacą 
własnym życiem za dokonane krzywdy. Mimo to droga do zemsty w dramacie greckim 
prowadzi zawsze przez śmierć; tam, gdzie sam winowajca uchodzi z życiem, ginie zwykle 
ktoś z jego najbliższych. Tragiczny mściciel dokonuje zawsze -  usprawiedliwionego bądź nie 
-  zabójstwa. W tym miejscu zwraca jednak uwagę kolejna osobliwość dramatu greckiego: w 
odróżnieniu od tragedii elżbietańskiej, rola tragicznego mściciela, zabójcy niezwykle często 
powierzana jest kobietom, mityczynym heroinom. Osobliwość tego fenomenu objawia się w 
pełni dopiero wówczas, gdy rozważymy pozycję społeczną kobiet w codziennej 
rzeczywistości klasycznych, przede wszystkim zaś w kształtującym ją  dyskursie moralno- 
prawnym.
Akt zemsty, niezależnie tego czy przybierał postać fizycznej przemocy (v. s.) czy też sprawy 
sądowej (v. i.), pozostawał elementem życia publicznego w klasycznych Atenach, w którym  
udział kobiet był drastycznie ograniczony. Nawet te, które cieszyły się nielicznymi 
przywilejami płynącymi z tytułu ateńskiego ‘obywatelstwa’, nie były w Atenach V wieku 
‘osobami prawnymi’, lub były nimi -  znowu -  w nader ograniczonym zakresie: nie mogły się 
one angażować w transakcje finansowe, których wartość przekraczała jeden medimnos (Is. 
10.10);1 nie mogły same dysponować ‘odziedziczonym’ majątkiem;2 wreszcie nie mogły brać 
udziału w procesach sądowych samodzielnie, lecz jedynie będąc reprezentowane przez 
swego męskiego opiekuna określanego mianem Kupioę. Funkcję tę w przypadku 
niezamężnych kobiet sprawował ojciec lub najstarszy brat,3 zaś po zamążpójściu -  ich mąż.4 
Jedyną sytuacją, w której kobieta zabierać mogła głos przed ateńskim trybunałem in propria 
persona, mogło być świadczenie (paprupia), choć przypuszszcza się, że w tym przypadku 
ograniczało się to wyłącznie do świadectwa w sprawach o zabójstwo i to w dodatku 
przeciwko oskarżonemu;5 dość powszechnie uznaje się, że kobiety mogły również składać 
świadectwo pod przysięgą.6 Tak czy inaczej, pokrzywdzona kobieta nie mogła sama, legalnie 
dochodzić swojej krzywdy; jedyną otwierającą się przed nią możliwością było zwrócenie się 
do ‘opiekuna’, aby ten w jej imieniu wszczął stosowne procedury.7 W dyskursie moralno- 
prawnym klasycznych Aten kobiety w ogóle nie były traktowane jako podmioty legalnej 
zemsty.
Nieporównywalnie większe znaczenie dla szeroko pojętego aktu zemsty przypisywane jest 
natomiast kobiety w dyskursie związanym ze sferą rytuału i religii, ściślej zaś mówiąc, ze
1 Podczas gdy zupełnie zabronione było to  małoletnim (naióeę), por. też Just 1989 :29 ; Sealey 1990:37.
2 Dotyczyło to sytuacji, w której ojciec ¿TtiKAppoę umierał nie pozostawiwszy męskich potomków.
3 Niezamężna kobieta, której ojciec zmarł a która nie posiadała braci, stawała się ETUKAripoę (v. s.).
4 W przypadku rozwodu kobieta wracała pod opiekę, Kupieia swego ojca lub brata; więcej na ten tem at zob. 
Patterson
5 Na równi z niewolnikami, por. Harrison 1971: 136n; MacDowell 1963: 102-109 uważa jednak, że passusy, na 
który opiera się to  założenie, nie są rozstrzygające (w odniesieniu do świadectwa kobiet rozważa on (106-9) 
Lys. 1, D. 47.69n i Pl. Lg. 937a-b); por. też Todd 1990: 25-8 argumentuje, że kobiety nie mogły zeznawać (jako 
świadkowie) w sądzie ponieważ -  w przypadku zarzutu kłamstwa -  nie mogły być stroną w procesie 5iKt] 
iJ)£u5opapurpiwv. Thiir (2 0 0 5 :15 l) uważa, że kobiety w ogóle nie mogły składać świadectwa in propria persona.
6 Na tem at przysiąg składanych podczas paprupiai v. s.; w odniesieniu do kobiet zeznających pod przysięgą 
zob. dyskusję w Just 1989: 36nn (D. 40.10, 55.27, Is. 12.9); Mirhady (1991: 83) uważa, że ,próba przysięgi’ (v. s.) 
była jedyną formą składania zeznań przez kobiety. Na podstawie D. 40.10 Sealey (1990: 43) z kolei 
kategorycznie stwierdza, że ‘there can be no doubt of the capacity o f Athenian women to testify’, co jednak w 
świetle przedstawionych wyżej wątpliwości może wydawać się zbyt pochopne (zwłaszcza że nie poparte 
dyskusją).
7 Sealey 1991: 44 .Each of these women was represented by her kyrios, but each of them  was said to make the 
claim herself. In such con text the relation of a woman to  h er kyrios was the same as th at o f a modern litigant 
to his attorney'.
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sferą rytuałów pogrzebowych. Wprawdzie nie zachował się żadan pełny opis faktycznego 
rytuału pogrzebowego z okresu archaicznego czy klasycznego,8 jednak podejmowane 
rekonstrukcje tego właśnie aspektu kultury greckiej pozwalają przypuszczać, iż kobiety 
odgrywały w nim prominentną, jeśli nie główną rolę. Pomijając przygotowanie ciała 
zmarłego do prothesis i następnie ekphora,9 to właśnie do kobiety przewodziły rytualnemu 
lamentowi towarzyszącemu każdemu z tych etapów.10 Ten właśnie lament, w przypadku 
gwałtownej śmierci przybierać mógł postać wołania o zemstę, apelu, którego adresatami 
byli obecni przy obrządkach mężczyźni, krewni zmarłego.11 To do nich należało dokonanie 
ewentualnego odwetu.
Legislacje okresu archaicznego, oprócz ukrócenia, poddania publicznej, państwowej 
kontroli indywidualnych aktów odwetowej przemocy (v. s.), przyniosły również 
ograniczenie owej ‘kobiecej’ domeny aktu zemsty. Według Plutarcha Solon ‘usunął’ z 
rytuałów pogrzebowych t o  GKÀijpôv Kai to  |3ap[3dpiKov (Sol. 12.8) oraz t o  araKTOv Kai 
(XKÔÀaaTOV (21.5) czyniąc w ten sposób Ateńczyków TtpąoTĆpouę Kepi Ta rav0r] (12.8).12 Dość 
powszechnie w nowszej literaturze przedmiotu przyjmuje się, iż legislacja ta miała na celu 
ukrócenie odwetowych sentymentów towarzyszących pogrzebom osób zmarłych 
gwałtowną śmiercią.13 Sam Plutarch (Sol. 12.2) wiąże ją  ze stasis będącą następstwem 
nieudanego zamachu stanu ze strony olimpionika Kylona (ca 630). Ograniczenie 
wystawności prywatnych rytuałów pogrzebowych i towarzyszących im emocji wiązać się 
miało z powstaniem nowych form publicznej lamentacji i ‘państwowych’ pogrzebów. Te 
ostatnie już w czasach Tukidydesa funkcjonowały jako raapioc; vôpoç (2.34), który zapewne 
sięgał połowy VI wieku.14 Do innych publicznych manifestacji sentymentów wcześniej 
wyrażanych podczas prywatnych rytuałów pogrzebowych zalicza się również kult herosów 
i związaną z tym ostatnim... tragedię.15
Mimo owych legislacyjnych restrykcji można przypuszczać, że ‘prywatny’ lament nadal 
funkcjonował w klasycznych Atenach V wieku: nawet jeśli niejako historyczny fakt,16 to z 
całą pewnością jako dyskursy wny locus. Z całą pewnością do tego właśnie elementu odnieść
8 Por. Stears 1998 :113 ; Holst-W arhaft 1992 :103 ; poza tragedią, która, ze zrozumiałych względów nie może być 
tutaj traktowana jako punkt odniesienia, najbardziej wyrazistych, literackich przykładów tak samego lamentu 
jak też jego opisu dostarczają eposy Homera (por. omówienie poszczególnych passusów Holst-Warhaft 1992: 
108-114); por. też W right 1986: 2, Mcclure 1999b: 44.
9 Por. Reiner 35nn (prothesis) i 51nn (ekphora) Alexiou 1974: 5; Pomeroy 1997 :100-8 ; Stears 1998:14.
10 Alexiou 1974 :6 ; Stears 1 9 9 8 :115nn; por. też Reiner 55n.
11 Na tem at związków lamentu (wyrażonego w ludowych poipoAóyia, których najbardziej reprezentatywną 
jest grupa tzw. .Pieśni z Mani’) i vendetty w społecznościach nowożytnej Grecji por. Alexiou 1974 passim (zwł. 
14n, 21n, 124nn); Holst-Warhaft 75-97; zob. też Seremetakis 118 (w odniesieniu do społeczności Maniockich): 
men traditionally manage violence through physical action. Women, in contrast, manage violence with 
language and sound’.
12 Por. Cic. Leg. 2.59, 64; Holst-Warhaft (1 9 9 2 :114n) i Seaford (1994: 74-78) podają też przykłady analogicznych 
legislacji w innych (późno)archaicznych i klasycznych poleis.
13 Alexiou 1974: 14n, 21n; Holst-Warhaft 1992: 118; Seaford 1994: 82nn; Stears 1998: 117; Foley 2001: 
obszerniejszą analizę tego zjawiska oferuje Pomeroy (1997:100-105), wbrew wyżej cytowanym podkreślając, że 
,a large group of men parading through the city had to be of more concern to  the legislator than women's 
lamentations and conversations’ (102).
14 Por. Holst-Warhaft 1992: 119-124; Seaford 1994: 80; jeśli przyjąć, że świadomość związków łączących  
rytualny lam ent z tragedią była w V wieku rozpowszechniona, to  dram atyczne instancje tego pierwszego 
interpretować można również jako autoreferencjalne i zarazem m etateatralne elem enty tragicznego teatru, 
analizowane (w odniesieniu do wybranych fragmentów chóralnych) przez Henrichsa (1995).
15 Por. Seaford 1994:123-143.
16 Tak np. uważa Holst-Warhaft 1992: 119; cała argumentacja tego opracowania, podobnie jak Alexiou (1974) 
opiera się na założeniu, że między antycznym  lamentem a nowożytnym istnieje kulturowa ciągłość; warto też 
podkreślić, że według świadectwa Plutarcha legislacja Solona nie zabraniała wyrażania gwałtownych uczuć 
podczas pogrzebów członków własnej rodziny, por. 21.6 àpuxàç 5è KOTtTopévcov Kai rô  Gpriveîv nercouipÉva Kai 
rô kcjokueiv âÀÀov èv racpaiç érépcjov àcpEÎÀev.
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należy wielki kommos Ofiarnie;17 jeszcze w parodos tytułowy Chór niewolnic18 rozpoczyna 
swą pieśń od słów, które niedwuznacznie sugerować mogą owo gkAijpöv Kai ßapßapucov 
zniesione przez Solona: npenei nappe; cpoivioa’ apuy-|poü; övuxoc; aAoKi veoropco (...) 
AivocpGopoi 5’ uepaopatoov AaniSeq ecpAaßov vn aAyeoiv ktA. (24-9);19 ten sam motyw, z 
jeszcze bardziej jednoznacznym odniesieniem do ßapßapiKOV podjęty zostaje następnie w 
samym kommos: EKOipa Koppöv ’Apiov ev ze Kiooiaę | vópoię i<p>Aepiarpiaę KtA. (423nn).20 
Dominująca rola w wołaniu o zemstę w Ofiamicach przypada Chórowi,21 to właśnie owym 
‘generic slaves’ przypisane są wypowiedzi najbardziej jednoznacznie odnoszące się do 
zgładzenia zabójców Agamemnona (306nn, 386nn, 400n, 451nn). Warto jednak podkreślić, 
że to słowa Elektry, opis obelżywego potraktowania zwłok Agamemnona (430-433), 
bezpośrednio poprzedzają, być może ‘wywołują’ słynną heroiczną decyzję Orestesa: to nav 
dripcoę eAe^aę, oipoi* | jiarpoc; 5’ atipcooiv apa zeioei ktA. (434nn).22 Dawny spór dzieli 
badaczy poezji Ajschylosa odnośnie dramatycznej funkcji kommos Ofiarnie. Według jednej z 
intepretacji jest on literacką instancją wspomnianego ‘niebezpiecznego lamentu’, gdzie 
threnos kobiet prowadzi mężczyzn do zemsty, ‘Klage wird zu Rache’;23 inni nie dostrzegają tu 
owej ‘psychologicznej’ dynamiki argumentując, że ‘postanowienie’ Orestesa wyrażone 
zostało w tekście tragedii wcześniej,24 zaś cały kommos jest jedynie adresowanym ad infernos 
wołaniem o pomoc.25 Nie wnikając jednak w kwestię psychologiczno-etycznej postawy 
Orestesa względem zemsty czy też konkretnie matkobójstwa można stwierdzić, że tekst 
kommos, zwłaszcza we wspomnianej wypowiedzi przypisanej samemu bohaterowi, dość 
wyraźnie zaznacza związek lamentu, być może nadmiernego, ‘barbarzyńskiego’ według 
Plutarcha, z postanowieniem zemsty -  niezależnie od tego, czy uznamy je  za pierwszą tego 
rodzaju decyzję, czy też jedynie za powtórzenie myśli wyrażonej już wcześniej.26 
O wiele bardziej prominentną, by nie rzec dominującą rolę w owym ‘niebezpiecznym 
lamencie’ odgrywa Sofoklejska Elektra. W odróżnieniu od lamentu tytułowych Ofiarnie
17 Najnowszą interpretacją rytuałów pogrzebowych w Ofiamicach na tle .historically custom ary, and so 
normative rites’ (513) jest Hame 2004 (zwł. 529-535).
18 Najnowsze omówienie problemu tożsamości tytułowych Ofiarnie przedstawia McCall 1990, który 
identyfikuje je  jako .generic female household slaves’ (20nn)
19 Do legislacji Solona passus ten odnosi Garvie 1986 ad loc.; por. też Hame 2004: 534 (.anachronistic funeral 
rite’)
20 Jest sporną kwestia, czy wypowiedź ta  odnosi się do rytualnych czynności aktualnie wykonywanych przez 
Chór, czy też stanowi relację wydarzeń, które miały miejsce po śmierci Agamemnona (lub też nawiązanie do 
24nn); por. Garvie 1986 ad loc., McCall 1 9 9 0 :19n.
21 Por. McCall 1990:23.
22 Wilamowitz (1914: 207nn) a za nim Srebrny (1964: 83nn) postulują przeniesienie wersów 434-438 na koniec 
kommos motywując to  z jednej strony strukturą stroficzna pieśni (Wilamowitz, por. jednak Srebrny 84n p. 
101) oraz zarówno względami psychologicznymi z drugiej. Te ostatnie opierają się na założeniu, że w toku  
kommos .das innere W iderstreben des Orestes gegen das Gebot Apollons überwunden wurde’ (Srebrny 1964: 
86), co, rzecz jasna, z punktu widzenia aktualnych rozważań byłoby interpretacją bardzo atrakcyjną; 
transpozycja ta  nie znajduje jednak uznania wśród wydawców recentiores; zob. też polemikę Schadewaldta 
1932: 338-343.
23 Reinhardt 1949 :114 ; por. Wilamowitz 1914: 208, ,was sie (seil. Chor und Elektra) wollten (...) w ar den Knabe 
zum Entschlüsse bringen’ i Srebrny 1964 :55-61 , zwł. 60n, zob. też dyskusję w Conacher 1 9 7 4 :332nn;
24 E.g. 18, 297-305; por. Schadewaldt 1932: 345; Garvie (1986: 124) argumentuje jednak, że .Orestes reaches his 
decision, not so much at different and consecutive times, as paratactically, in different but parallel ways’, 
porównując ten sposób narracji z konwencją epicką ,not only to  narrate simultaneous events successively, but 
also to represent them  as if the had actually occured successively’ (za D. L. Page, The Homeric Odyssey, Oxford 
1955).
25 Schadewaldt 1932 (zwł. 313n, 335nn); Conacher (1974: 339), mimo iż uznaje jego stanowisko zbyt skrajnym, 
skłonny jest przypisywać mu większe znaczenie niż poprzednio omówionemu; por. też Hame 2004 :533  p. 62.
26 Hame (2004: 534 i passim) uznaje rytuały nagrobne Orestesa i Elektry za .traditional’ i .legitimate’ (mimo ich 
anachroniczności), kontrastując je  z dokonanymi przez Klytajmestrę, które opisuje jako .aberrant’ i 
.illegitimate’ (534 i passim).
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Ajschylosa znamionuje go jednak nie tyle gwałtowność co długotrwałość: riv’ a d  AaoKSię | 
ojS’ aKopeoTOv oipcoydv (122) to pierwsza wypowiedź Chóru adresowana do Elektry w 
parodos dramatu.27 Mniej lub bardziej jednoznaczne nawiązania do [persistence] lamentu 
tytułowej bohaterki pojawiają się wielokrotnie w tekście tragedii (141,147-52, 3 7 5 ,1085n). Z 
kolei, towarzyszące niekiedy tym wypowiedziom negatywne sądy wartościujące 
niedwuznacznie sugerują, że lament Elektry postrzegany jest jako sprzeczny z przyjętymi 
normami.28 Warto podkreślić, że tego rodzaju wypowiedzi nie towarzyszyły Ajschylejskiemu 
kommos. Kolejnym osobliwym, na tle Ofiarnie, elementem lamentu Sofoklejskiej Elektry jest 
brak męskiego adresata: u Ajschylosa towarzyszy mu wszak postanowienie (nie pierwsze 
tego rodzaju) dokonania zemsty ze strony Orestesa. Lamet Elektry Sofoklesa tymczasem  
pada w próżnię. Orestes, oczywiście, w końcu się pojawia i po radosnym -  przede wszystkim 
ze strony Elektry -  anagnorisis przystępuje do zemsty. Inaczej niż u Ajschylosa jednak 
lament nie kanalizuje emocji tu emocji mściciela; Sofoklejski Orestes dość powszechnie 
postrzegany jest jako bezduszna machine a tu er.29 Zemsta, jaką przedstawia ją  dramat 
Sofoklesa, dokonuje się zatem zgodnie z tradycyjnym podziałem ról, zapewne wciąż 
funkcjonującym w rytualno-religijnym dyskursie klasycznych Aten,30 gdzie kobietom 
przypada lament, Aóyoę, mężczyznom zaś przemoc, epyov, jednak, jak podkreśla Foley, 
‘elements that productively united male and female in Aeschylus are [here] repeatedly 
frustrated’.31
Jeszcze dalej posuniętą subwersję owego tradycyjnego podziału ról w akcie zemsty wyraża 
Elektra Eurypidesa. Sam lament32 tytułowej bohaterki jest tu, w porównaniu z dramatem  
Sofoklesa, ograniczony pod względem czysto ilościowym (112-212, Sofokles: 86-250);33 co 
więcej, wraz z wieńczącym liryczną parodos oipoi yuvaiKeq e^e(3r]v 0pr]vr)pdTGOv (215) 
przestaje on w ogóle funkcjonować jako element tragicznej fabuły, podczas gdy u Sofoklesa 
to właśnie na tym motywie opiera się dramaturgiczna oinovopia pierwszego epejsodion:
27 W tekście Elektry Sofoklesa przedstawione są dwa lamenty -  następujący zaraz po prologu (nad śmiercią 
Agamemnona) i w epejsodion (1126-1170, nad -  rzekomą -  śmiercią Orestesa): W right (1986: 90n) z nie do 
końca zrozumiałych powodów za lam ent uznaje jedynie monodię Elektry (86-120) pomijając następujące 
później liryczne amoibaion; na tem at antyfonalnego charakteru greckiego lam entu por. Seremetakis 177-213; 
tego samego aspektu dotyczy podana przez Arystotelesa definicja tragicznego kommos: KÓppoę 5e 0prjvoę 
KOivóę x °P °0  Kai óttó 0Krivfję (Po. 1452b); por. też Mossman 2005: 358, która (w odniesieniu do tragicznego  
lamentu Hekabe w E. Tr.) antyfonalną lamentację określa jako ,the m ost obvious female speech genre’
28 Seaford (1985: 317) postrzega tę .anomalously protracted lam entation’ jako reakcję na .perverted and 
protracted rites of her m other’ (El. 277-81), nieco dalej (320) zaznaczając, że rytualna lamentacja, jaką 
przedstawia ją  dram at Sofoklesa, ,has been perverted by bothe sides into a weapon in a conflict within the 
kinship group’. Easterling (1987: 20) z kolei uznaje, że Elektra ,is precisely doing h er job’; na tem at pathos 
tytułowej bohaterki jako leitmotiv Elektry Sofoklesa zob. też Maślanka-Soro 2005: 751nn.
29 Ronnet 1969:209 (wraz z charakterystyką Orestesa jako takiego -  208).
30 Zob. też Mcclure 1999b: 44: ,in Greek tragedy as in early epic, ritual lam entation is the principal speech 
genre of women’.
31 2001: 157; por. też ibid 167: ‘By putting the traditional male and female roles in vendetta in conflict with 
each other, the play in a sense fragments and disrupts the coherence o f th e system of vendetta justice 
presented by Aeschylus. Female lam ent plays no role in motivating, directing, or compromising Orestes’ 
action’
32 Wright (1986: 139) kwalifikuje El. 112-212 jako monodię (sic!) pozbawioną elem entów lamentacji; budzi to  
zrozumiale zastrzeżnia: l )  za monodię sensu stricto uznać można jedynie 112-166, po której następuje liryczne 
amoibaion tytułowej bohaterki i Chóru, pełniące tutaj funkcję parodos; 2) lam ent Elektry wielokrotnie 
opisywany jest jako taki (e.g. 126n, 141n, 144-9), W right wymienia jako jeden z typowych motywów ,full 
lament’ (.description of mourning’ 112), por. też na ten tem at Reiner l i n  (lam ent ogólnie) i 14 (motywy 
lamentu w tragedii); w arto przy tym  dodać, że lament Elektry charakteryzuje również apostrofa do zmarłego 
(e.g. 122nn) a także bolesne exclam ationes (e.g. 114), będące kolejnymi topoi tragicznych lamentów. Jako 
lament monodię Elektry opisuje Lusching 1 9 9 5 :92nn, 98n.
33 W odniesieniu do Elektry Eurypidesa wspomnieć trzeba również o lamencie mścicieli nad śmiercią 
zgładzonej przez nich Klytajmestry (1177-1237).
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lament Sofoklejskiej Elektry miał być przyczyną jej uwięzienia (¿vGa prjuoG’ rjAíou cpéyyoc, 
TipooóiJjetai), co z kolei przedstawione zostaje jako pretekst pierwszej w dramacie 
wypowiedzi Chryzotemis pod adresem Elektry: oi>8’ av ápviíaGpv ttote, | ei pr] kockóv 
péyioTOV się aín:r]v ióv | rjKoua(a) (373nn).34 Nie trzeba dodawać, że próżno szukać w 
dramacie Eurypidesa, podobnie jak u Sofoklesa, jakiegokolwiek współdziałania kobiecego 
Aóyoę trenu z męskim gpyov przemocy. Elektra oczywiście nakłania Orestesa do zemsty, 
czyni to jednak nie za pośrednictwem lamentu lecz quasi-retorycznej argumentacji 
wyrażonej w stychomytii brata i siostry (962-985). Wreszcie, co najistotniejsze, Elektra 
bierze aktywny udział w samym zgładzeniu Klytajmestry, w owym epyov, które u Ajschylosa 
i Sofoklesa jest domeną mężczyzn.35 W tym kontekście warto zwrócić uwagę na odmienne 
przedstawienie problemu udziału Elektry w zemście w Orestesie. Op. ekteivoc pijTÉpa EA. 
f)i|;ápr|v 8’ ¿yw ^úpouc; (1235) -  wprawdzie te dwie wypowiedzi sugerują wyraźnie sytuację 
identyczną jak ta przedstawiona w Elektrze, pomijając jednak towarzyszące jej wątpliwości 
tekstualne36 i interpretacyjne,37 jest ona pod tym względem odosobniona w tekście dramatu. 
Jednoznacznie wyklucza fizyczny udział Elektry w epyov wypowiedź Orestesa: au pev 
¿KÉveuaac; tá 5 ’, e’ípyaoTai 5’ ¿poi | pprpcpv alpa (284n), podczas gdy słowa Tyndareosa: f) 
[scil. ’HAÉKtpa] tfj TEKoOae a riypicoo éq oúq áei | Ttéprrouaa púGouq éiti tó  SuapevéaTepov | 
ovEiSoq áyyéAAouoa xáyapépvovoq ktA. (616nn). Wszak to właśnie opis óveíSq 
’Ayapépvovoc; w wypowiedzi Elektry bezpośrednio poprzedza postanowienie zemsty 
Ajschylejskiego Orestesa. W relacji Tyndareosa Elektra poprzez swoje pOGoi nie tyle skłoniła 
niechętnego mściciela do epyov (jak w Elektrze) lecz ‘rozwścieczyła’ go (f]ypicooe). Stąd też 
wypowiedź przypisana jej samej: KÓytb peréoxov, oía  5f] yuvrj, cpovoü (32) podkreśla, że jej 
udział w akcie zemsty pozostaje w zgodzie z dyskursem rytualno-religijnym, a także, do 
pewnego stopnia -  moralno-prawnym: kobieta lamentem nakłania swojego KÚpioq, aby 
wziął odwet za doznane przez nią krzywdy.
Wreszcie tragiczne zabójczynie: Klytajmestra, Medea, Hekabe, Alkmena, Prokne... 
Przedstawione w zachowanych bądź zaginionych dramatach postępowanie każdej z tych 
mścicielek pozostawało w jaskrawej sprzeczności tak z dyskursem moralno-prawnym, gdzie 
kobiety -  w znacznej mierze -  wykluczone były ze sfery życia publicznego, do której należy 
również zemsta, jak też z rytualnym, gdzie rola kobiet ograniczała się do sfery Aóyoę, 
lamentu, podczas gdy epyov, przemoc była domeną mężczyzn. Pierwszym pytaniem, które 
więc nasuwa się w odniesieniu do tych tragedii jest ‘gdzie są mężczyźni, owi «legalni» 
mściciele, KÓpioi tragicznych zabójczyń’.38 W przypadku Agamemnona, Medei czy 
zaginionego Tereusa Sofoklesa odpowiedź nie nastręcza trudności: to właśnie oni są 
antagonistami tragicznych mścicielek. Teksty zachowanych w całości dramatów 
przedstawiają jednak ten problem w sposób bardziej zniuansowany.
Przypisana Ajschylejskiej Klytajmestrze wypowiedź: ou poi cpó(3ou péAaGpov ¿Anię ¿pnmei, | 
eoję av a’íGp nvp ecp’ éaríaq ¿piję | AiyiaGoę (l434nn) niedwuznacznie sugeruje, że to Ajgistos
34 Gdzie epvqaGqv odnoszone jest do pierwszych słów Chryzotemis (328n), por. Kamerbeek 1974 ad loc.
35 Istotnym z punktu widzenia aktualnych rozważań jest spostrzeżenie Lusching (1995:104): ,the gender aspect 
of the murders, the one (of the man [scil. Aegisthus]), outside the house, carried out only by the men and in 
the presence of men; the other (of the woman [scil. Clytemnestra]), inside the house, planned and guided by a 
woman, confirms in a grotesque way the traditional division of labor’.
36 Większość (gorszych) MSS przypisuje drugi hemistych Pyladesowi, Elektrze zaś konkludujący wiersz: éyù) 6’ 
£Ti£K £À £uoa k t X . (1235), c o  jednak jest dysonansem względem następujących później wersów, gdzie 
hemistychy przypisane są jednoznacznie Orestesowi i Elektrze, Pyladesowi zaś całe wiersze.
37 Por. Willink ad loc., który wypowiedź Elektry uznaje za retoryczną hiperbolę.
38 Na brak kontroli tragicznych bohaterek ze strony tcupioi zwraca uwagę Hall 1997 106nn (.every single 
transgressive woman is temporarily or permanenty husbandles’); Easterling (1987, zwł. 23nn) natomiast 
argumentuje, że obecność wielu postaci kobiecych na scenie posiada zgodną z dyskursem moralno-prawnym 
motywację.
269
jest w tym właśnie momencie jej KÙpioq,39 a zapewne również, że był nim już wcześniej: coq 
tô  7rpóo0ev eu cppovcôv êpoi (1436). Jak już zaznaczono wcześniej, status Ajgistosa jako 
Kupioę oiKou Atrydów, zostaje zakwestionowany w Ofiamicach, gdzie przedstawiony on jest 
nie tyle jako pan domu, co wkradający się doń cudzołożnik. To jednak nie jedyny locus, w 
którym status Ajgistosa podlega problematyzacji. Jeszcze bardziej wymowny jest pod tym 
względem tekst Agamemnona i, być może, wpisany weń spektakl. Mimo iż Ajgistos 
przedstawiany jest implicite jako Kupioę oïkou, to jednak Klytajmestra dokonuje zemsty; to 
odwrócenie, lub przynajmniej pomieszanie, ról explicite podkreślone zostaje w przypisanej 
Chórowi wypowiedzi adresowanej właśnie do Ajgistosa: xi 5rj xov av5pa tó v5 ’ octto ^uxńq 
KOCKfję | oùk aùtôq rivapiÇeq, àAAà aùv yuvf] | ycopaq piaopa Kai Gewv èyxcopicov, | e k te iv(e); 
l(l643nn).40 Ajgistos w przypisanej jemu samemu wypowiedzi przedstawiany jest jako 
pacpeùq cpôvou (1604), co, jak podkreśla Fraenkel (3.758) sugeruje ‘crafty plotting’ zabójstwa 
w przeciwieństwie do jego fizycznego ‘dokonania’ implikowanego pojęciem tektoov 
odnoszącym się do Klytajmestry (1406).41 ‘Planowanie’ explicite przeciwstawione zostaje 
‘wykonaniu’ w kolejnej wypowiedzi Chóru: oq ouq, èiretSri uo5’ è(3ouÀ£Uoaq pôpov, | 5pâoai 
tó5 ’ êpyov oùk ÈxÀriq ocùtoktôvooç (l634n). Ajgistos wprawdzie nie przebywa w domu,42 gdy 
Klytajmestra dokonuje zemsty i następnie w quasi-sądowych rheseis publicznie broni swego 
stanowiska,43 mimo to jego nieobecność przy Epyov, połączona z następującą później 
facundia (por. û(3pi(eiv 1612) stanowi kolejną sugestię pomieszania ról męskiego i żeńskiego 
protagonisty aktu zemsty. Stąd też obelżywa wypowiedź Chóru: yùvai, aù (...) otv5pi 
orparriyco tó v5 ’ È(3oùÀeuoaq pôpov; (1627) obok najbardziej oczywistego znaczenia (yuvrj, 
oinoupóę przeciwstawione oi pHovreq èk paxnq i àvqp orpaTriyóę) odnosić się może właśnie 
do owego odróżnicowania, gdzie Klytajmestra kobieta o <xv5pó[3ouAov KĆap ( l l )  pełni rolę 
przypisywaną w rytualnym dyskursie mężczyznom, Ajgistos zaś, mężczyzna o GrjÀeia (pprjv 
(Cho. 305) -  kobietom.44 Nie trzeba dodawać, że nigdzie w tekście Agamemnona postaci 
Klytajmestry nie zostaje przypisany lament -  nad śmiercią Ifigenii. Dla postaci takiej jak 
Klytajmestra, kobiety ‘o męskim sercu’, mścicielki, zabójczym męża, nie ma miejsca w 
dyskursie moralno-prawnym oraz rytualnym klasycznych Aten. Być może zatem z tym  
właśnie aspektem tej postaci wiąże się jej -  negatywna, (pseudo)katachrestyczna -  
ewaluacja, gdzie przedstawiana jest ona jako mirum -  czy też raczej monstrum -  naturae.45 
Zapewne również z obrazem kobiety-mścicielki powiązać należy metaforykę medyczno- 
psychologiczną, niedwuznaczne sugestie szaleństwa Klytajmestry przypisane Chórowi w 
odnoszącym się do bohaterki stwierdzeniu cpovoAifkï tùxq <ppr]v ÈKipaivexai (1427) oraz w 
adresowanym do niej pytaniu xi kockôv w yùvai xGovôtpecpeq é5avôv ktA. (l407nn).46 W
39 Por. Fraenkel 3.677: ,in ascribing to Aegisthus the cxiGeiv irup ktA. Clytemnestra assigns to him the position of 
the legitimate lord of the house.’, co też potwierdzają (cytując Franekela) Denniston-Page.
40 Odwrócenie ról podkreśla zaproponowana przez Spanheima (Page app crit.) emendacja lekcji MSS cuv: ¿AAć 
viv yuvrj ktA.; koniekturę tę przyjmuje Fraenkel, który uważa, że ,ouv destroys the antithesis’. Recentiores 
(Page, West) preferują jednak lekcję MSS.
41 Denniston-Page zwracają uwagę na paralelne: SiKtuoę pacpeuę i Sinaia tektgov.
42 GupaToę u>v (1608), por. Fraenkel 3.760; Denniston-Page ad loc.; Taplin 1977:329.
43 Co jeszcze silniej uwydatniałoby odwrócenie ról: Aigistos -  oinoq, Klytajmestra -  nóAię.
44 Wohl 1998: 103: ,As an illegitimate ruler, a stay-at-home associated with deceit and sexuality, Aegisthus is 
effeminized; with Clytemnestra as ruler, Aegisthus becomes, as the chorus says, «a woman»’
45 Por. Wohl 1998: 103: .Clytemnestra's regency during her husband's absence is represented as an aberration 
and an abomination in both sexual and political terms’; Hall 1997: 107 ,the most transgressive woman in 
extant tragedy’.
46 Por. Fraenekel 3.662n: ,the chorus regard Clytemnestra’s attitude as madness and therefore conclude it must 
have been caused by taking (pappaKa’; jako peryfrazę szaleństwa wersy te odczytują też Denniston -  Page (ad 
loc.).
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podobnym duchu interpretować można profetyczną wizję Kassandry, gdzie Klytajmestra 
opisana zostaje wyrażeniem Guiouoa "Ai5ou piirr^p (1235).47
Wzajemne relacje antagonistów Medei Eurypidesa, tytułowej bohaterki i jej męża, Jazona 
również nie przywodzą na myśl typowych stosunków, które, w świetle dyskursu moralno- 
prawnego V wieku, panowały w attyckich o ik o i. Wprawdzie przypisana tytułowej bohaterce 
wypowiedź: yuvaiKe(; eopev ciGAuotoctov <putóv- | aq Ttpcöra pev Sei xpiUiatcov imepßoAfi | 
tcooiv TipiaaGai, SeoTrorpv te  acópatoę | Aaßeiv (230-234) wyraża reewaluację -  z punktu 
widzenia kobiet -  obrazu stosunków małżeńskich, jakimi przedstawiał je  -  męski -  dyskurs 
moralno-prawny,48 emfatycznie, jako universale pro concreto, wydaje się ona jednak 
podkreślać typową dla tego właśnie dyskursu zależność Medei od Jazona.49 Z drugiej strony 
jednak obraz przedstawionego w tragedii związku obydwu antagonistów wydaje się 
sprzeczny z tym, jaki funkcjonował w owym dyskursie: małżeństwo Jazona i Medei jest 
małżeństwem Greka z ‘barbarzynką’ (por. 256, 536, 591,1330), co powszechnie interpretuje 
się jako aluzję do delegalizacji związków Ateńczyków z nie-Atenkami; co więcej sposób 
zawarcia owego związku oraz związane z tym relacje mąż -  żona, jakimi przedstawia je  tekst 
tragedii wydają się subwersją obrazu małżeńskich stosunków, rysującego się w dyskursie 
moralno-prawnym klasycznych Aten. Tutaj małżeństwo oznaczało ‘przekazanie’ kobiety 
pod władzę nowego Kupioę (męża) przez poprzedniego, rodowego (ojciec, brat etc.). 
Tymczasem związek Medei i Jazona był popartym przysięgami ‘kontraktem’ między nią 
samą a mężem.50 Ich relacje nie mają zaś charakteru hierarchicznej dominacji i submisji lecz 
opierają się, jak już zaznaczono, na egalitarnych (i arystokratycznych) pryncypiach 
wzajemności, xdpię Wreszcie, co najistotniejsze, w chwili dokonania zemsty Medea 
przedstawiona zostaje jako epripoę, ćnioAię (225), cpiAcov eprjpoę (513); jej opuszczenie, 
osamotnienie -  nie może wszak wrócić do własnej rodziny, co w sytuacji rozwodu było 
praktyką w klasycznych Atenach -  determinuje jej niezależność.51 Wprawdzie znajduje ona 
nowe oparcie w osobie Ajgeusa, jej relacje z nim jednak oparte są na tych samych zasadach, 
jak te, które pogwałcił Jazon: x«pię (719) i ópKOi (731-55). Zemsta Medei to, oczywiście, 
domena epyov; warto jednak podkreślić, że parodos dramatu towarzyszy lament tytułowej 
bohaterki.52 Tym samym na akt zemsty Medei składa zarazem kobiecy Aóyoę jak też męskie 
epyov. Medeę-mścicielkę znamionuje zatem ta sama ambiwalencja, która charakteryzowała 
tę postać jako małżonkę.53 Jako mścicielka-dzieciobójczyni wreszcie Medea porównana
47 Lekcja Westa (Guiouoav); MSS zawierają mniej jednoznaczne Guouoav, które oznaczać może zarówno 
.szalejącą’ (LSJ B) jak też .składającą w ofierze’ (LSJ A), v. i; na temat interpretacji wyrażenia "AiSou pr^ rrip por. 
Fraenkel 3.569-72.
48 Mastronarde (2002 ad loc.) z kolei wskazuje na subwersję .traditional wisdom' wyrażonej np. w II. 17.446: ou 
pev yap ri no u eonv oi^upwrepov avSpoc; | navrtov.
49 Por. Pucci 1980: 63-7, który dostrzega tu .venting criticism of marriage as a male-controlled institution’; 
Bongie (1977: 36) z kolei podkreśla, że Medea w tym miejscu .chooses deliberately to identify herself with the 
common lot of women’, mimo iż (co jest antycypacją dalszych rozważań w tej części) je j status jako małżonki 
Jazona dalece różni się od owego .common lot’; podobnie też Easterling 2003:191 ,how much (...) of what she 
says to the Chorus is special pleading, designed to make them promise to keep her secret’.
50 Por. Flory 1978: 70: ,No Athenian woman could enter into such a contract on her own behalf (...) The pledges 
(possibly with a handclasp [por. Med. 21,496]) attendant upon a betrothal (eyYur)) passed between prospective 
groom and father-in-law, not between man and a woman’; por. też Mueller 2001 passim (zwł. 73n) i 
Mastronarde 2002: 9; więcej na temat eyyuij por. Pomeroy 1997: 36; Patterson 1998: 109n; na temat 
problematyzacji owej .wymiany’ kobiet w dyskursie tragicznym por. Wohl 1998: xiii-xxxvii.
51 Por. Foley 2001: 243; Easterling (2003:19l) podkreśla jednak, że zgodnie z narracją to sama Medea zgładziła 
swojego brata i zdradziła swoją rodzinę.
52 Naturalnie trudno uznać to za lament sensu stricto, jako że ten towarzyszył rytuałom pogrzebowym. Pierwsze 
wypowiedzi Medei określają jako .lamentation’ Burnett (1973:21)
53 Za najbardziej wyrazistą manifestację tej ambiwalencji niektórzy uznają słynny monolog tytułowej 
bohaterki (1019-80), por. Foley 1989: 62n (= Foley 2001: 245n), za Burnett 1973: 22n (choć interpretacja tej 
ostatniej, jakoby dokonując dzieciobójstwa .Medea the erinys punishes the woman Medea, much as Oedipus
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zostaje do "Ivo paveiGa ek Getov (1284), co można odczytać jako kolejną instancję asocjacji 
zemsty kobiety i szaleństwa, sugerującego odwrócenie kulturowego i moralnego porządku. 
Tytułowa bohaterka Hekabe również sama dopuszcza się przemocy dokonując epyov aktu 
zemsty. Truizmem byłoby jednak podkreślać, że jej status, jakim przedstawia go tekst 
dramatu, diametralnie różni się od omówionych dotąd -  Ajschylejskiej Klytajmestry i Medei. 
Hekabe, podobnie jak opuszczona przez Jazona Medea, opisana zostaje jako dnoAię, epppoę 
(811); jej rodowych Kupioi już nie ma, zaś ostatni męski potomek zgładzony zostaje przez 
Polymestora. Jako przypisana Agamemnonowi niewolnica stanowi jednak część jego oiKoę i 
to on właśnie funkcjonuje tu jako jej KÓpioę, który powinien dochodzić jej krzywdy, 
zwłaszcza w przypadku zabójstwa.54 W przeciwieństwie jednak do sytuacji, w której ginie 
krewny Kupiou, na tym ostatnim nie spoczywa moralny obowiązek dochodzenia śmierci 
niewolnika; powinność ta dotyczyła natomiast krewnych ofiary, co jednak nie oznacza 
dochodzenia jego śmierci przed trybunałem, lecz jedynie apel do jego pana o tego rodzaju 
przedsięwzięcie. Fabuła Hekabe wydaje się sugerować osobliwą wariację, odwrócenie tego 
elementu dyskursu moralno-prawnego, gdzie to krewny niewolnika jest ofiarą, ten ostatni 
zaś domaga się od swego pana dochodzenia jego zabójstwa. Tak czy inaczej funkcjonujący tu 
jako KÓpioę Hekabe Agamemnon nie podejmuje się dochodzenia jej krzywdy, nie 
wzbraniając jednocześnie jej samej jakiejkolwiek akcji.55 Mimo to zemsta Hekabe pozostaje 
zemstą kobiety -  i do tego jeszcze niewolnicy. Niewątpliwie stoi to w sprzeczności z 
pryncypiami ateńskiego dyskursu moralno-prawnego, niezależnie od okoliczności, które 
Ttpóę epyov Hekabe popchnęły. Jej zemsta, jako epyov kobiety, mimo wszystko jawić się 
może odwróceniem porządku na którym opierał się ów dyskurs. Być może aluzją do tego 
właśnie obrazu kobiety mścicielki jest przypisany Polymestorowi ‘tpóyoc; yuvaiKtöv’ (1178- 
82) oraz jego skarga: oipoi, yuvaiKÖq, pev tóę eoix’ riaowpevoq | óouApę ucpe c^o tok; kockiooiv 
StKijv (l252n). Podobną sugestię wyrażać może wypowiedź przypisana samej Hekabe, gdzie 
planowana zemsta porównana zostaje do Arjpviov kcxkov oraz do zbrodni Danaid (886nn); co 
więcej, parabole te funkcjonują tu właśnie jako egzemplifikacje skutecznego odwetu kobiet, 
mitologiczne chreje służące udowodnieniu możliwości Hekabe i jej trojańskich wspólniczek 
wobec pełnego wątpliwości Agamemnona.56 Wreszcie kolejna instancja asocjacji kobiecej 
zemsty i szaleństwa: w przypisanym Polymestorowi lirycznym lamencie już po oślepieniu i 
śmierci jego dzieci mścicielki (Trojanki i Hekabe) opisane zostają wyrażeniem BćĆKyai 
"Ai5ou,57 co może też sugerować jakąś analogię z opisem Aschylejskiej Klytajmestry jako 
Gińouoa 'Ai5ou pi) T ip .
the servant of Apollo punished the incestuous man’ wydaje się nieco na wyrost) oraz A. Dihle, Euripides' 
«Medea», Heidelberg 1977.
54 Akt uPpię względem niewolnika podlegał w klasycznych Atenach ypacpr] uPpewę, co oznaczało, że sprawcę 
oskarżyć mógł ó PouAóp£voę ’AGrjvaicov.
55 Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na gotowość Agamemnona do wyzwolenia Hekabe (...). Daitz (1971: 
220n) z kolei zwraca uwagę na semantyczną (i nie tylko) dialektykę Pan -  Niewolnik towarzyszącą dialogowi 
Agamemnona i Hekabe: Agamemnon najpierw wyraża gotowość wyzwolenia Hekabe (755n), następnie zaś, po 
uniku (motywowanym lękiem przed opinią wojska) ze strony tego pierwszego, Hekabe z kolei .wyzwala’ jego 
samego ć y u )  o e  Brjoco rou5’ eAeu0Epov cpópou (869).
56 Na ten właśnie aspekt potencjalnie negatywnej ewaluacji zemsty Hekabe (w aspekcie pragmatycznym) 
zwracają uwagę min. Foley 2001: 285n oraz Matthiessen 2002:112; w tym kontekście warto też zwrócić uwagę 
na ondoszące się do 968, 975 i 1016 spostrzeżenie Rabinowitz (1993: 12l): .Hekabe is rendered even more 
frightening by her use of socially prescribed feminine behavior as a deceptive mask’.
57 .hellish Bacchants’ -  Collard 1991 ad loc.
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11. SACRUM I PRZEMOC
W wydanym niedawno opracowaniu Sourvinou-Inwood (2003) dowodzi, że tragedie greckie 
-  a chodzi tu przede wszystkim o tragedie Ajschylosa i wybrane dramaty Eurypidesa -  
‘artykułują’ swoje znaczenie za pośrednictwem religijnych rytuałów,1 W wielu z nich -  za 
najbardziej wyrazisty przykład służyć mogą Ofiamice -  rytuał funkcjonuje wręcz jako 
kluczowy element tragicznej narracji, tragicznego mythos. Przekładając to na język naszych 
rozważań należałoby powiedzieć, że dyskursywny charakter tekstów dramatów obejmuje 
również sferę rytuałów i religii Ateńczyków. Jak już wiadomo, aspekt ten odgrywa 
prominentną rolę w języku, tj. w semantyce, moralnej ewaluacji; w chwili obecnej natomiast 
przedmiotem analizy będzie wymiar pragmatyczny owego rytualno-religijnego dyskursu. 
Trawestując opinię Sourvinou-Inwood można powiedzieć, że tragiczna zemsta 
artykułowana jest za pośrednictwem aluzji do rozmaitych rytuałów, wyrażonych na różne 
sposoby. Dla celu aktualnych rozważań wygodnie będzie rozróżnić dwa podstawowe 
aspekty funkcjonowania dyskursu rytualnego w dyskursie tragicznym: na planie 
‘narratologicznym’ oraz ‘retorycznym’. W tym pierwszym aspekcie, jak nietrudno się 
domyślić, rytuał stanowi element tragicznej narracji, jest jednym z dramatycznych 
‘zdarzeń’ składających się na fabułę. Najbardziej wyrazistymi przykładami takiego właśnie 
funkcjonowania rytuału w dyskursie tragicznym są Błagalnice -  zarówno te Ajschylosa, jak 
też Eurypidesa -  gdzie cały mythos koncentruje się wokół rytuału hikezji, czy też Ifigenia 
Aulidzka, której fabuła z kolei zdominowana jest przez rytuał ofiarniczy. Na planie 
‘retorycznym’ z kolei dyskurs rytualny przenika się z dyskursem tragicznym metaforycznie, 
przy czym i tu mówić można o dwóch jego aspektach, tradycyjnie rozróżnianych w teorii 
retoryki: in verbis singulis oraz in verbis coniunctis (Quint., Inst. 8.1.1) lub też: verborum 
exomatio i sententiarum exomatio (Rhet. Her. 4.18).2 Rytualna metaforyka in verbis singulis 
wyraża się w zastępowaniu poszczególnych verba propria (odnoszących się do zdarzeń 
skądinąd nie związanych ze sferą rytuału) pojęciami związanymi z tym właśnie dyskursem. 
Przykładem może być tutaj wypowiedź Elektry w Orestesie: é^éOvo' ó i>ot(3oę ppaę (191), 
będąca -  hiperboliczną -  metaforą porzucenia mścicieli Agamemnona przez Apollina;3 to 
(rzekome, jak się okazuje w éxodos dramatu) porzucenie samo w sobie, naturalnie nie ma nic 
wspólnego z rytułem ofiarniczym (Gucia). Z kolei jako przykład rozbudowanej metaforyki 
rytualnej w zakresie sententiarum exomatio funkcjonować może, według niektórych, 
rozbudowana aluzja do rytuału ‘kozła ofiarnego’ (farmakosa) wyrażająca się całą fabułą 
(mitem?) Króla Edypa.4
Elektra Eurypidesa. Wśród wielu zarzutów wysuwanych przez krytyków pod adresem tak 
postaci jak też postępowania mścicieli w Elektrze Eurypidesa szczególne znaczenie 
przypisuje się rytualnym okolicznościom towarzyszącym zgładzeniu zarówno Ajgistosa jak i
1 Sourvinou-Inwood 2003; por. też Sourvinou-Inwood 2005: 295n
2 Te dwa podziały nakładają się na siebie o tyle, że jako verborum exomatio funkcjonuje omatus in verbis singulis 
oraz figurae elocutionis omatus in verbis coniunctis, podczas gdy jako sententiamm exomatio -  figurae sententiae 
omatus in verbis coniunctis, por. Lausberg 308.
3 Gibert 2003:166: .maximum expression to Apollo’s cruelty’.
4 Tak Girard 1993: 95-163 i Vernant -  Vidal-Naquet 1972: 101-131; contra Drew-Griffith 1993. Spośród 
narracyjnych elementów które nie podlegają wątpliwości i jednocześnie wydają się sugerować rytuał kozła 
ofiarnego wymienić należy: piaopa oraz uwolnienie Teb od nich wraz z odejściem Edypa (Edyp-farmakos: 
Girard 1993: Vernant -  Vidal-Naquet 1972: l l ln ;  rytuał farmakosa: Bremmer 1983: 301; Hughes 1991: 140nn, 
151n); graniczny i ambiwaletny status Edypa jako króla -  nędzarza, wybawcy -  zbrodniarza, parrycydy i 
kazirodcy (Edyp-farmakos: Girard 1993: 106nn 131nn, Vernant -  Vidal-Naquet 1972: 122n; Segal 1982: 42-5; 
rytuał farmakosa: Bremmer 1983: 303nn); na temat rytuałów farmakosa w greckich poleis zob. Hughes 1991: 
139-165; Bremmer 1983, Burkert 1985:82-84 (który Edypa również zalicza do mitycznych pharmakoi, 84).
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Klytajmestry.5 Ten pierwszy zabity zostaje podczas dokonywanego ev dypoię sacrificium 
wołów ((3ou0UT£iv, 635. 785, 805; PouocpayEiv, 627), bliżej nieokreślonego (ouk oi5a, 627) 
rytuału kurotroficznego (rpotpeia TiaiSiov f) Ttpó peAAovroq tókou, 626)6 ku czci nimf 
(Nupcpai Tterpaiai, 805). Rytuał ten, jak argumentują niektórzy, podlega w narracji posłańca 
wynaturzeniu (perversion) w rozmaitych jego aspektach. Przede wszystkim towarzyszy mu 
zabójstwo, nierytualna przemoc, przemoc przynależna sferze profanum, nie zaś sacrum. 
Zgodnie z ‘ewolucyjnymi’ teoriami rytuału, w szczególności zaś rytuału ofiarniczego, 
pomieszanie tych dwóch kategorii neguje podstawową jego funkcję, którą było 
powstrzymywanie przemocy poprzez jej sakralizację i ‘kanalizację’ na właściwej victima. 
Tyle antropologia. Źródła literackie jednak nie potwierdzają jednoznacznie takiego właśnie 
odczytywania niesakralnego zabójstwa, które towarzyszyłoby rytuałowi ofiarniczemu.7 Co 
więcej, herosi ateńskiej demokracji, Harmodios i Aristogejton, w znanym skolion są sławieni 
za zgładzenie ‘tyrana’ Hipparcha właśnie ’A0rjvairię ev 0uoiaię (PMG 895). Trudno więc 
jednoznacznie uznać okoliczności zabicia Ajgistosa za obciążające Orestesa; wprawdzie 
można, odwołując się do głęboko zakorzenionego w filologii klasycznej biografizmu- 
intencjonalizmu, przyjąć, że gdyby ‘Eurypides zamierzał’ przedstawić zgładzenie Ajgistosa 
jako akt nie budzący moralnych wątpliwości, to towarzyszące mu okoliczności nie byłyby 
tak dwuznaczne,8 warto jednak pamiętać, że sięgająca Odysei tradycja mityczna wiązała 
zgładzenie Agamemnona przez Ajgistosa również z ofiarą bądź nawet rytuałem 
ofiarniczym.9 W tym kontekście zabicie zabójcy Agamemnona podczas przygotowywania 
ofiarnej 5odę (637, por. też 0oivri: 641, 785, 836, por. też 638) mogłoby funkcjonować jako 
osobliwa wariacja na temat Ajschylejskiej lex talionis: coę ccv 5óAco Kteivavteę dvSpoc tipiov | 
SóAco y£ Kał Aijcp0a)aiv, ev raurto (3póxą> | 0avóvteę (Cho. 556nn).
Mimo wątpliwości dotyczących etycznego wymiaru zabójstwa podczas rytuału ofiarniczego 
krytycy Elektry dość jednomyślnie uznają sam opis zgładzenia Ajgistosa za ‘wyjątkowo 
drastyczny: 6vuxotę eV  aKpouę ordę Kaoiyvr]toę oe0ev | ćę ocpovSuAouq ETtaioE, vcotiaia 5e 
| £ppr)^£v ap0pa- Tidv 5e atop’ avoo Karto | rjcmxipEv rjAeAi^ E 5ua0vrjioKa)v cpovtoi (840-3).10 Już
5 E. g. Łanowski 1969: lvi; Rivier 1975:119n; Fisher 1992: 433; contra: Basta-Donzelli 1978:157; Lloyd 1986:15n; 
Cropp 1991:, Burnett 1998: Matthiessen 2002:131; Pelling (2005:85) podkreśla problematyczny charakter tego 
zdarzenia dramatycznego nie identyfikując się jednak z jednoznacznym potępieniem Orestesa; obszerną 
dyskusję problemu, wraz z wyczerpującym omówieniem (dotychczasowej) literatury przedstawia Porter 1990, 
który powstrzymując się od jednoznacznego potępienia podkreśla problematyczne aspekty zemsty Orestesa 
(zestawiając ją  ze zgładzeniem Apsyrtosa w A. R. 4.464-74).
6 Por. Larson 2001: 43: .Aegisthus expects the nymphs, as kurotrophic deities, to aid in the care of his young 
sons by Clytemnestra or to further his dynastic hopes through the conception of additional offspring’; zob. też 
Cropp 1991 ad 625; nimfy jako bóstwa kurotroficzne -  por. Larson 2001: 30, 86, 153; ogólnie na temat bóstw 
kurotroficznych zob. Jeanmaire 183-196.
7 Parker 1983: 159n (.murder at a festival is not explicitly identified as agos in our sources’), Lloyd 1986: 16. 
Wskazane przez tych badaczy passusy budzą jednak wątpliwości, jako że dotyczą albo samej tragedii 
(wynaturzenie rytuału jest jedną z charakterystycznych cech tragicznego dyskursu) lub też dyskursu 
mityczno-historycznego (e.g. Ephor. 70.216 FCH, Diod. 14.12.3, Plut. Timol. 16.5n), którego związki z tragedią są, 
jak zaznaczono wyżej, na przykładzie Herodota, nader wyraźne. Porter 1990: 279 z kolei uważa, że 
wspomniane fragmenty historyków w rzeczywistości przedstawiają .deeds of thoroughgoing villains whose 
acts are shown (either directly or by inference) to render them subject to gods’ anger’.
8 Por. Easterling 1988: 101: ,the Jailing of the usurper and adulterer Aegisthus, which could have been 
presented as a legitimate act of punishment, is made deeply problematic'.
9 Od. 4.534n, 11.410n (4.353 = 11.411); por. Seaford 1989: 87 p. 2; Cropp 1991: 154; Matthiessen 2002: 131. 
Wprawdzie obydwa te passusy przedstawiają rytualną ucztę, Sodę, jako okoliczność towarzyszącą zgładzeniu 
Agamemnona (5avcoc neveoGai (4.531), ÓEirwiooaę), jednak metafora zwierzęca: ćoę (...) fSouv ¿m cpaxvp, jak się 
wydaje, jest raczej przysłowiowym wyrażeniem ‘of ease and comfort’ (LSJ s.v. cparvr] 1.2) niż aluzją do rytułału 
ofiarniczego.
10 fjAeAi e^ (w znaczeniu .whirl round’ etc., LSJ s.v. A!; por. Cropp 1991 ad loc., Slings 1997:157) jest emendacją 
lekcji MS r\keXat,£v (.cry, shout’, podobnie jak ¿AeAi^ co LSJ B); Easterling (1988: 104) natomiast, przyjmując 
lekcję MS, argumentuje: ‘if f|A0Aa£e can mean «shrieked» here, the sense of ritual outrage perisists, in the fact
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pierwszy wers tego opisu sugerować może analogie z rytuałem ofiarniczym. Jak 
argumentuje Porter, ofiarnik stający ‘na palcach’ (ovuxa<; eV ćĆKpouę orócę) unosząc nad 
głową topór, którym zada zwierzęciu pierwszy cios, był typowym ‘obrazem’ w greckim 
dyskursie rytualnym.11 Cofnijmy się jednak nieco w chronologii tej narracji. Orestes, 
oprawiwszy na zaproszenie Ajgistosa zwierzę ofiarne, żąda innego noża: zamiast prostej 
(óp0r) ocpayię)12 Acopię zakrzywioną OGidę kotcu;. Skąd ta zamiana? Zapewne ma ona jakiś 
związek z podstępem Orestesa, który udaje tu wszak wędrowca z Tessalii.13 Jeden i drugi nóż 
uznać można za narzędzia ofiarne, choć, jeśli przyjąć, iż pierwsza Acopię rzeczywiście była 
prostą ocpayię, to zamiana na zakrzywioną Konię znajduje swoje odzwierciedlenie w 
źródłach ikonograficznych, gdzie oprawianie zwierząt ofiarnych dokonywane jest za 
pomocą narzędzi o takim właśnie kształcie.14 Niezależnie od znaczenia, jakie nieść może ten 
konkretny epizod, trzeba podkreślić, że w całej narracji Orestes przedstawiony zostaje jako 
dprapoę (oatię raupov aptapeT kocAuk;, 816), który to termin z kolei identyfikowany jest z 
pojęciem pdyeipoc;, denotującym (rytualnego) rzeźnika-kucharza15 (w komedii nowej 
wyraźnie w tym ostatnim znaczeniu). W ten właśnie sposób to pierwsze określenie objaśnia 
glosa do Opp. H. 2.622: dprapoę ratę ocpayeuę Kai cpov£uq, KUpiwę 5' ó payeipoę, ó Kat' apGpa 
t£pvcov. Jeśli zestawić ją  z Platońskim 5iai£pveiv Kat' apGpa rj 7i£cpuK£V, Kai pij £Tuxeipetv 
KaTayvuvai pepoę pr)5£v, KaKou payeipou rpóitto (Phdr. 265), to w opisie zgładzenia Ajgistosa 
(vcotiaTa 5e £ppp^£v apGpa) można dostrzec responsję asocjacji, która prawdopodobnie 
funkcjonowała w ateńskim dyskursie rytualnym: pdyeipoę /  aptapoę -  (K at) apGpa xepv£iv 
/  priyvuvai. Wypowiedź posłańca zatem nie tylko przedstawia zgładzenie Ajgistosa w 
narracyjnym kontekście rytuału: samo to zdarzenie opisywane jest również za pomocą 
rytualnej metaforyki -  i to zarówno na poziomie verborum (apGpa) jak i sententiarum. 
Orestes-mściciel jest tu zarazem ofiarnikiem pdy£ipoq-dprapoq, zaś Ajgistos -  ofiarą, 
dosłownie, w znaczeniu rytualnym.16 Opis ten sugeruje zarazem wynaturzenie rytuału 
ofiarniczego, pomieszanie pojęć i koncepcji zwierzęcia ofiarnego i człowieka (który sam 
dopiero co był ofiarnikiem!), zabitego i żywego, mięsa i ciała...
Niektórzy zwracają również uwagę na naruszenie jeszcze innego religijnego tabu, w opisie 
zgładzenia Ajgistosa: ‘rytualnej przyjaźni’, xenia.17 Rzeczywiście, w narracji posłańca, 
Ajgistos tym właśnie pojęciem zwraca się do Orestesa (779, 791, 817, 831); warto jednak 
pamiętać o jego wieloznaczności: oprócz opisu podmiotów połączonych więzami ‘rytualnej
of Aegisthus’ crying out as he is killed. At «normal» sacrifices it was most important that the victims should 
not cry, since they were supposed to be going willingly to the sacrifice’
11 Porter 1990: 168-75, jedynym .mocnym’ dowodem jest jednak waza flyakowa z IV wieku, przedstawiająca 
komiczną interpretację mitu narodzin Heleny (rozłupania jaja, tu -  toporem); rozważania te odnoszą się do 
rytuału (3oucpovia; warto jednak podkreślić, że ofiarnego wołu zabijało dwóch ofiarników, z których pierwszy, 
(łourÓTioę, powalał zwierzę ciosem topora (rceAeKuę), drugi zaś następnie podcinał mu gardło nożem (paxaipa), 
por. Burkert 1983:138nn; Durand 1979:177n. Orestes jako quasi- Poututtoc; posługuje się tutaj ofiarnym nożem.
12 Tj. jeśli uznamy, że Ajgistos zabijając zwierzę posługuje się tym samym narzędziem, którym następnie 
Orestes oprawiając je  (tak Denniston 1939 ad 837).
13 Denniston (1939 ad 837) sugeruje, że .Orestes wants to get a heavier weapon in his hand’.
14 Por. Durand 1979:161n (fig. 7,8) i 164 (fig. 16,18). Opisując nóż ofiarny używa on jednak wyłącznie terminu 
paxcupa (l52n).
15 .Boucher-cuisinier-sacrificateur’, Detienne 1979: 21; Durand 1979:152.
16 Por. Porter 1990:265n: .Euripides cleverly presnts Orestes' killing of Aegishts as a perverse sacrifice: his hero 
stikes his victim in the back with a sacrificial cleaver [JK] while the latter is bending over the entrails of an 
earlier, more conventional victim [JK]’; nieco dalej (277) badacz ten argumentuje, że zgłazenie Ajgistosa 
funkcjonuje jako aluzja do konkretnego rytuału |3oucpovia (który zresztą, na mniejszą skalę niż w klasycznych 
Atenach, przedstawiony zostaje w narracji) ,with Aegisthus assuming the role of the ox’; zob. też Henrichs 
2000:178: ‘In th Elektra, an animal sacrifice turns into a human sacrifice, or normalcy into sacrificial chaos’.
17 Por. Easterling 1988: 104 the ‘rules of hospitality are grossly violated, and it is hard to think of anything 
more shocking -  ritually as well as morally -  than for a guest to kill his host at the shared feast’.
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przyjaźni’ denotować ono może również po prostu ‘cudzoziemca’, ‘obcego’.18 W tym właśnie 
drugim znaczeniu funkcjonuje ono w wypowiedzi przypisanej w oratio recta Orestesowi: sí 
S e  ^évouq otoroíoi g u v Gú e iv  xpewv (795), o czym przesądza jukstapozycja pojęć cccrcoí i £ćvoi. 
W tym kontekście warto też podkreślić przedstawioną w narracji posłańca odmowę ze 
strony Orestesa poddania się rytualnemu oczyszczeniu, poprzedzającemu ofiarę (Aoúxp’ cbę 
táxio ta  rotę ^evoiq xiq aipéxto, | cbq ocpupl ^oopov axtoat xepvi|3oov nćAaę); jako pretekst 
podaje on wcześniejsze oczyszczenie w strumieniu: ápxúoq fiyvíopeGa | Aouxpoíoi KaGapoíq 
notapítov peíGpcov ano (793n). To symboliczne oczyszczenie (xépvuj;) jednoczyło 
uczestników ofiary wyznaczając zarazem sferę sacrum.19 Tym samym odmowa poddania się 
temu konkretnemu rytuałowi wyklucza niejako Orestesa z ‘właściwego’ uczestnictwa w 
ofierze, co z kolei można odczytywać jako atenuację -  ewentualnego -  wynaturzenia 
rytuału ofiarniczego.20
Rytuał jako zdarzenie towarzyszy również narracji przedstawiającej zabójstwo 
Klytajmestry. Tym razem jednak, jak wiadomo, funkcjonuje on wyłącznie jako fałszywy 
pretekst, element intrygi mścicieli -  mścicielki -  mający na celu doprowadzić ofiarę w ręce 
jej -  i jej brata. Rzekomy obrządek tym razem związany jest z katartyką (áyvgóeiv Aeycó, 
654): w tym celu Klytajmestra dokonać ma bliżej nieokreślonych Góaiai (1125, 1133, 1137, 
1141) w związku z dziesiątym dniem (654, 1126),21 jaki upłynął od rzekomego rozwiązania 
Elektry. W dyskursie religijnym klasycznych Aten poród postrzegany był jako źródło 
rytualnej nieczystości, przy czym trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy wiązała się ona 
bezpośrednio z osobą położnicy czy też z domem, w którym miał on miejsce. Spośród 
czynności kultowych związanych w starożytnych Atenach z porodem znane są dwa lub trzy 
rytuały: nadanie dziecku imienia oraz tzw. apcpiSpópia;22 niektórzy wymieniają również 
YevéGAia.23 W przypadku tej ostatniej uroczystości, jeśli rzeczywiście yevéGAux było świętem 
na cześć narodzin, z całą pewnością można mówić o ofiarach i następującej po nich uczcie 
(e.g. E. łon 653nn). Trudno jednak wiązać tego rodzaju uroczystość z ‘porodową’ katartyką: 
dzień rozwiązania z całą pewnością nie mógł jeszcze być dniem oczyszczenia położnicy lub 
jej domu.24 Z kolei związek dwóch pozostałych uroczystości (jeśli rzeczywiście były to dwa 
różne święta)25 tak z rytuałem ofiarniczym jak też z katartyką nie jest jednoznaczny. 
Wątpliwości budzi również kwestia ich ‘chronologii’. Zwykle przyjmuje się, że ócpcpiSpópia 
miały miejsce piątego dnia po porodzie, zaś nadanie imienia -  dziesiątego.26 Z tym  
pierwszym rytuałem zwykle wiąże się również oczyszczenie matki i /  lub domu.27 Rzekoma 
katharsis Elektry wydawać się może zatem kultową osobliwością, chyba że przyjmiemy za 
Hamiltonem, iż apcpiSpópia rozpoczynały się jako ‘domowe’ święto z rytualnym
18 Por. LSJ s.v„ Chaintraine s.v„ Herman 1987: lOn.
19 Por. Parker 1983:20: ‘before any sacrifice, the participants were united by a rite of symbolic washing. Lustral 
water was carried round in a special bowl, and those taking part washed their hands in it, or at least sprinkled 
themselves or were sprinkled. Once the ritual space and the participants had been marked off in this way, the 
sacrifice could proceed’.
20 W diametralnie odmienny sposób epizod ten interpretuje Easterling (1988: 102): ‘Orestes’ sinister refusal to 
take part in the washing (...) is evidently an offence against ritual propriety’
21 Wyrażenie Sekcch] ceArjvr] (1126) budzi kontrowersje, LSJ (s.v. Ib) objaśnia je  jako .tenth month’ (oeArjvr] -  
miesiąc), co jednak pozostaje w sprzeczności z dość jednoznaczną 5ex rjAioi (654); Denniston (1939 ad 1126), a 
za nim Cropp (ad loc.) interpretują to wyrażenie jako .dziesiątą noc’; contra -  Hamilton 1984:246.
22 Por. Mikalson 1983:84.
23 Hamilton 1984: 247 (min. za E. łon 653), który jednak zaznacza, że pojęcie to równie dobrze odnosić się może 
do .zwykłej’ uroczystości urodzinowej, nie zaś do świętowania narodzin dziecka.
24 Por. Parker 1983: 51.
25 Por. Hamilton 1984:244 p. 9 (przegląd opinii).
26 Por. Mikalson 1983: 84; Parker 1983: 51; Burkert 1985:255; zob. też Hamilton 1984: 244 (przegląd opinii).
27 Ibid. (Mikalson, Parker, Hamilton).
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oprowadzeniem (‘obiegnięciem’) ogniska domowego, ofiarami i oczyszczeniem, kończąc się 
publiczną ucztą, podczas której dziecku nadawane było imię.28
Niezależnie od tego, czy fabuła Elektry rzeczywiście wyraża konkretną aluzję do któregoś ze 
wspomnianych wyżej rytuałów,29 jedno jest pewne: rzekomy obrządek związany jest z 
rytualnym oczyszczeniem matki /  domu po porodzie. Tymczasem zamiast oczekiwanej 
katharsis wewnątrz ubogiego domu tytułowej bohaterki dokonuje się zemsta, zabójstwo... 
matkobójstwo; akt explicite powiązany w tekście dramatu z nadzwyczajną rytualną 
nieczystością. Tym samym cały ów epizod, w którym rzekoma katharsis wyradza się w nader 
prawdziwe piaopa, z pewnością można interpretować jako rytualne wynaturzenie.
Tyle aspekt czysto narracyjny. Zgładzenie Klytajmestry można jednak również odczytywać 
jak metaforyczną aluzję do czynności rytualnych i to zarówno na płaszczyźnie verborum jak 
też sententiarum. Z jednej strony liczne wzmianki o 0uoiai, które ‘złożyć’ ma Klytajmestra, 
same w sobie funkcjonować mogą jako ironiczny (zwłaszcza w wypowiedziach przypisanych 
Elektrze), proleptyczny opis jej śmierci;30 w szczególnie wyrazisty sposób zaznacza to 
ostatnia poprzedzająca matkobójstwo wypowiedź tytułowej bohaterki: Buaeiç yàp oia XPH 
os Saipooiv 0ur]. | kocvouv 5’ évfipKTai Kai T£0ijypi£vr] acpayiq, | rpiep KaBeïÀe raùpov, ou 
TiéÀaç Tteafi | nAriyeioa (I141nn). Przedstawiając zgładzenie Ajgistosa niczym rytualne 
(3oucpóvia, do tej samej metaforyki odnosi ona śmierć Klytajmestry. Explicite podkreśla to 
nie tylko wzmianka o atpayię, którą zabity został tamten, lecz przede wszystkim 
pleonastyczna formuła Kavoûv èvfjpKtai,31 będąca metonimicznym określeniem rozpoczęcia 
ofiary (LSJ s.v. èvapxopai).
Wreszcie, jak argumentuje Zeitlin,32 zgładzenie Klytajmestry z jego rozmaitymi 
narracyjnymi detalami może być odczytywane jako aluzja do rytualnej hierogamii, 
związanej z kultem Hery,33 zaś w Atenach -  również z dionizyjskimi Anthesteriami. Zgodnie 
z rytuałem, ftaoiAda ((3aaiAivva) -  w Argos kapłanka Hery, w Atenach żona archonta ‘króla’ 
-  odprowadzana była w uroczystym pochodzie -  w Argos wieziona na wozie ciągnionym 
przez parę wołów34 -  do miejsca, w którym dokonywał się i, być może, był ‘konsumowany’ 
ïépoç yapoę. W swojej analizie Zeitlin wskazuje na pewne elementy tak narracji jak też 
towarzyszącej jej metaforyki, które mogłyby funkcjonować jako aluzja do tego właśnie 
rytuału. Klytajmestra, ftaoiAfia, przybywa na wozie, zaś jej wejściu do chatki Elektry 
towarzyszą słowa tej ostatniej: vupcpeuap 5è kùv 'Ai5ou Sópoię (1144), które niedwuznacznie 
sugerują zaślubiny -  tyle że nie z Zeusem, lecz Hadesem. Stąd też, konkluduje Zeitlin (1970:
28 Hamilton 1984: 250. Odnośnie chronologii apcpiSpópia badacz ten skłonny jest wiązać je  z siódmym lub 
dziesiątym dniem, argumentując, że świadectwa dotyczące piątego pochodzą wyłącznie z późnych, 
leksykograficznych źródeł; dopuszcza on jednak sugestię, że daty mogły się różnić w zależności od płci dziecka 
oraz że sama uroczystość trwać mogła wiele dni (ibid.)
29 Zeitlin (1970:652 p. 26) nie odnosząc się explicite do żadnej z tych dwóch możliwości, stwierdza: ,the naming 
of the child and the appropriate festivities took place on the same day as the purification of the mother, so 
that would be considered a day of celebration’.
30 Warto też zwrócić uwagę na mniej specyficzne rytualnie określenia śmierci Klytajmestry jako ccpccy^ , ocpóyia 
(961, 1228, 1243,1294).
31 Samo evapxopai obejmuje swą semantyką czynność .begin the offering by taking the barley from the basket’ 
( k c x v e o v ) ;  wyrażenie k o c v o u v  Kava evfjpyBat funkcjonowało prawdopodobnie jako rytualny terminus 
technicus (por. Denniston 1939:147).
32 1970: 662-668.
33 Święte zaślubiny Zeusa i Hery w Atenach świętowane były w miesiącu Gamelion, jednak poza lakonicznymi 
wzmiankami u leksykografów (Hsch. s.v.) i nader skąpym materiałem epigraficznym brak jakichkolwiek 
informacji na ten temat, por. Clark 1998:17-20 (która do iepoę yópoc; odnosi również Men. fr. 265) oraz Parkę 
104. W Argos, mieście Hery, hierogamia bogini z je j boskim małżonkiem Zeusem miała miejsce podczas świąt 
Heraia (Hekatombaia); same zaślubiny miały miejsce w świątyni Hery, zaś rola świętej oblubiennicy 
przypadała kapłance bogini; por. Zeitlin 1970: 659nn; Burkert 1983:162nn i Burkert 1985:108.
34 Ten właśnie aspekt rytuału leży u podstaw słynnej opowieści o Kleobisie i Bitonie (Hdt 1.3l).
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667) ‘the hieros gamos, far from fulfilling its promise of a propitious union and procreation, 
leads instead to death and to lament’; tym samym owa rozbudowana aluzja do rytuału 
funkcjonowałaby jako kolejne jego wynaturzenie.
Agamemnon. Podobnie jak w Elektrze Eurypidesa, tak w tekście Agamemnona zemsta 
protagonistki ‘artykułowana’ jest za pośrednictwem licznych nawiązań do dyskursu 
rytualnego, w tym przede wszystkim -  do rytuału ofiarniczego. Podobnie jak w Elektrze 
aluzje te funkcjonują zarówno w płaszczyźnie narracyjnej jak też metaforycznej. Wzajemne 
‘proporcje’ tych aluzji są jednak w tekście Agamemnona odwrócone: dominuje bowiem 
rytualna metaforyka, zaś towarzysząca zemście Klytajmestry ofiara jako dramatyczne 
zdarzenie jest ledwie zaznaczona.
Jak już zaznaczono, tradycja mityczna wiązała śmierć Agamemnona z (rytualną) ucztą, 
którą wyprawili dlań Ajgistos i Klytajmestra. W tekście tragedii Ajschylosa zdarzenie to nie 
jest jednak zaznaczone explicite -  w przeciwieństwie do rozbudowanej narracji opisującej 
ofiary Ajgistosa w Elektrze. Niedwuznaczną aluzję do tego motywu wyrażają przypisane 
Klytajmestrze słowa: rà  pèv yàp écmaç peoop<paÀou | é'orijKEV fj5r| prjÀa itpôç ocpayàc; raxpoç 
(I056n)35 i nawiązująca do nich36 wypowiedź Chóru tó5’ oÇei Gupatcov écpeoncov (1310). W 
aspekcie narracyjnym obydwie odnoszą się do ofiary, przygotowywanej w symbolizowanym 
przez skene pałacu.
Powyższe wypowiedzi posiadają również metaforyczne, ironiczne ‘drugie dno’. W tej drugiej 
Gupata ècpéatia nabierają złowrogiego znaczenia37 w bezpośrednim kontekście 
mantycznych [premonitions] Kassandry: cpeû (peu (...) cpôvov 5ópoi Ttvéouaiv aipatootayn  
(...) ôpoioç àtpcx; cooirep èk tàcpou n p é n e i  (1309). Tej pierwszej natomiast podobne znaczenie 
nadaje jej dramaturgiczny i teatralny kontekst: Klytajemstra wprowadziła Agamemnona do 
pałacu-skene, by po chwili -  w której śpiewana jest pieśń III stasimon -  wyjść do Kassandry. 
Agamemnon tymczasem, którego śmierć jest przesądzona (tradycja mitologiczna), 
pozostaje wewnątrz;38 w tym kontekście obraz zwierzęcia ofiarnego stojącego èanaç  
peoopcpaÀou Tipôç acpayàq Ttàpoç wydawać się może ironicznym nawiązaniem do tej właśnie 
postaci.39
To właśnie rytualna metaforyka w szczególny sposób zaznacza się w opisie zemsty 
Klytajmestry.40 Już w profetycznej pieśni Kassandry zgładzenie Agamemnona opisane jest -  
prawdopodobnie -  pojęciem denotującym rytualną ofiarę, GOpoc (1118),41 którego responsją 
może być cytowany ju  wers 1310. Podobną interpretację dopuszcza przypisane Chórowi
35 [jipóc; ocpdyaę] napoć; jest przyjętą przez Westa (i Murraya) emendacją lekcji MSS nupóc;, którą zaproponował 
Musgrave (Fraenkel 3.481, który też całe wyrażenie uznaje zepsutym; Page z kolei w obrębie cruces umieszcza 
jedynie npóc; ocpayac;). Inne propozycje: Ttpóę auyaę nupóc; (Hadjistephanou) czy npóq cpAóyaę nupóc; (Viketos), 
mimo iż usuwają związane z dyskursem rytualnym ocpdyac; nie zmieniają w zasadniczy sposób znaczenia 
omawianej wypowiedzi.
36 Por. Fraenkel 3.608.
37 ,A powerful ironie stroke’, Zeitlin 1965; 472.
38 W tego rodzaju sytuacjach teatralnych, zwiastujące (najczęściej) śmierć ofiary okrzyki dają się słyszeć 
bezpośrednio po je j wprowadzeniu do skene (e.g. E. Hec. 1034-40, HF 750-6, El. 1165-7, Or. 1347n); być może takie 
też były oczekiwania publiczności ateńskiej wobec tej konkretnej sceny; Taplin (1977: 317) podkreśla jednak, 
że owa sekwencja w teatrze Ajschylosa, gdzie budynek skene był dopiero nowym eksperymentem, daleka była 
od konwencjonalności, z jaką posługiwał się nią Eurypides, choć i w jego tragediach zdarzają się odstępstwa od 
tej .reguły’.
39 .Both victim and spectator [of the ritual] stand by the altar -  or are they the same?’ Zeitlin 1965: 468; Goff 
(2004:302) z kolei mówi o proleptycznym opisie Agamemnona (i Kassandry) jako rytualnych ofiar.
40 Por. Burkert 1966:119: .through it [scil. Agamemnon] the language of sacrificial ritual runs like a lietmotiv’. 
Problem ten został już wyczerpująco opisany przez Zeitlin (1965, zwł. 472-83).
41 Por. Zeitlin 1965: 472; podobnie uważają Fraenkel (3.506); Denniston-Page (ad loc.); Burkert 1966:119; Thiel 
(1993:308).
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retoryczne pytanie adresowane do Klytajmestry: ri kockôv, w y v v a i  (...) nôtov Tiaoapéva tó5’ 
ètiéGou 0uoę; (l407nn). Samo w sobie wyrażenie èm0éo0ai 0uoq budzi jednak wątpliwości,42 
zaś rytualne znaczenie 0uoę jako synonim 0Cpa bywa równeiż kwestionowane.43 Równie 
jednoznaczną aluzję do rytuału ofiarniczego, tym razem zapewne odnoszącą się do sfery 
kultu chtonicznego, wyraża przypisana Klytajmestrze wypowiedź: pà rf)v teà eio v  trję epfję 
TtaiSôç Aîk^v | ’'Arr]v ’Epivuv 0’, fjai róv5’ eocpaÇ Łyć> (l432n). Jak już zaznaczono, zakres 
semantyczny czasownika acpdÇsiv i jego kognatów nie ogranicza się wyłącznie do sfery 
rytuału; pod tym względem pojęcia te są daleko mniej specyficzne niż grupa leksykalna 
związana z czasownikiem 0 u e iv . Tu jednak explicite zaznaczony jest akt ofiarowania; 
Fraenkel (3.675), za Glotzem odczytuje tę wypowiedź jako aluzję do rytualnego 
ôpKcopôoiov,44 którego zwięzły opis, wraz z inną złowrogą triadą bóstw: Aresem, Enyo i 
Trwogą (Oó(3oę), znaleźć można w Sept. 43-8.45 Mimo iż towarzyszyło im często wezwanie 
bogów olimpijskich,46 ópKoopóoia miały charakter rytuału ‘chtonicznego’, gdzie ofierze nie 
towarzyszyła uczta, lecz victimae niszczone były w całości (ibid.). Obraz sceniczny 
Klytajmestry stojącej nad skrwawionym trupem Agamemnona, trupem który funkcjonuje tu 
jako ópKia jej przysiąg, może wydawać się szczególnie sugestywny jeśli zestawić go z opisem 
tego właśnie rytuału u Demostenesa: otaę ém t w v  ropicjv Kaitpou Kai Kpioü Kai raupou, Kai 
toutcov èocpaYpévcov ùcp1 a>v 5eî Kai év aiç ppépaiq Ka0rjK£i (23.67n).
W tym kontekście warto również wspomnieć omówione przy innej okazji wypowiedzi 
Klytajmestry, w których śmierć Agamemnona opisywana jest za pośrednictwem metafor 
związanych z libacjami: K ai ketttcokóti | tp u :ijv  £Tt£v5i5oopi, x ov  K a ta  x 0 o v ó ę  | Aióę v£Kp<I>v 
ocoTfjpoę EÙ K taiav y a p iv  (l385nn) oraz d  5’ rjv, TipEirovicov coct ¿TtioTiévÔEiv VEKpto, | toC5’ 
a v  SiKaiojq fjv, ÙTtEpSÎKCoç pèv oôv (l395n). W obydwu tych opisach libacja dokonywana jest 
krwią ofiary. Tego rodzaju obrazy można spotkać w dyskursie rytualnym klasycznych Aten 
(i nie tylko) -  ich najbardziej znaną instancją jest Nekyia Odyseusza -  nigdzie jednak, poza 
tragedią47 nie są one opisywane jako libacje (x ó a i , aro 3v5ai); ofiary te, znane jako aip aK ou p ia  
(‘nasycenie krwią’), były częścią kultu zmarłych, zaś w okresie klasycznym -  herosów. Być 
może zawarte w tych wypowiedziach pomieszanie pojęć i związane z nim wynaturzenie 
dyskursu rytualnego jest werbalną responsją profetycznych słów Kassandry: 0u o u o av  
"Ai5 ou pr]t£p’ donov5óv x ’Apij | cpiAoię îtv eo u o av  (l235n).48 Wyrażenie aaTcov5oę ’Appę 
funkcjonuje przede wszystkim jako opis bezwzględnej wrogości, wojny bez GTtôvSai, bez
42 Omówione przez Fraenekela 3.663n; Denniston-Page (ad loc.) odsyłają do komentarza Doddsa (E. Ba. 837), 
który tego rodzaju wyrażenia (em0£o0ai-ti0eo0ai cpovov, aipa etc.) tłumaczy po prostu jako Jay upon oneself.
43 Fraenkel 3.663n; jako .sacrifice’ rozumieją je  min. Denniston-Page (ad loc.) i Zeitlin 1965: 474 (zob. p. 27: 
.Fraenkel finds this phrase extremely obscure, perhapse because he does not see references to sacrifice as a 
continuing refrain’); contra: LSJ Suppl. s.v. (.for «burnt sacrifice» read «a substance producing fragrant smell» etc.)
44 Contra Zeitlin 1965: 275-80, która wychodząc z założenia, że .Clytemnestra (...) does not make random 
allusions to different offerings’ (275) karkołomnie i niezbyt przekonująco argumentuje, że ,she has invoked 
these deities and defines them as the gods to whom she earlier sacrificed her husband in accomplishment of 
vengeance and fulfillemnt of her oaths to them’. Naszym zdaniem nie należy doszukiwać się za wszelką cenę 
jasno zdefiniowanych sekwencji aluzji do konkretnej formy rytuału ofiarniczego; wypowiedzi Klytajmestry 
funkcjonują przede wszystkim jako wynaturzenie dyskursu lytualnego w ogóle (na temat .misuse of language’ 
-  bez odniesień do dyskursu rytualnego -  w wypowiedziach Klytajmestry zob. Goldhill 1984: 36-94 oraz 
Goldhill 1986: 5-31), nie zaś jako konsewkentny opis jednego i tego samego perverted sacrifice. Co więcej 
nawiązanie do triady bóstw zwykle towarzyszących ópKwpóoia wydaje się istotnym argumentem na rzecz 
przyjęcia interpretacji Fraenkela.
45 Por. też Hutchinson ad loc. z dalszymi odniesieniami; Burkert 1985: 251.
46 Wśród innych boskich triad, których imiona towarzyszyły przysięgom wymienić można Zeusa, Apollona i 
Demeter; Zeusa, Posejdona i Demeter; Zeusa, Posejdona i Atenę; por. Burkert 1985:251.
47 Por. E. Hec. 529,536, Ph. 933; Sch. Pi. O 1.137-188 (aipaKOupiaię, riyouv x°au; 5i’ aiparcov).
48 Cytat za wydaniem Page’a (Murray’a i in.); West proponuje Guiouoav (zamiast Guouoav) i aprj (zamiast ’Apr]); 
to ostatnie słowo, niezależnie od pisowni dużą bądź małą literą, jest konsekwentnie przyjmowaną przez 
wydawców emendacją lekcji MSS dpćv, zaproponowaną przez Franza.
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układów. W zestawieniu z "AiSou yurcrip Guouoa49 być może stanowi ono prefigurację 
krwawych aoTtovöoi gttovScxi, którymi czyni libację Klytajmestra ‘złożywszy w ofierze’ 
Agamemnona.50
a a, i5ou i5ou- änexe rac; ßoöq | töv raöp ov  ev ksttAoigiv | peAayKepip Aocßoöoa prixavripau | 
tutitei (rll25 -8 ) -  ta jedna z wielu metafor zwierzęcych w pieśniach Kassandry jest 
mantyczną antycypacją zgładzenia Agamemnona przez Klytajmestrę. W warstwie 
leksykalnej tej wypowiedzi próżno szukać jakichkolwiek odniesień do dyskursu rytualnego. 
Obraz Agamemnona jako byka, którego zabija -  tuhtei -  Klytajmestra, może jednak nasuwać 
skojarzenia z rytuałem ßoucpoviot,51 gdzie jeden z ofiarników, ßoutmroq, powalał zwierzę 
ciosem topora. Metafora ta podkreślona zostałaby jeszcze dobitniej, gdyby uznać, że tekst52 
Orestei wskazuje na topór, tieAekuc;, jako broń, którą posłużyła się Klytajmestra zabijając 
Agamemnona.53
Pozostając wciąż przy tym samym zakresie metaforyki Orestei wspomnieć należy jeszcze 
jeden istotny z punktu widzenia aktualnych rozważań passus i wiążący się z nim obraz 
sceniczny. Do kroczącej samotnie w kierunku pałacu -  i własnej śmierci, którą sama 
przepowiedziała -  Kassandry, chór zwraca się pytaniem: ei 5’ etritupcoc; | pópov xóv aurfft 
oloGa, Ttwę GeijAdrou | ßoöq Suaiv npóę ßtopöv EUTÓApcoę Tramę; (I296nn). Wiodąca ku 
drzwiom pałacu droga ofiary Klytajmestry porównana zostaje tu z drogą rytualnej victimae 
ku ofiarnemu ołtarzowi, drogą, którą powinna ona przebyć bez oporów, ‘wiedziona przez 
boga’ (GerjAaroę) -  jak też czyni to Kassandra.54
Theelatou boos diken. Ostatnia uwaga dotycząca obrazu scenicznego, który towarzyszył 
drodze Kassandry na śmierć, porównanej do drogi, którą przebywa zwierzę ofiarne 
prowadzone do ołtarza odnosić się może z powodzeniem do scenicznego ujęcia zemsty we 
wszystkich, wyjąwszy Bachantki i Hippolytosa, tragediach zemsty. Używając pojęcia 
wprowadzonego przez Taplina, można uznać go za swoistą mirror scene,55 powtarzającą się 
tym razem nie w obrębie jednego przedstawienia, lecz regularnie towarzyszącą mise en scene 
tragicznej zemsty. Powolna mścicielowi ofiara wkracza razem z nim do budynku skene, aby 
tam zostać zgładzona. Niekiedy zostaje ona przedstawiona świadomą czekającego ją  losu, 
jak wspomniana wyżej Kassandra czy Ajgistos w Elektrze Sofoklesa. Najczęściej jednak 
wprowadzona zostaje na miejsce kaźni podstępem, niczym ofiarne zwierzę, przed którym 
pdyeipoi; ukrywa nóż w koszu pełnym ziarna. W uderzający sposób [interlocks] to z 
topografią przestrzeni scenicznej Teatru Dionizosa. Zgodnie z archeologicznymi
49 Guouoa interpretuje się powszechnie w znaczeniu .raging’, .seething’ (LSJ 0uu) B), por. Denniston-Page ad 
loc.; koniektura Westa 0uioucav interpretację tę czyni jeszcze bardziej jednoznaczną; rytualne znaczenie 
lekcji 0UOUCOCV przypisuje Zeitlin 1966 (passim).
50 Zeitlin 1966: 651nn.
51 Do tego konkretnego rytuału odnosi śmierć Agamemnona Burkert 1966: 119nn; ogólnie na temat (3oucpóvia 
por. Burkert 1983:136-43
52 Problem ten zapewne rozstrzygała mise en scene trylogii Ajschylosa zwłaszcza zaś w finałowy obrazie 
Klytajmestry stojącej nad trupem Agamemnona; tak np. Rehm 2002: 84, Sommerstein 1989b: 299; z kolei Taplin 
(1977:359) uważa, że .there is no sign of a weapon’; podobnie też Davies 1987:75, p. 71.
53 Kwestia ta jest przedmiotem dawnego sporu badaczy Ajschylosa. Sam tekst Orestei może wyrażać taką 
sugestię w Cho. 889; z kolei Cho. 1011 Ag. 1262 i 1529 wskazują -  równie mało przejrzyście -  na miecz; ponadto 
wspomnieć trzeba dwa niejednoznaczne pod tym względem passusy: Ag. 1149 oraz 1495n (= 1519n). Fraenkel 
(,App. B’ 3.806-9) uznaje, że bronią Klytajmestry był miecz (806 -  przegląd wcześniejszej literatury 
przedmiotu), podobnie też Sommerstein (l989b) i Prag (l99l), który swoje wnioski opiera na fachowej analizie 
źródeł ikonograficznych.
54 Zeitlin 1965:471n; Burkert 1966:199; por. też Denniston-Page ad loc., Fraenkel 3.603n.
55 Taplin 1978: 121-139; w odniesieniu do Orestei autor ten traktuje jako mirror scenes obrazy Agamemnona i 
Klytajmestry oraz Klytajmestry i Orestesa kroczących -  za każdym razem po stychicznej altercatio -  w 
kierunku skene, gdzie pierwszy z każdej pary ponosi śmierć z rąk drugiego (l24n).
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rekonstrukcjami za budynkiem skene (tj. od strony przeciwnej niż orchestra) znajdowała się 
świątynia Dionizosa Eleutherosa i stojący przed tą ostatnią ołtarz ofiarny.56 Na tej podstawie 
Wiles rekonstruuje ‘oś spektaklu dramatycznego’ (axis of performance) łączącą statuę 
Dionizosa, thymele, skene i ołtarz ofiarny, zwracając uwagę na fakt, że ‘the performance is 
physically located between the god and the sacrifice in his honour’.57 Stąd też przekroczenie 
drzwi pałacu byłoby odejściem w kierunku miejsca, gdzie dokonywały się prawdziwe ofiary i 
które z tego właśnie powodu ‘was the most powerful place for the fictive sacrifice of the 
tragedy to be sited’.58
W Agamemnonie owe sugestywne obrazy sceniczne -  drogi tytułowego bohatera oraz później 
Kassandry do pałacu-skene -  podkreślone zostają rozbudowaną metaforyką rytualną. W 
bardziej ograniczonym zakresie towarzyszy ona niemal wszystkim tragediom zemsty. 
Wspomniano już ironiczne wypowiedzi tytułowej Elektry dramatu Eurypidesa 
wprowadzającej Klytajmestrę do chatki-skene. Podobna ironia towarzyszy wypowiedzi 
Medei wprowadzającej swoje dzieci do pałacu-skene, gdzie wkrótce59 zostaną przez nią 
zgładzone: ycopeire ranóec; èç 5ópouę ótco 5è pf] | Gépiç raxpeïvai t o u ; èpoïoi Gupaaiv | aùrcô 
peAijoer yeipa 5’ où SiacpGepû) (l053nn).60 Nie tylko zgładzenie dzieci opisane zostaje tu jako 
‘ofiary’, Gupocta; wypowiedź zawiera również typowe rytualne wezwanie ‘procul este, 
profani’,61 lub raczej jego głęboko ironiczne odwrócenie.62 Ten sam obraz sceniczny 
poprzedza zemstę tytułowej bohaterki Hekabe: Polymestor i jego dzieci podstępem 
wprowadzeni zostają do oKrivrj (namiotu i skene zarazem), gdzie te ostatnie zostają 
zgładzone. Chwilę później ze (lub zza) skene daje się słyszeć okrzyk króla trackiego: wpoi 
pdÀ’ ocuGię, tekvcx Suartjvou cKpayfję (1037), gdzie pojęcie acpayp może, choć wcale nie musi,63 
sugerować rytualną aluzję. Bardziej jednoznacznego nawiązania do dyskursu rytualnego 
można się natomiast doszukiwać w następującej później lirycznej deliberatio Polymestora: 
not rax (pćpopai t £ k v ’ epripa Àirabv | BĆKyouc; ''Ai6a óiapoipaaou | acpanta, k u o îv  t e  <poiviav 
5 oîït’ àvrj-|p£pôv z opeiov £ k (3oàcxv; (1075-8). Oprócz najbardziej rzucającego się w oczy 
GcpdKTa, skądinąd nie do końca jednoznacznego jako termin kultowo-rytualny, zgładzone 
dzieci Polymestora opisane zostają jako ‘mordercza’ Sodę psów. Wprawdzie ciało rzucone na 
żer psom to już locus communis homerowego eposu, jednak określenie go sugerującym 
związki z ofiarną ucztą pojęciem Sodę może wpisywać się w rytualną imagery tragedii
56 Por. Wiles 1997:44 (za Dörpfeldem i Fiechterem), 56 (czasy hellenistyczne, za Korresem).
57 Wiles 1997:58; ,axis of performance’ -  ibid. 57n.
58 Wiles 1997: 59.
59 Jak już zaznaczono, w zachowanych tragediach zabójstwo wewnątrz skene (zwykle, choć nie zawsze -  Cho.) 
najczęściej następuje bezpośrednio po wprowadzeniu ofiary; tu jednak między wprowadzeniem dzieci (1055 
lub 1080) a ich śmiercią (1200-7) upływa całe epejsodion z opisującą śmierć Kreona i jego córki rhesis angelike. 
Uznanie 1056-80 nieautentycznym niewątpliwie podkreślałoby ową rytualną wyrazistość tej wypowiedzi 
(byłyby to ostatnie słowa Medei przed wprowadzeniem dzieci do pałacu-skene); najnowszym omówieniem 
problemu (wraz z odniesieniami do dotychczasowej literatury przedmiotu) jest Mastronarde 2002: 388-397 
(Appendix).
60 Znana Tricliniusowi lekcja większości MSS Suipaoiv (zamiast Gupaoiv) powszechnie odrzucana jest przez 
współczesnych wydawców. Na temat innych problemów tekstualnych i interpretacyjnych związanych z tym 
passusem zob. Kovacs 1988:118nn (aurw).
61 Pohlenz 2.72n przytacza inne tragiczne (i nie tylko) instancje tego rodzaju zawołania; Burkert (1966: 118) 
wypowiedź tę interpretuje jako nawiązanie do misteryjnych ćmóppriroi Buoicu; por. też Kovacs 1988:119.
62 Por. Mastronarde 2002 ad loc.: .here it is rather the ritual that is impure, and the pure who are warned to 
stay clear of it.’
63 Mitchell-Boyask (1993:129) bezkrytycznie ogranicza semantykę czasownika ocpa^ co do .ritual killing’ i na tej 
podstawie, uznając jego -  niepewny (Chantraine s.v. (paoyavov) -  związek etymologiczny tego z (paoyavov, to 
ostatnie pojęcie również odnosi do sfery rytuału; jak już zaznaczono, jego zakres semanantyczny obejmuje tę 
sferę, może on jednak również denotować zgoła nierytualne zabójstwo.
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greckiej.64 Być może w podobnym duchu odczytać można wyrażenie 5uxpoip5cai, podzielić 
na sztuki, co mogłoby sugerować dystrybucję miesą ofiarnego,65 choć bezpośredni kontekst 
-  BaKyou -  sugeruje raczej ‘rozedrzeć’, w nawiązaniu do dionizyjskiego sparagmos (v. i.).
Bachantld. Związek Bachantek z dionizyjskimi rytuałami jest dawno uznanym fenomenem.66 
Zwraca się przy tym uwagę nie tylko na najbardziej oczywistą aluzję do bachicznego 
sparagmos (czy wręcz jego dramatyzację) wyrażają się gwałtowną śmiercią niefortunnego 
adwersarza boga. W zemście Dionizosa dostrzega się również nawiązanie do inicjacji w 
dionizyjskie misteria, do rytuału farmakosa czy też wreszcie dramatyzację ‘standardowego’ 
rytuału ofiarniczego.67
Religijność dionizyjska -  oraz odpowiadające jej postaci kultu w innych cywilizacjach -  
tradycyjnie już wiązana jest z zawieszeniem kulturowych i społecznych podziałów i 
dyferencjacji. Koncepcję tę twórczo rozwinęli francuscy strukturaliści dostrzegając w kulcie 
Dionizosa odwrócenie lub zatarcie fundamentalnych systemowych opozycji, za 
pośrednictwem których artykułowała się kultura grecka (i nie tylko). Na tle tych opozycji 
Dionizos jawi się figurą dwuznaczną, łączącą w sobie cechy pierwiastka kobiecego i 
męskiego, boskiego i ludzkiego, inności i helleńskości, dzikości i cywilizacji.68 Dionizyjski 
sparagmos i łącząca się z nim omophagia69 z kolei jawią się całkowitym odwróceniem 
greckiego ‘systemu’ alimentacji oraz inherentnie związanego z nim rytuału ofiarniczego.70 
Sparagmos był formą polowania, co zostaje explicite odzwierciedlone w tekście Bachantek,71 
polowanie zaś funkcjonować miało w symetrycznej opozycji do rytuału ofiarniczego: w tym 
ostatnim zabijane jest zwierzę domowe, podczas polowania zaś dzikie; ‘praktycznym’ celem 
rytualnego uboju jest alimentacja, polowania zaś -  tępienie szkodliwych lub groźnych 
zwierząt (Penteus -  lew!); pod względem topograficznym rytuał ofiarniczy umiejscowiony 
jest w cywilizowanym ‘centrum’, polis, polowanie zaś na dzikim ‘pograniczu’ (bachiczna 
ópa(3acia). Z kolei omofagia z jednej strony zaburza artykułowaną w rytuale ofiarniczym 
opozycję człowiek (ofiarnik) -  zwierzę (ofiara), redukując uczestników do tej ostatniej
64 Najsłynniejszym homerowym locus jest 22.335-54 (śmierć Hektora): oprócz tego wspomnieć należy 24.411, 
11.452 oraz 1.4n; ten ostatni passus jest jednak jedynym miejscem, w którym ciała poległych opisywane są 
epitetem 6ai<;, co dało początek sięgającej antyku tekstualnej kontrowersji (emendacja Arystarcha Salta » 
naci, zob. Kirk 1 ad loc.). Wprawdzie w innym miejscu 24.43 pożywienie zwierząt opisane jest tym pojęciem, 
nigdzie jednak (poza 1.5) nie odnosi się ono do rzuconego na pastwę psów i ptaków ciała.
65 Tak Segal 1990: 121 (i p. 39) a za nim Mitchell-Boyask 1993: 129; ten pierwszy (w przeciwieństwie do tego 
drugiego) zwraca jednak uwagę na dionizyjskie konotacje całego passusu, podkreślając zarazem, iż to samo 
pojęcie jest zastosowane w odniesieniu do postępowania Polymestora względem ciała Polydorosa (ibid.).
66 Turasiewicz (1994: 483) pisze: .wśród dramatów zachowanych z całej helleńskiej spuścizny tragediowej nie 
znajdzie się chyba takiego utworu, w którym rytuał byłby tak nierozerwalnie zespolony z teatrem’.
67 Inicjacja: Seaford 1981: 265nn; farmakos: Girard 1993: ; Segal 1982: 42nn, 141nn; rytuał ofiarniczy: B. 
Seidensticker, Sacrificial Ritual in the «Bacchae», w: Arktouros, FS B. M. W. Knox, Berlin 1979.
68 Por. Vernant -  Vidal-Naquet 1986: 255n; na temat historii postrzegania postaci Dionizosa (od Nietzschego po 
strukturalizm Detienne’a i antropologię generatywną Girarda) por. Henrichs 1984 (zwł. 219-234).
69 Leinieks 1996: 153nn przekonująco argumentuje, że tópocpayia nie oznaczała wyłącznie jedzenia surowego 
mięsa', którą to czynność denotował rzeczownik oapKoepayia; ojpocpayia natomiast, związana etymologicznie 
z denotującym dzikość przymiotnikiem oópóę bliższa była natomiast znaczeniu ,torn-flesh-eating\ Mniej 
przekonujące natomiast jest dowodzenie tego badacza (wynikające z błędnego traktowania rytualnych 
Spwpeva i Àeyôpeva na równi), jakoby dionizyjska (bpocpayia w ogóle nie wiązała się z jedzeniem, lecz 
funkcjonowała jako synonim cmupaYpóę. W dalszych rozważaniach wprawdzie będziemy podkreślać, że 
5pcópeva rytuałów dionizyjskich najprawdopodobniej pozbawione były tego elementu, nie oznacza to jednak, 
iż pozbawione go były Àeyôpeva. Rzeczywiście przekazy Plutarcha i Apollodorosa odnoszące się np. do Minyad 
są .późne’ ,and are not likely to reflect the conditions of fifth century or earlier’ [scil. Spwpeva] (162), jednak 
zupełnie prawdopodobnym jest, że taka właśnie była treść zaginionych Xantriai Ajschylosa [należących wszak 
do sfery Àeyôpeva].
70 Por. Vernant -  Zeitlin 281.
71 E.g. 1006,1020,1108,1144,1169nn, 1183,1189nn, 1202-10,1215,1237,1253nn.
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kategorii, zdominowanej przez kanibalizm-allelofagię, z drugiej zaś odwraca aliméntame 
przeciwieństwo między ‘surowym’ a ‘warzonym’, tj. mięsem przygotowanym zgodnie z 
‘rytualną kuchnią’; wreszcie gwałtowne rozdarcie ofiary i pożarcie jej surowego ciała stoi 
również w jaskrawej sprzeczności ze zrytualizowaną dystrybucją ofiarnego mięsa. ‘Qu’est- 
ce, en effet, que l’omophagie, le déchirement d’un être vivant, chassé corne une béte 
sauvage et dévoré tout cru, sinon une manière de refuser la condition humaine, définie par 
le sacrifice prométhéen et imposée par les règles du savoir-vivre qui prescrivent l’usage de 
la broche et du chaudron’.72
Penteus, oczywiście, nie zostaje pożarty przez bachantki, jednak jego gwałtowna śmierć jest 
oczywistym nawiązaniem do dionizyjskiego sparagmos, co też zostaje explicite podkreślone w 
tekście tragedii. Jak w świetle dotychczasowych rozważań odczytywać tę aluzję? Czy można 
doszukiwać się tu owej wspominanej już wielokrotnie perversion rytuału, owego tragicznego 
wynaturzenia sparagmos? Wszak sparagmos sam w sobie jest ekstremalną postacią owej 
rytualnej perversion. Czy wreszcie sparagmos rzeczywiście był dionizyjskim rytuałem, 
czynnością kultową praktykowaną w Atenach lub gdzie indziej?
Czy, odwołując się do wprowadzonej przez Harrison dychotomii, uznamy, że należał on do 
sfery 5pcópeva czy może raczej -  do Àcyôpeva? W greckiej tradycji mitycznej funkcjonowało 
wiele narracji przedstawiających sparagmos, niekiedy połączony z omophagia; oprócz mythos 
tragedii Eurypidesa wspomnieć tu należy paralelne73 mity Projtyd74 i Minyad75 oraz mit 
Orfeusza.76 Źródła ikonograficzne również przedstawiają menady zaangażowane w rytualny 
sparagmos, choć sceny omofagii są już nieobecne.77 Brak natomiast jakichkolwiek 
jednoznacznych wskazówek sugerujących, że w historii starożytnej Grecji menady 
rzeczywiście dopuszczały się sparagmos czy omophagia. W rzeczywistości kult menadyczny 
był prawdopodobnie ograniczony do wybranych grup kobiet78 i sprowadzał się 
organizowanej co drugi rok opei^aoia79 oraz rytuału opisanego skądinąd niejednoznacznym 
wyrażeniem oopocpayiov ép(3ocÀ£îv. Według Henrichsa wyklucza ono interpretację, jakoby 
same menady pożerały surowe mięso; bezokolicznik ép|3aÀ£Ïv sugeruje raczej ‘deposit of 
some sort’. Rytualne cbpocpáyiov nie byłoby zatem pożeraniem surowego mięsa, lecz jego
72 Detienne 1979: 16; por. też Versnel 1990: 133: ‘as the «Raw-Eater» he [scil. Dionysus] challenges the 
foundations ofGreek (and generally human) culture’.
73 Por. Burkert 1983: 170nn (Projtydy) i 173nn (Minyady) z dalszymi odniesieniami; w każdej z tych narracji 
przedstawione są trzy siostry owładnięte Dionizyjską pavía, co z kolei jest karą za brak należytej czci 
względem boga; w każdej również ofiarami ich szalu padają ich własne dzieci.
74 Narracja ta, oprócz sparagmos (por. Nonn. D. 47.487 aAAr] 5é rpiérripov ánpAoírice yeveGArjv) przedstawiała 
również epizod omofagii ([Apollod.] 3.37: robę ¿nipaori5íouc; é'xouaai naiSaę raę aápxac; avrwv éairoOvro).
75 Sparagmos: Ael. VH 3.42: róv yap riję Acoxántric; itafSa en  cmaAóv óvra Kai veapóv 5ieoTtáoavro oía ve(3póv 
rrjc; pavíaq áp^ápevai ai MivuáSeq; sparagmos i omophagia: Plu. 299e-f: raę Mivúou Guyarépac; tpaoi Aeuxúntpv 
Kai ’Apcivóriv xa i ’AAxaGópv paveíaaq ávGpoomvcov émGuprjaai xpewv xa i SiaAaxeív nepi tcov tékvgov 
Aeuxínrtriq Aaxoúcr]<; napaoxeív "Innaaov tóv uióv SiaarcáaaaGai; niektórzy (por. Radt 1985: 28l) mit ten wiążą 
z zaginioną tragedią Ajschylosa Eávrpiai.
76 Sparagmos: Luc. ¡nd. 11: ore róv ’Opcpéa Sieaxaoavro ai ©pąrcai; dramatyzacją tego mitu były zapewne 
Baaoópai Ajschylosa (por. Radt 1985:138n).
77 Por. Henrichs 1978: 132-5, 147, 151 (brak przedstawień omofagii). Co więcej, przedstawione na wazach 
menady bardzo często są uzbrojone w miecze i noże Henrichs 1978:151 p. 97; Bremmer 1984: 274; March 1989: 
36 (z ilustracjami, w tym również ikonograficznymi wyobrażeniami spargamos Penteusa, por. ibid. 50nn); 
Versnel 1990:146n (sceny sparagmos na attyckich Lenaenvasen).
78 W Atenach, Delfach i, prawdopodobnie, Tebach, por. Henrichs 1978:153.
79 Oprócz państwowego, .publicznego’ Giaooę każda kobieta zorganizować własny, .prywatny’, pod warunkiem 
jednak -  co wydaje się jaskrawo sprzeczne z romantycznym i Nietzscheańskim obrazem Dionizosa -  że uiściła 
stosowną opłatę; por. Henrichs 1978: 149; próbę rekonstrukcji óp£i(3aoia milezyjskich menad (niekiedy zbyt 
naiwnie odwołując się do medycyny i psychiatrii e.g. .changes in blood circulation’, .increase in endorphines’, 
.epileptic seizures’, .relative lack of oxygen’ (w górach-pagórkach Grecji!) etc.) przedstawia Bremmer 1984: 
176-82.
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some sort’. Rytualne topocpcxYiov nie byłoby zatem pożeraniem surowego mięsa, lecz jego 
ofiarowaniem -  naturalnie na rzecz Dionizosa, z przydomkiem ’Gpocpayoę lub ’Qpi<xni(;.80 
Jak trafnie zauważył Henrichs ‘Scholars tend to forget that it is Dionysus, and not the 
maenads, who takes pleasure in this bloody diet’. Narracje przedstawiające epizody owej 
‘bloody diet’, wydają się zatem przynależeć do sfery menadycznych Aeyopeva, podobnie jak 
te, w których ofiarami są ludzie czy wręcz dzieci bachantek.81
W świetle powyższych rozważań sparagmos Penteusa należałoby raczej uznać za 
mitologiczną projekcję, Aeyopevov historycznych Spoopeva, niż aluzję do rzeczywistych 
praktyk kultowych klasycznych Aten. Jak wiadomo, sparagmos -  choć już nie omophagia82 -  
odgrywał szczególną rolę w teologii orfickiej; sparagmos o tyle szczególny, że jego ofiarą był 
sam bóg. Zestawiając ten właśnie mit z mythos Bachantek Segal83 doszedł do wniosku, że 
przedstawione w tragedii zgładzenie Penteusa mogło funkcjonować jako wynaturzająca 
aluzja do cierpień Dionizosa: zgodnie z teologią orficką sparagmos boga wiązać się ma ze 
szczególną czystością rytualną; w Bachantkach tymczasem ‘the result is terrible pollution’. 
Interpretację tę opiera Segal na fr. I (Diggle) zaginionej części tragedii: d  pf] yap i'5iov 
eAa(3ov eię x£iPa<i pćaoę, który przypisuje on postaci Agaue. Do tego dodać można jeszcze 
przypisywaną przez Diglle’a Dionizosowi, adresowaną zapewne do Agaue i Kadmosa (? -  
tivovTa«;) wypowiedź: eon yap tó  Beocpatov (...) Aineiv tioAiv tijvS’ avoaiou pidcpatoę | 
5iKaq xivovraq (Chr. pat. 1670-5); warto też w tym właśnie kontekście wspomnieć 
zwieńczenie opowieści o Minyadach w wersji przekazanej przez Eliana: po mordzie na 
Hippasosie trzy siostry podążyły za pozostałymi menadami, te jednak e5iooKov autccę 5ia to 
ayoę (VH 3.42).84 Zgodnie z tą interpretacją fabuła Bachantek wciąż funkcjonowałaby jako 
aluzyjna subwersja innego Asyopevov, nie zaś Spwpevov.
Kozioł ofiarny. Jak już zaznaczono, rytualne aluzje związane z boską zemstą w Bachantkach 
nie ograniczają się wyłącznie do sfery dionizyjskiego sparagmos. Równie wyrazistą -  i równie 
kontrowersyjną -  jest rozbudowana metaforyka odnosząca się do dyskursu związanego z 
rytuałem ‘kozła ofiarnego’, pharmakos.85 Zacznijmy od kontrowersji. Podobnie jak w 
przypadku dionizyjskiego sparagmos, i tu informacje źródłowe są nieliczne i 
niejednoznaczne. Tym razem jednak trudno o tak spektakularne Aeyopeva, jakimi dla 
rytuałów dionizyjskich są Bachantki czy też -  nieco skromniejsze -  prozaiczne parafrazy 
bachicznych mitów u późniejszych autorów. W rzeczywistości wszystkie informacje, które 
można w pewny sposób odnieść do greckich ‘scapegoating rituals’, dotyczą sfery 5ptópeva, 
co, naturalnie nie oznacza, że należy je przyjmować bezkrytycznie. Wraz z antropologią 
porównawczą są one dopiero podstawą odtwarzania Aeyopeva rytuałów kozła ofiarnego.86
80 Henrichs 1978: 150nn; informacje na temat organizacji bachicznych 0iaooi oraz rytualnego ¿(iocpayiov 
epfkxAeiv pochodzą z hellenistycznych inskrypcji z Miletu (l48nn); konkludując rozważania na ten temat 
Henrichs zauważa: ,the Milesian maenads will have left the scene of their sacrifice, at the worst, with 
bloodstained hands’; na temat (szczątkowych) informacji odnośnie rytuałów menadycznych w innych 
częściach Grecji, w tym również Attyki (,set out for Parnassos eveiy second year’), por. Versnel 1990:138nn.
81 Por. Bremmer 1984:175: .the maenads who ate raw meat operatted only on the level of myth -  reality was 
much less breathtaking or disturbing’
82 Zgodnie z przekazem mitycznym Tytani, zgładziwszy Dionizosa i rozerwawszy go na strzępy, ugotowali i 
upiekli kawałki jego ciała; por. Henrichs 1984:221; Burkert 1985:297n.
83 Segal 1982:47nn; por. też Leinieks 1996:167.
84 Henrichs (1978: 144, za Dodds 1960: xlvi-xlvii) z kolei, w odniesieniu do Bachantek, rozróżnia .white 
maenadism’ wschodnich menad tworzących chór i ,black maenadism’ menad tebańskich; por. też Villanueva 
2005: 228.
85 Omówienie problemu wraz z argumentacją contra przedstawia Leinieks 1996:167-73.
86 W odniesieniu do literatury greckiej najbardziej znane i wpływowe są prace Girarda, w szczególności zaś 
1993; badacz ten, mimo niezwykle atrakcyjnej błyskotliwości jego hipotez, nie jest jednak antropologiem, zaś
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Najwięcej zachowanych informacji dotyczy Spcjpeva jońskich rytuałów kozła ofiarnego, 
prawdopodobnie związanych ze wspólnym dla Jonów świętem Thargelia.87 Jako pharmakoi 
wybierane były najczęściej osoby z nizin społecznych, nędzarze niewolnicy, skazańcy; 
według niektórych źródeł (Tzetzes) wyszukiwano najbrzydszego (rojv tkxvtîov 
àpopcpôtepov) mieszkańca miasta.88 Wybrańcy89 żywieni byli na koszt państwa (5r]pooią); w 
okresie świąt, ubrani w uroczyste szaty, obwieszeni figami i innymi owocami, oprowadzani 
byli po mieście90 i następnie bici witkami lub obrzucani kamieniami -  wypędzani.
Jedyne passusy Bachantek mogące sugerować aluzję do owych 5pcópeva rytuałów kozła 
ofiarnego to przypisane Dionizosowi wypowiedzi: xPfß00 5ć viv yeXtoza ©pßaiou; ôcpÀEÎv | 
yuvaiKÔpopcpov àyôpevov 5i acrcecoç (854n)91 oraz nopnôç sip’ èyù> ownipioę (965, por. 
1047).92 W tym pierwszym Penteus niczym historyczni pharmakoi ma być oprowadzany po 
mieście, w tym drugim zaś wiodący go Dionizos przedstawia siebie jako îropiioq, co można 
odczytać jako nawiązanie do uroczystej procesji towarzyszącej wypędzeniu kozła ofiarnego. 
Poza tymi dwoma loci fabuła Bachantek wydaje się wręcz sprzeczna z historycznymi 
5po)peva rytuału farmakosa. Penteus jest królem, zaś historycznymi pharmakoi byli zwykle 
przedstawiciele nizin społecznych; Penteus zostaje wyprowadzony z Teb na Kitajron, 
pharmakoi zaś byli przepędzani kamieniami i razami; Penteus wreszcie zostaje okrutnie 
zgładzony, historyczni zaś pharmakoi prawdopodobnie uchodzili z życiem.
Mimo tych wyrazistych różnic dzielących fabułę Bachantek od historycznych rytuałów, 
niektóre zdarzenia lub wypowiedzi, niebezpodstawnie odczytuje się jako aluzję do Àsyôpeva 
scapegoating rituals. Najbardziej spektakularnym nawiązaniem do tej sfery kultu greckich 
poleis wydaje się wypowiedź Dionizosa: pôvoq ov nóAetoę tpcS’ unepKapveiq, póvoę (963), 
które wydaje się szczególnie wymownym w kontekście groźby pod adresem całej 
społeczności Teb wyrażonej w prologu (50nn). Pentheus ma sam cierpieć za całe miasto: 
jednostka biorąca na siebie winy całej społeczności, która płaci za nie własnym życiem, jest 
wszak paradygmatem kozła ofiarnego.93 Motyw ten niezwykle często towarzyszy 
mitycznym narracjom starożytnej Grecji.94 Na podstawie ich strukturalnej analizy (oraz
jego naukowy warsztat, tak od strony antropologicznej (e.g. Verdier 1981:14; Bell 1997:15n: .maverick’) jak też 
filologicznej (e.g. Henrichs 1984, Drew-Griffith 1993) bywa kwestionowany.
87 Na temat greckich rytuałów kozła ofiarnego zob. Burkert 1979: 59-77 (z cross-cultural paralelami): Bremmer 
1983; Hughes 1991: 139-165; Bonnechere 1994: 293-308; zob. też monografię problemu V. Gebhard, Die 
Pharmakoi in Ionien und die Sybakchoi in Athen, diss. Munich 1926; por. też wzmianki w Deubner, Parke, Burkert 
1985: ; najważniejszymi źródłami są Hippon. fr 5-10,104 West oraz Tz. H. 728-763; ważne wzmianki zawierają 
ponadto Ar. Eq. 1131-40 oraz Harp. s.v. cpappaKoę; pozostałe źródła: zob. Bremmer 1983 oraz Hughes 1991.
88 Burkert 1979: 64; Bremmer 1983:303 (który jednak nie rozróżnia pharmakoi w obrębie Àeyôpeva i Spwpeva); 
Hughes 1991: 150 (niewolnicy), 160 (złoczyńcy), autor ten jednak z dystansem podchodzi do informacji 
Tzetzesa o wyborze najbrzydszego (242 p. 13); Bonnechere 1994: 302.
89 Attyckich cußanxoi było dwoje, wg niektórych źródeł (Harp. s.v. cpappaKoę) kobieta i mężczyzna; por. 
Hughes 1991:152n; contra Bremmer 1983:301 p. 12, który uważa, iż byli to dwaj mężczyźni.
90 Hughes 1991:152,157n.
91 Passus ten wraz z daleko mniej jednoznacznym 974 (róv veaviav ayto) Leinieks (1996:171) interpretuje jako 
,the only point of contact between the pharmakos rite and Pentheus’, dalej uznając go za ,not a sufficient point 
of contact’; po raz kolejny badacz ten jednak nie czyni zupełnie rozróżnienia między sferą Spcopeva, z którą 
.points of contact’ rzeczywiście są w Bachantkach skromne, a Àeyôpeva, gdzie jest ich daleko więcej.
92 Na temat rozmaitych asocjacji pojęcia Tiópnoę w tym miejscu zob. Foley 1985:211n; Leinieks 1996:173 z kolei 
odczytuje pojęcie to w znaczeniu .member of delegation’ (jako część metaforyki olimpijskiej, v. i.)
93 Aluzji do rytuału pharmakosa w tej wypowiedzi dopatrują się Dodds ad loc., Roux ad loc. i, oczywiście 
czerpiący obficie z Girarda (choć nie bezkrytycznie) Seaford; Leinieks (1996:172) dość argumentuje przeciwko 
utożsamianiu tego passusu z rytuałem farmakosa, przy czym błędnie odnosi on tekst Bachantek do 
historycznych rytuałów (tj. Spcopeva, których cech rzeczywiście próżno szukać w omawianej tragedii) 
pomijając zupełnie towarzyszącą im ideologię (tj. Àeyôpeva)
94 Ich -  bynajmniej nie wyczerpujące -  zestawienie podaje Bremmer 1983: 302n; Harp. (s.v. cpdppaKoę) 
przekazuje ajtiologiczny mit Farmakosa (imię własne) ukamienowanego za świętokradztwo; por. Hughes 1991: 
152nn.
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elementów występujących w każdej z nich, które określił mianem ‘stereotypów 
prześladowań’. Są nimi: l)  będący tłem dla mechanizmu kozła ofiarnego kryzys instytucji i 
hierarchii warunkujących funkcjonowanie danej społeczności (np. zaraza, konflikt 
wewnętrzny); istotą owego kryzysu jest zanik kształtujących daną społeczność różnic, co z 
kolei jest źródłem uogólnionej przemocy mimetycznej (wszyscy przeciwko wszystkim) 
będącej zagrożeniem dla samego istnienia owej społeczności;95 2) stereotyp ‘oskarżycielski’, 
którego istotą jest obciążenie konkretnej jednostki lub grupy zarzutami dokonania 
straszliwej zbrodni stanowiącej często negację fundamentalnych dla danej kultury zasad 
(np. kazirodztwo, ojcobójstwo); zbrodnię tę zwykle uznaje się -  arbitralnie -  za przyczynę 
panującego kryzysu (l) ;96 3) ‘znaki ofiarnicze’ -  kozioł ofiarny nie jest wybierany 
przypadkowo: zarzutami owych zbrodni obciąża się jednostki lub grupy fizycznie, 
kulturowo bądź hierarchicznie ‘odstające’ od społecznej ‘normy’, które jednak są podobne 
do ‘reszty’; Inni, lecz poniekąd tacy sami.97 Kozłami ofiarnymi stawali się kalecy (fizyczna 
Inność), cudzoziemcy (kulturowa Inność), kryminaliści i niewolnicy oraz... władcy -  każdy z 
nich bowiem był Innym w aspekcie hierarchicznym, ci pierwsi wymykali się normie ‘dołem’ 
drabiny społecznej ten ostatni zaś -  ‘górą’.98 Wybrany, wyznaczony kozioł ofiarny kanalizuje 
w sobie wyniszczącą społeczność przemoc mimetyczną; jego śmierć podlega rytualizacji, a 
wraz z ustanowieniem (na nowo) rytualnego porządku przywrócone zostają kształtujące 
społeczność ‘różnice’, zawieszone na czas kryzysu. W przeciwieństwie do historycznych 
narracji przedstawiających mechanizm kozła ofiarnego, gdzie jawi się on w całej otwartości, 
mityczne ‘ukrywają’ go, stąd też owe trzy strukturalne elementy, ‘stereotypy prześladowań’ 
są kluczem do ich reinterpretacji.
Odczytując mythos Bachantek w oparciu o strukturalne kryteria zaproponowane przez 
Girarda bez trudu rozpoznać można pierwszy stereotyp prześladowań: kryzys tebańskiej 
polis związany z ‘secesją’ ogarniętych dionizyjską pavía kobiet, explicite opisany jako taki w 
wypowiedzi Penteusa -  veoypà àvà ntóAiv xana (216). Penteus z kolei jest władcą Teb, 
którego charakteryzuje wręcz ‘excessive kingliness’ (tô |3aoiAiKÔv Aíav, 67l);99 co więcej -  a 
wiąże się to zarazem z trzecim stereotypem -  w wypowiedziach chóru przedstawiony 
zostaje on jako zbrodniarz wyobcowany z rodzaju ludzkiego: aypiconov tépaç, où cpooq 
PpÓTeioę cpóvioq 6’ watę yiyaę àvTÎitaAoq Geoïc; (542nn), où yàp è£, aïpatoc; | yuvaiKWv è'cpu, 
Aeaivaç 5é tivoç | ó5’ rj ropyôvoov Ai(3uaaâv yévoq (989nn), aGeoq avopoç aSiKoq ’Eyiovoc; 
yôvoc; yr]Y£vr|Ç (995n), 8ç à5ÎKW yvoopà Ttapavôpo) x ôpya | tirepi Panyi’ ópyia parpóę re 
aâçt I paveiaa npainôi TiapaKÓitw te Arjpan oxéXXexai, | TàvivcaTOv coq vcpaTijocov pía (997- 
1001). Zestawiając te trzy stereotypy ze wspomnianą wcześniej wypowiedzią Dionizosa, w 
której Penteus przedstawiony opisany zostaje jako pôvoç ÙTiepKàpvcov toAecoç TÍjoSe (963) 
oraz proponowaną przez niektórych rekonstrukcję zaginionej części éxodos, gdzie na 
gruzach domu Kadmosa wraz z kultem Dionizosa ustanowiony zostaje nowy porządek w
95 Por. Girard 1982: 21-4; ów kryzys połączony z mimetyczną przemocą to, oczywiście kryzys ofiarniczy (por. 
ibid. 134), bliżej omówiony w innej książce Girarda (1993:55-75)
96 Girard 1982: 25-27. Stereotyp oskarżycielski nie zawsze opiera się na zmyślonych i arbitralnie przypisanych 
zarzutach; bywa, że są one prawdziwe, istotne jest jednak to, że kategoria prawdy-fałszu nie odgrywa tu 
żadnej roli (ibid).
97 Girard 1982: 28-33; ściślej mówiąc rzecz dotyczy nie tyle różnicy, co braku różnic, negatywnie odbijającego 
się na tle systemu różnic kształtujących daną społeczność ,To nie ich własną inność wyrzuca się (...) lecz fakt, 
iż nie różnią się jak trzeba, a w krańcowym przypadku nie różnią się wcale (...) nie są zdolni do respektowania 
«prawdziwych» różnic’ (ibid. 34n).
98 Girard 1982:30; por. też Vernant -  Vidal-Naquet 1977:99-131.
99 Seaford 1996:47.
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polis,100 model Girarda wydawać się może atrakcyjnym ‘narzędziem’ hermeneutycznym w 
odczytywaniu Bachantek.101
Ze względu na swą hermeneutyczną atrakcyjność mechanizm kozła ofiarnego i stereotypy 
prześladowań stosowane są -  z mniejszym lub większym powodzeniem -  w odczytywaniu 
innych dramatów. Spośród tragedii zemsty warto wspomnieć o zaproponowanym przez 
Mitchell[-Boyask’a] (re)interpretacji Hippolytosa102 i Hekabe.103 W obydwu tragediach jako 
kozioł ofiarny postrzegana jest postać ofiary zemsty, odpowiednio Hippolytos i Polymestor. 
Stereotypy prześladowań związane z tym pierwszym jawią się dość wyraźnie -  
przynajmniej zaś drugi i trzeci. Hippolytos jest postacią skrajną, ‘graniczną’, z jednej strony 
jako syn królewski (hierarchiczna Inność), z drugiej zaś jako ‘bastard, hunter, virgin, 
adolescent and sexually ambivalent’104 (kulturowa? Inność); drugi stereotyp prześladowań 
realizuje się w pełni poprzez nieprawdziwe oskarżenie o usiłowanie uwiedzenia i 
zgwałcenia Fedry, zbrodnię ‘przeciwko bogom i ludziom’: 'IimôÀUToç gùvfjç Tfjç èprjÇ ètÀiq 
Giyeïv | pieu, tô  oepvôv Zrjvôc; opp1 dripdaaę (885n). Za pierwszy stereotyp przemocy uznać 
można niewątliwie kryzys trawiący oîkoç Tezeusza105 Hippolytos, niczym typowy pharmakos, 
zostaje wypędzony z miasta, gdzie ginie. Śmierć Hippolytosa wreszcie wiąże się z 
ustanowieniem kultu i, tym samym, przywróceniem zawieszonych na czas kryzysu różnic. 
W Hekabe pierwszy stereotyp przemocy nie jest tak wyrazisty; powstrzymującą flotę grecką 
airAoia można odczytać jako znamię kryzysu, wówczas jednak kozłem ofiarnym należałoby 
uznać raczej Polyksenę. Mitchell-Boyask zwraca uwagę na mimetyczną przemoc 
kształtującą zemstę tytułowej bohaterki, co, jak zaznaczono wyżej, ma swoje 
odzwierciedlenie zarówno w warstwie semantycznej jak też -  do pewnego stopnia 
(zgładzenie dzieci wroga) -  w obrębie dramaturgicznej praxis.106 Sam Polymestor, jako 
barbarzyńca wydaje się idealnym kozłem ofiarnym.107 Wreszcie stereotyp oskarżycielski -  
tym razem w postaci nader prawdziwego zarzutu niesłynej zbrodni ^evoKtovia.
100 Seaford 1994:353,385n.
101 Leinieks 1996: 172nn, za sugestią Winnington-Ingrama (1948: 24, zwł. p. 3; 120 128 p. 2) większość 
wspomnianych passusów interpretuje jako elementy rozbudowanej metafory olimpijskiej, gdzie Penteus 
przedstawiony zostaje jako biorący udział w zawodach (dycov) atleta, których zwycięzcą jest jednak Dionizos 




104 Mitchell 1991: 118; por. też Mitchell-Boyask 1999 na temat ambiwalentnego statusu Hippolytosa w 
kontekście ideologii towarzyszącej ateńskim rites de passage (efebia).
105 Mitchell (1991: 119) odczytuje tu również znamiona mimetycznej, nieukierunkowanej i odróżnicowanej 
przemocy: .the wrath of queen against her servant, son against father, queen against son, father against son, 
and son against everyone’; na temat odróżnicowania i .collaps of distinctions’ w Hippolytosie zob. też Goff 
1990: 65-77; zaproponowana przez Mitchella (ibid.) interpretacja portentum, które (pośrednio) zabiło 
Hippolytosa jako odzwierciedlenie owego odróżnicowania (,a collapse of distinctions between sea, sky, and 
land’) wydaje się już zbyt dalekim odejściem od tekstu.
106 Z czego nie należy jednak wyciągać pochopnych wniosków odnośnie pragmatyki moralnej ewaluacji zemsty 
Hekabe, jak czyni to Mitchell-Boyask (1993: 125): .Hecuba’s revenge turnes her and Polymestor into mirror 
image of one another, robbing Hecuba o f  her moral authority and placing her on an ethical level more suited to 
Polymestor' [JK].
107 Por. Girard 1983: 35: .barbaros to nie indywiduum mówiące innym językiem, lecz mylące jedyne 
rozróżnienia rzeczywście znaczące, rozróżnienia języka greckiego’; problemu tego nie porusza jednak 
Mitchell-Boyask, uznając wręcz (1993:126), wbrew samemu tekstowi (ll99nn), że .Polymestor represents the 
Greeks [sic!] as a whole’.
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12. ZAMIAST ZAKOŃCZENIA: ZEMSTA W DYSKURSIE PUBLICZNYM KLASYCZNYCH ATEN.
Jak już wiadomo prawo klasycznych Aten dopuszczało o wiele większy zakres ‘prywatnej 
inicjatywy’ w zakresie wymiaru sprawiedliwości niż ma to miejsce w czasach nowożytnych. 
Zakres ten nie ograniczał się jednak wyłącznie do omówionych wyżej funkcji ‘policyjnych’ 
pełnionych przez prywatne osoby, często zaś -  przez samych pokrzywdzonych. ‘Prywatna 
inicjatywa’ była również fundamentem procedur sądowniczych -  i tym samym 
fundamentem attyckiego prawa, które wszak realizowało się właśnie w dikasteńach. Prawo 
klasycznych Aten nie znało bowiem instytucji oskarżyciela publicznego reprezentującego 
państwo jako stronę pokrzywdzoną danym aktem niesprawiedliwości.1 Wszystkie rodzaje 
spraw sądowych: Ypa<pai (5ik<xi Sppóaiai), 5inai (5mai ’iSiai), daayyEAiai, cpacEię etc.2 
wnoszone były przez osoby prywatne. Pewna namiastka owej instytucji jednak istniała: 
procedury klasyfikowane przez współczesnych historyków jako ‘publiczne’ (w starożytności 
niekiedy opisywano je  terminem Sijpóaiai)3 rozpocząć mógł ó (3ouAópevoę ’A0r]vaiojv oię 
E^eotw. Plutarch, przypisując wprowadzenie tych właśnie procedur Solonowi, podkreśla ich 
publiczny i zarazem państwowotwórczy charakter: ópGwę £0i^ovtoc; tou vopo0£tou rouę 
noAiraę ¿ocmep Łvóq pepp <oó)patoę> ouvaia0dv£o0ai Kai 0uvaAy£iv dAArjAoię (Sol. 18.7). Już 
nie poszczególne jednostki, lecz cała polis, traktowana jako ev awpa, była tu stroną 
pokrzywdzoną czyjąś ócSuaa. Na tym jednak koniec analogii z nowożytnymi systemami 
prawnymi. ‘Inność’ greckiego klasyfikacji procedur już to jako Sppóaia już to i5ia, poza 
nieobecnością instytucji oskarżyciela publicznego, szczególnie manifestuje się w ich sferze 
merytorycznej: zakres spraw prowadzonych z oskarżenia ‘prywatnego’ i ‘publicznego’ 
znacząco odróżniał prawo attyckie od nowożytnych. Najbardziej dobitnym przykładem 
może być fakt, że zabójstwo ścigane było z oskarżenia ‘prywatnego’, SiKrj cpóvou, pobicie zaś 
podlegać mogło ‘publicznej’ ypacpf] u(3petoę.
To jednak nie koniec odmienności, ‘Inności’ greckiego systemu prawnego. [Brak 
oskarżyciela publicznego byłby rzeczywiście skutecznie równoważony, gdyby 
rozpoczynający procedury publicznego ścigania przestępstw oi (3ouAópevoi działali 
bezinteresownie, jak chciał Plutarch wyłącznie ouvaio0avóp£voi i auvaAyouvteę z 
pokrzywdzonymi. Być może niektóre, nieliczne publiczne oskarżenia rzeczywiście 
wnoszone były z tak bezinteresownych pobudek. Historyczna rzeczywistość wydaje się 
jednak daleko odmienna od owego tego idealnego obrazu. Wniesienie oskarżenia 
publicznego nie było jedynie obywatelskim gestem, porównywalnym np. do ‘doniesienia o 
przestępstwie’ we współczesnych systemach prawnych. Podejmując się roli ‘prokuratora’ ó 
(3ouAópevoę liczyć się musiał z koniecznością poświęcenia czasu na same formalności -  
preliminaria i proces -  oraz na należyte do nich przygotowanie, co obejmowało zebranie 
świadectw, zarówno tych dobrowolnych (paptupiai) jak też wymuszonych torturami 
(pdaavoi),4 jak również ułożenie oskarżycielskiej mowy, łub wynajęcie logografa. ó 
(3ouAópevoc; liczyć się musiał również z ewentualnymi konsekwencjami przegranej: jeśli 
sprawą była ypa(prj lub (pdoię, nie uzyskawszy nawet piątej części głosów zgromadzenia 
sędziów karany był grzywną tysiąca drachm; w każdym zaś wypadku musiał wziąć pod
1 Inne aspekty .Inności’ ateńskiego prawa wylicza Rhodes (1998: 145), wśród których wskazuje na brak iuris 
periti, na fakt, iż proces sądowy stanowił nie tyle osąd osąd faktów, co osąd samych postaci antagonistów, etc.
2 Na temat rozmaitości procedur sądowych w klasycznych Atenach (której bynajmniej nie należy redukować 
do dychotomii SiKr] -  ypacprj) por. MacDowell 1978: 57nn.
3 Zaliczane do nich były wszystkie z wyjątkiem .właściwych’ S îk c c i (tj. S îk c c i ï S icxi) .
4 Pctoavoi dotyczyły, oczywiście, tylko niewolników; por. R. Turasiewicz, De servis testibus Atheniensium iudiciis 
saec. V et IV a. Chr. n  per tormenta cruciatis. Warszawa 1963; z całą pewnością o paprupiai można mówić jedynie 
w przypadku wolno urodzonych mężczyzn; problem świadectwa kobiet jest wciąż dyskutowany (v. s„ 
najnowszym -  contra -  ujęciem tego problemu jest Mirhady 2002).
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uwagę wrogość którą wzbudzi u oskarżonego, jego przyjaciół i stronników swoją 
niefrasobliwą pryncypialnością.
W świetle powyższych rozważań nie bezzasadnym wydaje się przypuszczenie, że 
bezinteresowna praworządność rzadko kiedy mogła być wystarczającym motywem do 
podjęcia związanych z wniesieniem publicznego oskarżenia trudów i ryzyka.5 O tym, jak 
niewielu spośród oię e^ecrcw było kandydatów na bezinteresownych ‘prokuratorów’ 
świadczy też wymownie wprowadzenie nagród za skuteczne zakończenie (wyrokiem 
skazującym) rozpoczętej sprawy. Kto zatem spośród oię e^eotw mógł być zainteresowany 
wniesieniem publicznego oskarżenia? Być może sykofanci, skuszeni widokami na 
ewentualną nagrodę (v. i.), z całą pewnością zaś osobiści wrogowie przestępcy, którzy 
traktowali je  jako dogodną okazję odegrania się na swoich nieprzyjaciołach. Innymi słowy 
legalne procedury funkcjonowały -  funkcjonować mogły -  jako narzędzie zemsty. Ujmując 
rzecz z innego punktu widzenia, można wręcz stwierdzić, że wymiar sprawiedliwości 
klasycznych Aten opierał się na zemście; tylko zemsta osobistego wroga przestępcy -  
zemsta dokonana za pośrednictwem dikasteriów -  doprowadzić mogła do jego osądzenia i 
ukarania.
Powyższe rozważania to, oczywiście, spekulacje, które, nawet jeśli prawdopodobne, 
powinny być pozostawione badaniom historycznym. Przedmiotem dalszej argumentacji nie 
będzie bowiem hipotetycznie odtwarzany ‘stan faktyczny’, dociekanie jakie motywy i 
emocje ‘naprawdę’ kryją się za zachowanymi tekstami attyckich mówców i nie tylko. 
Rozważania dotyczyć będą natomiast problemu, jak zemsta funkcjonowała nie w 
historycznej rzeczywistości, lecz w historycznym dyskursie, dyskursie publicznym 
klasycznych Aten, na który składają się rozmaite wymieniane dotąd (i niewymienione) 
dyskursywne formacje.
Nawet pobieżna lektura zachowanych mów sądowych wystarczy, aby dostrzec zjawisko 
nader osobliwe: strona oskarżająca zaskakująco często podkreśla osobistą wrogość 
względem obrońcy, niejednokrotnie detalicznie wyliczając doznane krzywdy i zatargi z 
przeszłości, które z aktualną sprawą niewiele mają wspólnego.6 Osobista wrogość to 
szczególny locus wokół którego niezwykle często koncentruje się oskarżenie,7 zwłaszcza 
proemium oskarżycielskiej mowy.8 Wbrew oczekiwaniom nie ogranicza się on jednak do 
retoryki Sikcu, spraw ‘prywatnych’, w których wrogość antagonistów jest elementem 
oczywistym.9 Zaskakująco często retoryka (prywatnej) wrogości towarzyszy również 
sprawom wnoszonym ‘z oskarżenia publicznego’.10 i5wv 5’ f]5u<r]KÓTa KOivfj naoav rf)v 
iróAiv (...) r|A0ov ¿n avróv (...) f)youp£voq appórtovt’ riAri<pevai Kaipóv to u  PoriGfjoat 0’ apa 
rij nóAei Kał tipcopiav uircp (Lv £Tt£7tóv0£iv Aa(3dv (D. 24.8) -  ‘wyznaje’ oskarżyciel Diodoros 
prowadząc publiczną (ypacpr|) sprawę przeciwko Timokratesowi o ‘wprowadzenie
5 Jako bezinteresowni oskarżyciele przedstawiają się mówcy w Lys. 22.1nn oraz Lycurg. 1.3,5n.
6 Por. Allen 2000:151: ,in speech after speech (...) the orators include long stories eplaining their anger, hatred 
or enmity for their opponents’; wprawdzie wyrażenie .speech after speech’ uznać należałoby za hiperbolę, 
niemniej znacząca część zachowanych mów sądowych rzeczywiście zawiera wskazane przez autorkę motywy.
7 Por. Cohen 1995: 72: .enmity, in rhetorical terms, was a topos, grounded in the normative expectations of the 
audience’. Nie jest to, oczywiście nowo odkryty fenomen; zwracał na niego uwagę już J. Lofberg (Sycophancy in 
Athens, Chicago 1917: 21, za Hunter 1994: 127). Więcej na temat .rhetoric of enmity’ w zachowanych mowach 
oskarżycielskich por. Dover 1974:181nn; Cohen 1995:70-86; Rhodes 1998: passim zwł. 156-60; Allen 2000:150-6; 
Fisher 2001:122 (ad Aesch. 1.2); por. też krótkie, ale istotne wzmianki w Osborne 1985: 52; Blundell 1989: 54n; 
Carey 1994:28.
8 Por. D. 22.1; 43.1n; 53.1n; 58.1; 59.1; Lys. 13.1; 14.1; Aesch. l.ln .
9 E.g. [D.] 43.1n; Is. 7.29:5icx8iKacia (proces o spadek).
10 D. 21 passim (rcpoPoAp); 22.1 (ypacpf) Ttapavopcov); 24.6-10; 53.1n, 15,18 (aTroypacpfj); 58.1 (evSei^iq); 59.1,12, 
15 (ypacpf) ^eviaq); Lys. 13.1 (anaycoYn); 14.1 (ypacpf) Amora^iou); 15.12 (ypacpf) aarpareiac;); Aesch. l.ln .
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niestosownego prawa’.11 Podobnym ‘wyznaniem’ rozpoczyna Ajschines nie mniej publiczną 
5oKipaoiot12 Timarchosa: óp£>v óe rr)v tiôàiv peyóAa pAaKtopcvpv imô Tipapxou rouroui 
SripriyopoùvToc; napà toùç vôpouç, Kai aùtôç i5ią ouKO(pavToupevo<; (...) ev x\ twv aiaxiotcov 
f)yiicjapilv £Ïvai prj PopGfjaai xf\ te  ttoàei Ttaojj Kai toïç vôpoiç Kai ûpîv Kai épautâ) (Aesch. 
1.1-2). Czy te dwie wypowiedzi, oraz wiele innych, to jedynie osobliwa captatio benevolentiae, 
próba zjednania sobie sympatii sędziów poprzez niemal ekshibicjonistyczną manifestację 
szczerości?
‘Pomagać przyjaciołom, szkodzić wrogom’ powszechnie uznaje się za pryncypium 
fundamentalne dla kultury starożytnej Grecji, w szczególności zaś -  klasycznych Aten.13 
Nawiązując do stosowanej w niniejszych rozważaniach metodologii należałoby powiedzieć, 
że przenikało ono wszystkie formacje dyskursywne tego okresu. W tym kontekście otwarte 
wyznania wrogości względem sądowych adwersarzy byłyby po prostu kolejną instancją 
owego dyskursywnego locus. W ostatnich latach jednak powszechnie przyjmowane, 
niekiedy zanadto bezkrytycznie, przekonanie o ‘mściwości’ Ateńczyków okresu klasycznego 
zostało zakwestionowane. Wskazać tu trzeba przede wszystkim serię artykułów G. 
Hermana, w których uczony ten argumentuje na rzecz bliższego współczesnej etyce obrazu 
stosunku starożytnych Ateńczyków do zemsty.14 Uważa on, że ‘feuding, violence and 
vengeance were behavioural patterns of which (...) the Athenian population in general 
strongly disapproved’,15 że ‘upon being provoked, offended, or injured a citizen should not 
retaliate, but should exercise self-restraint, avoid violence, reconsider, or renegotiate the 
cause; in brief compromise’.16 Argumentacja Hermana wymierzona jest przede wszystkim w 
skrajne ujęcie zasady ‘szkodzić wrogom’, zgodnie z którym odczytuje się każdy akt zemsty 
jako działanie godne najwyższej pochwały, zaś poniechanie odwetu -  za hańbę.17 
Przytoczone przezeń przykłady18 rzeczywiście dowodzą, że poniechanie zemsty mogło 
niekiedy uchodzić za postępowanie godne pochwały: wielokrotnie sponiewierany Ariston 
podkreśla, że zamiast przedsięwziąć stosowne kroki przeciwko swoim prześladowcom wolał 
zająć się swoimi sprawami trzymając się od nich z daleka (D. 46.5n);19 Demostenes (21) 
publicznie spoliczkowany i upokorzony przez Meidiasa za honor poczytuje sobie fakt, iż 
zamiast w odwecie sam uderzyć napastnika wykazał się opanowaniem.20 Kolejny 
przytoczony przez Hermana przykład, słynny casus Eufiletosa, który zabił przyłapanego in
11 Ypacpri vôpov jarj ètutiîSeiov Gavai; por. na ten temat MacDowell 1978:50nn; zob. też Rhodes 1998:159.
12 Chodzi tu o tzw. 5oKipacia pr]rópcov (1.186) proces mający na celu ustalenie czy .podsądny’ ma prawo 
przemawiania podczas Zgromadzenia: celem mowy Ajschinesa jest udowodnienie, że Timarchos z powodu 
.niegodnego’ prowadzenia się z przywileju tego korzystać nie może; por. Fisher 2001: 5n. Na temat SoKipdcia 
jako sprawy .publicznej’ por. MacDowell 1978:56.
13 Pełne omówienie tego problemu wraz z licznymi odniesieniami do źródeł przedstawia Blundell 1989:26-59.
14 Herman 1993; Herman 1994; Herman 2000 (por. też G. Herman, Honour Revenge and the State in Fourth-Century 
Athens, w: W. Eder, Die Athenische Demokratie im 4.Jahrhundert v. Chr, Stuttgart 1995).
15 Herman 2000:18.
16 Herman 1994: 107; por. też Herman 1993: 418; zob. też krytykę stanowiska Hermana w odniesieniu do 
tragicznej zemsty w Cairns 2005:307n.
17 Najbliższy temu jest Cohen e.g. 1995:61-86, którego stanowisko wielokrotnie krytykuje Herman w 2000.
18 Herman 1994:107; Herman 2000:26.
19 Być może narracja ta przedstawiać ma Aristona jako człowieka, który nie folguje zamiłowaniu do spraw 
sądowych, TioÀUTipaYpocûvri (por. e.g. Lycurg. 1.3); w ten sposób Carey (1989: 93 ad Lys. 3.3) interpretuje 
podobne .skrupuły’ mówcy; jak się jednak wydaje pojęcie TioXuTipaYpocuvri dotyczyło przede wszystkim 
zajmowania się ,nie swoimi sprawami’ (por. Adkins 1976), i np. u Lys. 1.16 explicite przeciwstawiona jest 
wrogości (ex0pa): dla kogo motywem jest ta ostatnia, ten nie jest już (piAoTtpaypoov.
20 Przykład mówcy w Lys. 3.9, który .uznawał, że cierpi niegodziwości’ (rjyoûpEvoç Seivà naoxciv) nie wniósł 
oskarżenia, aby nie wydawać się àvôriroç w żaden sposób nie popiera tej tezy. Mówca obawia się uznania 
àvôr]Toc; nie ze względu na fakt wniesienia oskarżenia, lecz ze względu na treść, z jaką musiałoby się ono 
wiązać, gdyż ,it is unbecoming for a mature man to be involved in brawl over sex’ (Carey 1989: 93, ad Lys. 3.3); 
emendację tej argumentacji przedstawia Herman w późniejszym artykule (2000:24).
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flagranti delicto cudzołożnika Eratostenesa, budzić może już pewne wątpliwości. ‘Dlaczego’ 
argumentuje Herman ‘jeśli ideologia klasycznych Aten rzeczywiście pozytywnie oceniała 
zemstę, Eufiletos nie odwołał się po prostu do tego pryncypium? Dlaczego nie wskazał na 
swój ‘trampled upon honour’?21 Dlaczego tak usilnie stara się przekonać, że zabił 
Eratostenesa nie z wrogości lecz jedynie jako narzędzie praw: o ù k  eycó ce  ù t io k te v ü )  àXK à 
trjç ttoAeouç vôpoç ôv où Ttapa(3aivoûv Tiepi éÀàrrovoç to ov  îjôovwv enoirjoa) (1.26)?
Przede wszystkim trzeba pamiętać, że w dyskursie moralno-prawnym22 klasycznych Aten 
zabicie człowieka z powodu samej tylko wrogości traktowane było jako karany z całą 
surowością cpôvoç èk itpovoiocç. Prawdopodobnie tak właśnie brzmiało oskarżenie w sprawie 
Eufiletosa (por. Lys. 1.37-40).23 Dlatego też mówca uznaje za wskazane podkreślić, że aż do 
feralnej nocy nie było między nim a Eratostenesem żadnej wrogości (1 .4 ,43n); że nie ‘szukał 
sposobności’ (e tie P o u A e u o v , 40) aby go zgładzić; wreszcie, że zabójstwo nie wynikało z 
zemsty za doznaną zniewagę. Przyznanie się do wrogości lub odwołanie do ‘trampled upon 
honour’ byłoby argumentem na rzecz oskarżenia. To w interesie tej właśnie strony, w 
sprawach dotyczących cpôvoç èk Kpovoiaç, leżało podkreślenie wrogości oskarżonego i 
zemsty jako motywów zabójstwa.24 Fakt, że zemsta i wrogość w dyskursie moralno prawnym 
funkcjonować mogą jako motywy zabójstwa (ze wszystkimi tego retorycznymi 
konsekwencjami tak dla obrony jak i dla oskarżenia) w żadnym wypadku nie dowodzi, że 
były one potępiane bądź odrzucane per se. Zgodnie z tą logiką należałoby przyjąć np., że 
pragnienie zdobycia bogactwa również podlegało potępieniu w dyskursie moralno- 
prawnym: wszak i ono funkcjonować mogło jako motyw zabójstwa i explicite odrzucane jest 
przez oskarżonego Eufiletosa (1 .4 ,44).25
Na podstawie powyższych dowodów można jedynie stwierdzić, że zemsta nie była 
traktowana jako nadrzędny moralny imperatyw,26 którego poniechanie zawsze wiązało się z 
hańbą i potępieniem, i który funkcjonował jako etyczny argument unieważniający wszelkie 
możliwe kontrargumenty, ace of trumps. W żadnym wypadku natomiast nie dają one 
podstawy do twierdzenia, że zemsta w dyskursie moralno-prawnym była odrzucana 
potępiana ani też, że nie mogła być postrzegana pozytywnie (choć nie jako nadrzędny 
imperatyw). Argumentacja na rzecz tych dwóch ostatnich założeń,27 zaproponowana przez 
Hermana gdzie indziej,28 jest jeszcze mniej przekonująca. Opiera się ona wyłącznie na trzech 
bardzo różnych źródłach, opatrzonych konwencjonalną frazą sugerującą pars pro toto;29 
innych loci, podobno bardzo licznych, badacz ten jednak nie wskazuje, zaś te, które omawia 
trudno uznać za najbardziej reprezentatywne (spośród wielu) ze względu na ich wyjątkową 
jednoznaczność. Są nimi: [Lys.] 9.13, gdzie mówca podkreśla, że dzięki przyjaźni możnego 
Sostratosa sam stał się wpływową figurą, czego jednak nie wykorzystywał dla prywaty: out 
èxBpôv ètipcopr]oapr|v o u t e  cpiAov EÙepyetiioa (...) o u t e  Xôyœ o u t e  ëpycp £(3Àoti[>a oùôéva twv 
Katriyopouvtcov. Argument ten niewątpliwie jest kolejnym świadectwem na dowód, że
21 Herman 1993:414.
22 W przeciwieństwie do dyskursu filozoficznego (Platon), gdzie 0upóę uchodził za okoliczność zmieniającą 
kwalifikację zabójstwa, które z punktu widzenia współczesnych standardów uchodziłoby za dokonane z 
premedytacją (v. s.).
23 Por. Carey 1989: 60
24 Por. Ant. 2.1.5: ÊKnaÀaiou ex0poc; a>v; 2.1.7: ĆTiiGupia riję npcopiac;.
25 Każdy czytelnik romansów wie, że miłość również może być motywem zbrodni. Czy oznacza to jednak, że we 
współczesnym dyskursie moralnym uczucie to jest potępianie i odrzucane?
26 W czym trudno nie zgodzić się z Hermanem (2000:27).
27 Herman (2000) przedstawia pryncypium .pomagać przyjaciołom, szkodzić wrogom’ na początku (,to begin 
with’) jako .unsafe generalization’ (12), zaś jego konkluzją (wyrażoną proleptycznie) jest, że zemsta w 
klasycznych Atenach była .suppressed’ (9) oraz .controlled and repressed’ (7).
28 Herman 2000:12n; powtórzone co do jednego z całą powagą przez Harrisa 2001:127n.
29 .Some examples’, .these and many other passages’, Herman 2000: 12; por. .some of the most important’ 
Herman 1994:107.
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zemsta nie funkcjonowała w ateńskim dyskursie publicznym jako nadrzędne pryncypium 
moralne. Warto jednak podkreślić, czego nie uczynił Herman, że funkcjonuje on jako część 
większej całości, której konkluzją jest stwierdzenie: cov ó<peAoipr)v av tioAu SiKOCiotepov
urob tóóv dvtiSiKcov f] Kanwę Ttaoyoipi (9.15). Celem argumentacji jest nie tyle pozytywna 
(auto)etopeja mówcy, jako człowieka spokojnego i dalekiego od mściwości, co negatywna -  
jego adwersarzy, jako ludzi niewdzięcznych. Drugim źródłem Hermana jest macedońska 
inskrypcja z II wieku B.C., tzw. ‘Prawo o gimnazjarchii’, gdzie przysięga, którą składać ma 
ów urzędnik zawiera odnoszące się do jego służby zastrzeżenie: o u te  cpiAcp xapi^ópevoę oute  
¿X0póv PAdnrcov napa ró 5ixaiov (SEG 27.261 A 29n). Dziwna to, z punktu widzenia 
nowożytnej moralności, przysięga, która nakazuje ‘nie szkodzić przyjaciołom wbrew prawu 
/  sprawiedliwości’: można bowiem oczekiwać, że pAditTEiv ¿x0póv auv 5uąi byłoby jak 
najbardziej na miejscu. Per se pAanxeiv róv exOpov nie zostaje tutaj odrzucone, odrzucone 
zostaje natomiast działanie napa tó  Sixaiov. Wreszcie trzeci passus, na którym Herman 
opiera swą polemikę: przytoczona przez Diogenesa Laertiosa myśl jednego z Septem 
Sapientes, Kleobulosa z Lindos ekeye ze zov cpiAov 5eiv euepysTeiv, óncoę paAAov f] cpiAoę róv 
5 e  E x S p o v  cpiAov noiEiv ( l . 9 l ) ;  po raz kolejny daleko jesteśmy od klasycznych Aten zarówno 
geograficznie jak też chronologicznie. Można się zastanawiać, dlaczego badacz ten wybrał 
Kleobulosa zamiast o wiele bardziej wyrazistego pod tym względem Pittakosa, który głosić 
miał, że ‘przebaczenie jest silniejsze od zemsty /  kary’ (ouyyvcopri npcopiaę Kpeiaaoav, 1.76) i 
napominał, aby nie mówić źle ani o przyjaciołach ani też wrogach (tpiAov pf] Aeyeiv Kanwę, 
ćAAa pri5e ¿x0póv, 1.78). Proponował też Pittakos, aby podwójną karę wymierzać 
człowiekowi, który dopuścił się przestępstwa po pijanemu; jak się ma ten ostatni postulat do 
dyskursu moralno-prawnego klasycznych Aten? Nijak; upojenie mogło mieć wręcz wymowę 
odwrotną, jako argument, TKpócpaoię, na rzecz uwolnienia od odpowiedzialności za 
popełnione czyny.30 Skąd zatem pewność, że przekonania kilku arystokratycznych, 
elitarnych myślicieli okresu archaicznego odzwierciedlają dyskurs publiczny klasycznych 
Aten?
Podsumowując argumentacja Hermana opiera się na dwóch metodologicznie błędnych 
przesłankach:31 z jednej strony słuszne twierdzenie, że zemsta nie była traktowana jako 
nadrzędne etyczne pryncypium jest bezzasadnie utożsamione z założeniem, że była ona 
‘suppressed’ w ideologii (dyskursie moralno-prawnym, publicznym) klasycznych Aten. 
Równie bezzasadnym jest całkowite utożsamienie zemsty z przemocą;32 o ile ta ostatnia 
rzeczywiście bywała mocno ograniczana, niekiedy wręcz ‘suppressed’ w dyskursie 
publicznym klasycznych Aten,33 to z pewnością nie można tego powiedzieć o tej pierwszej.34 
Wracając do zasygnalizowanego wcześniej problemu powtórzmy zadane już raz pytanie: czy 
‘retoryka wrogości’ w mowach sądowych i nawiązanie do dyskursywnego locus, jaki w 
ideologii klasycznych Aten przypadał zemście, służyć miało wyłącznie pozyskaniu sympatii 
sędziów? Mimo wspomnianych zarzutów argumentacja Hermana wykazuje jasno, że zemsta 
nie była bezwarunkowym i nadrzędnym pryncypium moralnym, za jaki uchodzić mogła np.
30 E.g. D. 21.38, 73,180
31 Co wydaje się ironią, jeśli zważyć, że jego ostatni artykuł (2000) explicite odnosi się do metodologicznych 
błędów (niekiedy słusznie wytkniętych), na których opiera się .tradycyjny’ obraz greckiej moralności.
32 O tym, że zemsta nie zawsze wiązać musi się z fizyczną przemocą wie każdy czytelnik Hrabiego Monte Christo.
33 Por. e.g. Cairns 2005: 307: ,in classical Athens the pursuit of vengeance by violent means is (in most cases) 
outlawed1
34 Uczyniona en passant uwaga, że .Oresteia spells out clearly the gradual suppresion of private vengeance by 
civic law’ (2000: 14) zasługiwałaby na pominięcie, gdyby nie fakt, że dotyka przedmiotu niniejszego 
opracowania. Antycypując sprawy poruszone w zakończeniu można zapytać: czym jest Siio] cpóvou, jeśli nie 
.private revenge’ -  tyle że bez przemocy?
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służba ojczyźnie.35 Co więcej, osobista wrogość oskarżyciela funkcjonowała niejednokrotnie 
jako argument obosieczny: niejednokrotnie obrona wskazywała właśnie tę motywację 
strony oskarżającej próbując podważyć wiarygodność tej ostatniej.36 Likurg, wnosząc 
publiczne oskarżenie (eioayyeAia) przeciwko Leokratesowi postuluje, aby pr) 5ia rotę iSiaę 
£X0paę eię rotę Koivaę Kpioeię Ka0ioTavai touę tr]v ttoAiv pr]6ev a5iKouvraę (Lycurg. 1.6), 
implicite jednoznacznie odcinając się od tego rodzaju praktyk. Wypowiedź ta błędnie 
odczytana może sugerować, jakoby wnoszenie spraw publicznych z prywatnych pobudek 
uchodziło za rzecz naganną.37 Tego rodzaju argumentację spotkać można właśnie w mowach 
obrończych (v. s.): sam zarzut jest bezpodstawny, za całą zaś sprawą stoi wyłącznie osobista 
wrogość oskarżyciela. Tymczasem ‘retoryka wrogości’ w mowach oskarżycielskich opierała 
się na zbieżności prywatnej wrogości i interesu publicznego: apa tfj xe toAei (3or]0£iv (...) 
Kai 5iKpv uK£p aurou Aa(kiv (D. 22.l).38
Można jednak zapytać, dlaczego oskarżyciele publiczni w ogóle odwoływali się do owego 
ryzykownego locus? Czyż nie lepiej byłoby po prostu skłamać i przedstawić się wyłącznie 
jako obrońca praw polis? Jak już zaznaczono niektóre skutecznie przeprowadzone 
oskarżenia publiczne wiązały się z nagrodą dla oskarżyciela.39 Być może z tym właśnie 
elementem attyckich procedur prawnych wiązało się zjawisko sykofancji, które począwszy 
od II połowy V wieku zdominowało prawną rzeczywistość Aten i związane z nią 
dyskursywne formacje.40 Trudno z całą pewnością powiedzieć, co stanowiło źródło 
‘dochodów’ ateńskich sykofantów: czy wspomniane nagrody za wygrane sprawy z 
oskarżenia publicznego (trzeba pamiętać, że niektóre procedury, np. ypacpai i (paaeię 
wiązały się z ryzykiem grzywny tysiąca drachm w przypadku przegranej bez uzyskania 
piątej części głosów41) czy też raczej szantaż, którego ‘działanie’ objaśnia skarga 
Ksenofontowego Kritona: vuv yótp, ecprą, epe Tiveę eię 5ixaę dyoucw, ouy oti oc5iKouvrai un'
35 Por. przypisaną przez Ajschinesa Demostenesowi argumentację, zgodnie z którą ten ostatni uznać miał tfję 
nóAewę aXaq irepi irAciovoc; noirjoaoGcu riję E^ViKijq rpane^rię (Aesch. 3.224, v. s.).
36 E.g. D. 18.12, 15; Lys. 9.15; And. 1.117-23. Kurihara (2003: 468) dochodzi do kategorycznego wniosku, że 
.private enmities are normally seen in a negative light’ wyłącznie na podstawie analizy odniesień (bywa że 
zupełnie nieadekwatnych, e.g. Lys. 25.3,20.17) do tego problemu w mowach obrończych!
37 Tak właśnie Kurihara 2003: 469: ,It is not suitable to bring a public suit because of private enmity’ pomijając 
zupełnie wyrażenie rouę rf]v tióAw  pqSsv ¿S ikouvtck;.
38 Wyrażoną tutaj wrogość Kurihara (2003: 470n) zbywa twierdzeniem, że mówca to jedynie auvrjyopoc; 
(,mówca pomocniczy’), który .feels it necessary to explain what has caused him, who has enjoyed a quiet life, 
nevertheless to be engaged in the trial’. Samo w sobie tłumaczenie to mogłoby być przekonującym; 
argumentację tego badacza podważa jednak fakt, iż nie bierze (mimo zapowiedzi 466 p. 11) pod uwagę 
wszystkich instancji .retoryki wrogości’ w mowach związanych z publicznym oskarżeniem (pomija zupełnie 
cytowany passus 24.8); retorykę wrogości w Lys. 13.1 i 14.1 -  założeniem, że .the very injuries which aroused 
the anger of the victims and their intimates have caused public anger and justify their suits’ (476; czyż nie 
wszystkie przestępstwa przeciwko państwu, ścigane z oskarżenia publicznego wywołują .public anger’?); w 
Aesch. 1.1-2 -  kuriozalnym stwierdzeniem, że Ajschines funkcjonuje tu ja k o ,de facto defendant’ (472), wreszcie 
D. 53.In, [D.] 58.1, [D.] 59.1, gdzie nie ma już żadnej możliwości aby ze swojego rjrrco Aóyov uczynić Kpeittco, w 
geście rozpaczy uznaje za .wyjątki’ (473n); w odniesieniu do D. 21 niejasny wywód zajmujący ledwie stronę 
(475n) służy tu obaleniu tezy (być może z kolei zbyt skrajnej) Cohena, której poświęcił on cały rodział swojej 
książki (1995: 87-118). Harris 2001: 130 uznaje wszystkie te instancje (pełne ich wyliczenie przedstawia 
Kurichara 2003:466 p. l l )  za ,few isolated cases’.
39 Były to procedury anoypacpq (oskarżenie o zabór mienia państwowego), cpdoię (rozmaite przestępstwa 
związane z mieniem państwoym -  Osborne 1985: 47; niejasno rozróżniona od YPa(pn ~ MacDowell 1978: 58) 
oraz ypacpr] ^eviaę; por. na ten temat Osborne 1985:44-48.
40 Por. na ten temat Turasiewicz 1966 oraz 1968: 147-158 oraz parę polemicznych esejów: Osborne 1990 i 
Harvey 1990.
41 Sykofancja zapewne również podlegała kryminalizacji w dyskursie moralno-prawnym klasycznych Aten, 
por. Harvey 1990:106n.
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epou, ócAA' oti vojii^ouaiv ri5iov av pe apYupiov reAśoai p npay\xaza eyew (Mem. 2.9.1).42 Tak 
czy inaczej beztroskie, frywolne wnoszenie oskarżenia publicznego, niezależnie od tego, czy 
rzeczywistym motywem była tu sykofancja czy też zbyt skrupulatne poczucie 
sprawiedliwości, postrzegane było jednoznacznie negatywnie, jako TtoAuTtpaYpoaóvr].43 
Podejmujący się roli publicznego oskarżyciela mówca musiał więc przekonać sędziów, że ma 
ku temu mocne powody.44 Czy można wyobrazić sobie lepszy powód niż chęć odegrania się 
na osobistym wrogu przy okazji załatwiania spraw polis? Nie jest to bynajmniej zawiła i 
cyniczna dedukcja z mojej strony; jak bowiem inaczej wytłumaczyć wypowiedź samego 
Lizjasza: 7ipótepov pev ydp eSet xriv ex0pctv touę KarriyopoC^Taę emSeT^ai nuę eirj rcpóę touę 
(peuYovta(; (Lys. 12.2)? Wykazanie się wrogością wobec oskarżonego niewątpliwie stanowiło 
mocną (choć zapewne nie jedyną) formę legitymizacji szczerości oskarżyciela, dowód, że nie 
prowadzi on sprawy dla pieniędzy czy z powodu zbyt swej ciasnej i zarazem zbyt kłótliwej 
moralności.
Konkludując powyższe rozważania należałoby powiedzieć, że zemsta odgrywała niezwykle 
istotną i pozytywną rolę w ateńskim wymiarze sprawiedliwości.45 W historycznej 
rzeczywistości tylko osobista wrogość mogła zagwarantować postawienie przestępcy przed 
sądem i, ewentualnie, jego ukaranie. Ta pozytywna rola zemsty ma również swoje 
odzwierciedlenie w dyskursie moralno-prawnym klasycznych Aten. Osobista, prywatna 
wrogość -  w połączeniu z dobrze umotywowaną sprawą -  stanowiła bowiem legitymizację 
mówcy jako publicznego oskarżyciela.
42 Na temat szantażu ze strony sykofantów, liczących na pozasądową ugodę (połączoną z finansową 
gratyfikacją) zob. Osborne 1990: 88n i Harvey 1990: 111 (ten ostatni kładzie większy nacisk na szantaż jako 
praktykę sykofantów).
43 Na temat noAunpoYpooúvr] i je j związków z sykofancją zob. Adkins 1976: 307-11, 316-19; Osborne 1990: 93 
podkreśla, że określenie sykofanta .implied not that the prosecutor was acting for corrupt motives, unless that 
was aditionally specified, but rather that the prosecutor did not have a good case, that his case depended on 
improbable assumptions, empty assertions or over-meticulous quibbling’; bliższy tradycyjnemu obraz 
sykofantów kreśli Turasiewicz 1966 oraz Turasiewicz 1968:145nn.
44 Por. Allen 2000:151-67, która, być może zbyt rygorystycznie, interpretuje osobistą wrogość, jako kluczowy 
element .dispelling the charges of sycophany’.
45 Por. Łanowski 1969: xxxiii oraz Lanowski 20062: 207: ,kara to zemsta'; zob. też Scheid 2005: 410: l’idée de la 
vengeance reste asociée á l’idée de la justice’.
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PODSUMOWANIE
Zemstę w tragedii greckiej wieńczy zawsze tryumf mściciela, nawet jeśli, jak w przypadku 
Medei, Prokne, Orestesa czy Alkmeona, wiąże się on de facto z jego klęską. ‘They have set 
before us a bloudy image of revenge in Medea, and given her Dragons to convey her safe 
from punishment’ narzekał Dry den oskarżając starożytnych o brak poszanowania dla 
zasady poetyckiej sprawiedliwości.1 Przykład ten trudno jednak uznać najbardziej 
wymownym dla tego właśnie oskarżenia: zemsta Medei jest, jak już zaznaczono, również jej 
osobistym upadkiem; Kaurtj y e  Auitr) Kai Kanujv Koivcovoq ci (1361). Zdecydowanie lepszego 
przykładu pod tym względem wydaje się dostarczać Hekabe Eurypidesa; zarówno semantyka 
jak tez pragmatyka moralnej ewaluacji zemsty w tym dramacie tego zdarzenia sugerują 
przede wszystkim, jeśli nie wyłącznie, pozytywną jej ocenę. Hekabe tryumfuje, choć, 
oczywiście, trudno mówić tu o jakimkolwiek exitus laetus. Jeszcze bardziej jednoznaczne pod 
tym względem wydają się sytuacje przedstawione w zachowanych fragmentarycznie 
dramatach;2 niejednokrotnie po ‘bloudy image of revenge’ następuje tu bowiem prawdziwy 
‘happy end’ z tryumfującym mścicielem w roli głównej.3
Na podstawie powyższych przykładów trudno nie dostrzec różnicy jaka dzieli dramat 
attycki od paradygmatycznej dla naszych rozważań elżbietańskiej tragedii zemsty. Przede 
wszystkim w tej ostatniej próżno szukać dominujących w tragedii attyckiej cmdelitates: 
matkobójstwa, mężobójstwa, dzieciobójstwa etc.; uznane niemal tradycyjnym okrucieństwo 
i lust for blood tragedii elżbietańskiej dotyczą jednak wyłącznie relacji między wrogami. Nie 
ma tu miejsca dla ev ralę cpiAiaię TiaGr]; ‘But, howsoever thou pursuest this act, | Taint not 
thy mind, nor let thy soul contrive | Against thy mother aught’ (1.5) -  napomina Hamleta 
duch jego ojca. Jedynie najokrutniejszy spośród elżbietańskich mścicieli,4 tytułowy bohater 
Antonio’s Revenge, mordując niewinnego syna nikczemnego tyrana (co jest elementem jego 
zemsty), jawić się może renesansowym odblaskiem Hekabe Eurypidesa. Nie tylko pod tym  
względem wyróżnia się Antonio na tle innych elżbietańskich mścicieli: tylko jemu bowiem 
dane jest zebrać owoce zemsty, tylko on rzeczywiście tryumfuje: ‘Blest be thy hand. I taste 
the joys of heaven, | Viewing my son triumph in his black blood’; ‘Bless'd be you all; and 
may your honors live, | Religiously held sacred, even for ever and ever’; ‘Thou art another 
Hercules to us | In ridding huge pollution from our state.’ (5.3). Pozostali, Hieronimo, 
Hamlet, Tytus, Vindice, Bosola i wielu innych giną niezależnie od tego, jak słuszna była ich 
sprawa i jak nikczemne ofiary ich zemsty. Już przy innej okazji zaznaczono, że w dramacie 
elżbietańskim zemsta podlega negatywnej ewaluacji per se, czego najbardziej wyrazistym 
przykładem jest cytowany monolog Hieronima. Mimo iż jest ona w swej istocie retrybucją, 
mimo iż jej ofiary są niejednokrotnie nikczemnikami zasługującymi na śmierć, w swej formie 
pozostaje ona aktem subiektywnym, ‘uzurpacją władzy przynależnej tylko Bogu’, uzurpacją, 
której nawet ‘pozytywny’ mściciel musi ponieść konsekwencje. Zwięźle i przekonująco
1 An Essay ofDramatick Poesie, 39.
2 To pierwszy z powodów, dla których nie mogę zgodzić się generalizacją Said w odniesieniu do twórczości 
Eurypidesa, u którego dostrzega ona, opierając się na wątpliwej ‘ironic method’ (jej braki podkreślają recenzje 
opracowania w mniej: R. Schmiel, AJP, 97.2, 1976 183nn lub bardziej: C. Collard, CR, 28.1, 1978: 6n., życzliwy 
sposób) Vellacotta 1971, jedynie ‘la derision de la vengeance heroique’ i ‘la reprobation’ oraz ‘la mise hors la 
loi du talion' (1984: 69-73), biorąc pod uwagę wyłącznie jego zachowane dramaty (przede wszystkim Medeę, 
Elektrę i Orestesa).
3 E.g. tytułowa bohaterka Ino Eurypidesa; tytułowy bohater tegoż Kresfontesa; Perseusz w Polydektesie Ajschylosa 
i Diktysie Eurypidesa; Pelias i Neleus w Tyro Sofoklesa; Amfion i Zetos w Antiope Eurypidesa.
4 Z wyłączeniem mścicieli-nikczemników, jak np. Hoffman; jak uważa Bowers (1940: 124) zabicie Julio (syna 
nikczemnika Piero) przez Antonia ‘should have stamped Antonio as a villain’.
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ujmuje ten problem Bowers: ‘Thus his [i.e. the revenging hero’s] death was accepted as 
expiation for the violent motives which had forced him to override the rules of God and, 
without awaiting the slow justice of divine retribution, to carve out a bloody revenge for 
himself (184). Dyskursywnym kontekstem dla elżbietańskiej tragedii zemsty jest bowiem 
etyka chrześcijańska, w kontekście której każdy mściciel, niezależnie od motywów i 
sposobu dokonania odwetu jest grzesznikiem i musi zostać ukarany.5 W elżbietańskiej 
tragedii zemsty daje się więc zauważyć pewien moralny kosmos, którego nie należy jednak 
utożsamiać z ‘płaską’ zasadą sprawiedliwości poetyckiej karzącą występek i nagradzającą 
cnotę. ‘Cnota’ i zemsta bowiem wzajemnie się wykluczają, przez co ta pierwsza nie jest 
nigdy stroną w konflikcie. Fortynbras, Antonio (w The Revneger’s Tragedy, nie protagonista 
Antonios Revenge) a nawet Lucjusz Andronikus niczym dei ex machina przybywają z innej, bo 
znajdującej się poza kręgiem przemocy, rzeczywistości, aby na stosie trupów budować 
nowy, sprawiedliwy porządek.
Inaczej niż w dramacie elżbietańskim, w tragedii attyckiej zemsta per se nigdy nie podlega 
potępieniu. Dotyczy to zarówno sfery semantyki jak też pragmatyki moralnej ewaluacji. Nie 
oznacza to, oczywiście, że nie podlega negatywnej ewaluacji zgładzenie Agamemnona przez 
Klytajmestrę, Klytajmestry przez Orestesa, dzieciobójstwo Medei etc. W każdym z tych 
zdarzeń jednak potępienie dotyczy wyłącznie partykularnej postaci, którą przyjmuje akt 
zemsty, jej złowrogiej (z punktu widzenia ideologii klasycznych Aten) konkretyzacji, nigdy 
zaś istoty: ev5iKcoę yocp ¿K reíop ttócjiv (267) zwraca się Chór do Medei zaś werbalny obraz 
tytułowej bohaterki jako monstrum naturae kreśli dopiero na wieść o sposobie w jaki owa 
rioię ma zostać dokonana.6 Jeszcze bardziej dobitnym tego przykładem są dramaty 
przedstawiające rzeczywisty tryumf mściciela. Czy można doszukiwać się ‘potępienia 
zemsty’ w odwecie Kresfontesa na Polyfontesie, Amfiona i Zetosa na Dirke, Perseusza na 
Polydektesie (poprzestając jedynie na najbardziej oczywistych przykładach), aktach 
będących realizacją retrybutywnej sprawiedliwości nie wiążących się przy tym z 
jakimikolwiek etycznymi problemami?7 Problematyczny, ‘dionizyjski’ charakter zemsty w 
tragedii attyckiej, inaczej niż w dramacie elżbietańskim, nie wynika z niej samej, lecz z 
towarzyszących jej okoliczności oraz partykularnych postaci, jakie akt ten przyjmuje. 
Powyższy wniosek ma istotne znaczenie również dla interpretacji greckich dramatów; 
najbardziej wyrazistym przykładem wydaje się tutaj Oresteja. Tradycyjnie już odczytuje się 
trylogię Ajschylosa jako alegorię moralnego postępu ludzkości, postępu, który wiedzie od 
rządzonej przemocą dzikości ku opartej na prawach cywilizacji, od odwetowych zabójstw po 
wymiar sprawiedliwości, krótko mówiąc: od zemsty do kary. Ten pierwszy ‘prymitywny’ 
etap przedstawiać ma fabuła Agamemnona i Ofiarnie: świat rządzony ‘prawami’ krwawej 
zemsty pod patronatem bezlitosnych Erynii; ustanowienie Areopagu wraz z Trpcóxr] 5 i Kr] 
aiporcoę tymczasem symbolizuje zastąpienie starego ‘ładu’ nowym, opartym na
sprawiedliwości, na prawie i na instytucjonalnej karze, której szafarzem jest trybunał
5 Nawet jeśli, jak uważa Bowers (1940: 5), ‘the feud was finally broken up not so much by Christianity as by the 
growth of a central power which made attempts to concern itself in what always had been considered private 
wrongs’; z całą pewnością, historycznego punktu widzenia, to nie kościół i kler, lecz władza świecka z całą je j 
siłą zmusiła możne rody do zaniechania vendetty na rzecz je j arbitrażu; nie zmienia to jednak faktu, iż 
dyskursywnym, ideologicznym kontekstem tego procesu była etyka chrześcijańska, której szafarzem mienić 
się mógł również król.
6 Nie mogę się tutaj zgodzić z propozycją Said, która właśnie na przykładzie Medei doszukuje się ‘condamnation 
de la vengeance' u Eurypidesa. . Nigdzie w tekście tragedii nie zostaje explicite potępiona zemsta Medei na 
Kreonie i jego córce (Said potrafi wskazać jedynie epitet 5eivóę, który wszak moralnej ewaluacji nie denotuje), 
zaś negatywna ewaluacja dzieciobójstwa wcale nie musi oznaczać negatywnej ewaluacji zemsty w ogóle.
7 Wśród innych tragedii zemsty Eurypidesa, któremu przypisuje się ‘condamnation de la vengeance’ (por. 
Vellacott 1971: 67 ‘Euripides, like Thucydides, saw the passion for revenge as a source of great evil’) 
wspomnieć można Ojtieusa (zemsta Diomedesa na Agriosie i jego synu),
296
sądowy, patronkami zaś ‘Boginie Łaskawe’. Tekst Orestei dość łatwo poddaje się takiej 
właśnie interpretacji, jeśli przyjąć, że tragedia grecka, podobnie jak elżbietańska, implicite 
bądź explicite wyrażała potępienie zemsty per se. Ustanowienie trybunału Areopagu, 
uniewinnienie Orestesa, wreszcie obłaskawienie okrutnych Erynii w związanym z prawną i 
religijną rzeczywistością klasycznych Aten aition, wydają się dość wyraźną, symboliczną 
sugestią zastąpienia ‘prymitywnej’ zemsty ‘cywilizowaną’ karą. Jeśli, zgodnie z nowożytną 
etyką, postrzegać te dwa zjawiska jako wzajemnie wykluczające się, antagonistyczne, 
oczywistym jest wniosek, że ustanowienie Areopagu, instytucjonalnego wymiaru 
sprawiedliwości, musi wiązać się z delegalizacją zemsty, z jej zastąpieniem przez karę, czego 
symbolem byłaby z kolei inkorporacja Erynii przez ateńską polis, zaś skutkiem -  
uniewinnienie Orestesa i przerwanie błędnego koła odwetu. W dyskursie publicznym 
klasycznych Aten zemsta nie była jednak zjawiskiem antagonistycznym wobec kary, lecz 
synergistycznym. Prywatna inicjatywa nie była sprzeczna z ‘państwowym’ wymiarem 
sprawiedliwości, lecz stanowiła jego nieodzowny element -  zarówno na etapie oskarżenia 
jak też egzekwowania wyroków sądu; co więcej osobista wrogość niejednokrotnie stanowiła 
legitymizację oskarżenia. Czy w tym kontekście można doszukiwać się w Orestei alegorii 
moralnego postępu ludzkości wyrażającego się zastąpieniem ‘prymitywnej’, prywatnej 
zemsty przez ‘cywilizowaną’, państwową karę?8
Incidís in Scyllam cupiens vitare Charybdim. Na podstawie powyższych wniosków błędem 
byłoby zakładać, że każdy partykularny przypadek tragicznej zemsty podlegał pozytywnej 
ewaluacji. Jak już zaznaczono, potępienie odwetu Klytajmestry na Agamemnonie, Medei na 
Jazonie, czy Eurypidesowych Orestesa i Elektry na Klytajmestrze wyraża się jednoznacznie 
zarówno w aspekcie semantycznym jak też pragmatycznym moralnej ewaluacji. Założenie, 
że przedstawiona w tragediach zemsta per se nie podlegała potępieniu prowadzić może 
jednak do nadmiernie uproszczonego odczytywania mniej jednoznacznych niż powyższe 
dramatycznych narracji.9 Najbardziej wyrazistym przykładem jest tu zemsta Sofoklejskiego 
Orestesa, czy zgładzenie Ajgistosa w Elektrze Eurypidesa. Obydwa te zdarzenia nie podlegają 
jednoznacznie negatywnej ewaluacji w aspekcie semantycznym; aspekt pragmatyczny 
jednak w obydwu tych przypadkach wydaje się sugerować przynajmniej problematyzację 
przedstawionych aktów odwetu. Fakt, iż paradygmat postępowania ‘szkodzić wrogom’ 
funkcjonował pozytywnie w ideologii klasycznych Aten niekoniecznie oznaczać musi, iż 
matkobójstwo czy pomieszanie sacrum i przemocy również podlegało pozytywnej 
ewaluacji.10 Zemsta w tragedii greckiej niewątpliwie nie była postrzegana jako malum per se, 
co nie oznacza jednak, że jej partykularne postaci nie mogły podlegać negatywnej ewaluacji. 
Być może w tym właśnie tkwi tragiczny, ‘dionizyjski’ potencjał owych dramatów. O ile osią 
moralnego konfliktu w elżbietańskiej tragedii zemsty może być przeciwstawienie zemsty, 
pojmowanej jako malum, innym, pozytywnym wartościom, np. honorowi, to w dramacie 
attyckim wiązać się on może z diametralnie odmienną oceną zemsty per se, 
przeciwstawionej z kolei negatywnym wzorcom postępowania jak choćby Arystotelesowe 
èv TOiïç cpiAiocę iraGr],
8 Por. Said 1984: 54: ‘mais seule une lecture rapide permet de tirer du texte d’ Eschyle une opposition simpliste 
entre une vengeance «immédiate, démesurée, aveugle» et, pour tout dire, sauvage, et une peine «médiatisée, 
mesurée, personalisée» [por. Verdier 1981:14] en un mot civilisée. L'Orestie soulinge au contraire fortement la 
continuité des deux systèmes, car la vengeance est déjà une forme de justice et la justice même administrée 
par un tribunal, reste vengeresse’ (por. ibid. 57); zob. też na ten temat Goldhill 1992:29-33; Cairns 2005:307.
9 Zob. też Cairns 2005:308, który uważa opinię Burnett za ‘over-simple’.
10 Problematyzację zemsty Sofoklejskiego Orestesa neguje Blundell (1989: 181) explicite odwołując się do 
przedstawionego tu rozróżnienia zemsty per se od je j partykularnych postaci: ‘the play focuses primarily on 
the murder of Clytemnestra qua revenge not matricide’.
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